Generisches Wissen in kategorialen
Inferenzstrukturen:
Zur Metaphysik des Begrifflichen.

Pirmin Stekeler-Weithofer, Leipzig

1. Probleme des Standardmodells sprachlicher Weltabbildung

Im Folgenden geht es um die Differenz zwischen der generischen Bedeu-
tung von Ausdriicken (Wortern, Sdtzen) und dem konkreten Sinnverstehen
von einzelnen Sprechhandlungen (AuBerungen, Aussagen etc.).! Dabei ist
das Schreiben und Lesen von nicht blo an Einzelpersonen adressierten
Texten im Allgemeinen durchaus zu unterscheiden vom Sprechen und Ho-
ren in kommunikativen Kooperationen mit realen Gespriachspartnern. Die
Performation und das Verstehen von konkreten Sprechakten hat ndmlich
eine ganz besondere Struktur.

Wer einen Satz mit behauptender Kraft dulert, der sagt nicht ein-
fach, dass dem Satz qua Figur nach gewissen Kriterien der Wert das Wahre
zugeordnet sei. Die Wahrheiten der Sitze der Arithmetik sind aber gerade
so bestimmt, und zwar auf kontext- und situations-transzendente Weise.
Das macht die besondere ,Reinheit’ und die ,Ewigkeit’ mathematischer
Aussagen aus. Das Muster der zu einer abstrakten Mengenlehre ausgebau-
ten hoheren Arithmetik mit ithren reellen Zahlen, Kardinalzahlen, Zahl-
funktionen, Funktoren und anderen ,Abbildungen’ ldsst sich aber keines-
wegs unmittelbar auf sachhaltige Aussagen liber die Welt iibertragen. Das
aber wiinscht man sich in der formalen Semantik. Diesen Wunsch zu erfiil-
len ist thr Programm seit Wittgensteins Tractatus. Das aber fiihrt in eine
blo3 mengentheoretische Semantik, wie man sie von Rudolf Carnap tiiber
Richard Montague bis zur so genannten intensionalen Semantik der Mogli-

' Zur zugehérigen Unterscheidung zwischen generischen Handlungen und individu-
ellen Handlungen vgl. G. H. von Wright: ,,Die menschliche Freiheit“ in von
Wright 1994, 213.
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chen Welten nach David Lewis und Saul Kripke verfolgen kann. Man
denkt sich dabei die sachhaltigen Aussagen metaphorisch so, als seien den
konkreten Sitzen, das heit den Aussage-AuBerungen p, in funktionaler
Abhdngigkeit von der Bezugssituation durch allgemein gelernte Sinnkrite-
rien Wahrheitswerte, das Wahre oder das Falsche, zugeordnet. Dabei wird
schon im Tractatus das Wort ,,Satz** verstanden als Aussage, die insgesamt
sagt, dass ein korrespondierender Sachverhalt ,bestehe’ bzw. eine Tatsache
sei. Die Korrespondenz selbst ist in diesem Bild durch die logische Form
der Abbildung bestimmt, in welcher eine durchaus syntaktisch zu fassende
logische Tiefenstruktur, kurz: Tiefengrammatik, des Satzes bzw. der Aus-
sage eine vermittelnde Rolle spielt. Diese korrespondiert ihrerseits auf ge-
wisse Weise der syntaktischen Konfiguration des Oberfldchensatzes. Ins-
gesamt wird die Form der Abbildung (em)praktisch als bekannt und be-
herrscht unterstellt. Was Wittgenstein in seinem ganz offenbar idiosynkra-
tischen Gebrauch ,,Satz“ nennt, heiit ber F. Kambartel , konkreter
Satz‘“ und ist im Sinn der konstatierenden Gesamtaussage , |—p’ aufzufassen.
Eine solche Konstatierung ist nach Wittgenstein wahr genau dann, wenn
sich die Welt so verhilt, wie die Aussage sagt. Der Zeichenkomplex , |—p’
und Kambartels Rede von einem konkreten Satz sollen dabei zunichst nur
klar machen, dass es sich um ausgesagte oder behauptete Sctze handelt,
nicht blofl um syntaktische Satzfiguren oder Aussagetypen.

Es sollte nicht schwer sein, dieses Standardmodell als eine Ubertra-
gung der Logik der hoheren Arithmetik auf die sprachliche Abbildung in-
nerweltlicher Tatsachen zu erkennen. Ein erstes Problem betrifft dann aber
schon die wahrheitswertsemantischen (Wittgenstein) oder deduktioni-
stischen (Carnap, Tarski) Regelungen der formallogischen Worter ,,nicht®,
,und*“ und ,.fir alle®. Denn man arbeitet in der Tiefengrammatik mit den
formallogischen Formeln oder Aussage-Formen, welche Frege zur Analyse
der Logik mathematischer Sitze entwickelt hat. Man iibertriagt diese damit
bedenkenlos auf Redebereiche, welche mdglicherweise noch gar keine sor-
tale Gegenstandsbereiche sind, was aber notig wire, damit eine fiir die Sat-
ze der Arithmetik und Mengenlehre entwickelte Funktionslogik tliberhaupt
sinnvoll angewendet werden kann. Als Projektionsregeln fiir Konstatierun-
gen werden auflerdem ,gezeigte’ Zuordnungen zwischen Elementaraussa-
gen und dem Bestehen bzw. Nicht-Bestehen elementarer Sachverhalte an-
genommen. Man kann sich das im Grunde nur nach Art der bekannten e-
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lementaren Préadikation vorstellen. Zu denken ist an Spracheinfiihrungen
oder Kontrollaussagen der Formen ,,das hier ist ein Apfel®, ,,dies dort ist
eine Birne, kein Apfel®, ,,der da heillt Franz* etc.. Wittgenstein selbst hat
gewissermalen ,vorsichtshalber’ kein derartiges Beispiel fiir einen Ele-
mentarsatz oder einen elementaren Sachverhalt angegeben, und zwar des-
wegen, weil es diese nie rein geben kann. Das wiederum liegt daran, dass,
wie Wittgenstein spédter selbst einsieht, praktisch alle pradikativen Unter-
scheidungen immer schon zusammen mit relationalen Aussagen, insbeson-
dere aber mit materialbegrifflichen Normalfallinferenzen auftreten. Man
kann z.B. Farbpridikate nicht einfach durch einzelne Beispiele und Ge-
genbeispiele einfithren, sondern immer nur im Gesamtsystem einer allge-
meinen Praxis der Farbdifferenzierung. Eine materiale Prddikatorenregel
wie die, dass das, was rot ist, nicht griin ist, ist daher ldngst schon Bestand-
teil des ,Begriffs’ des Roten bzw. Griinen. Das aber hat zur Folge, dass die
Aussagen ,,das ist rot” und ,,das ist griin“ nicht als logisch oder begrifflich
von einander unabhdngig verstehbar sind.

Trotz der sich ergebenden Probleme bleibt die Vorstellung des
Tractatus von einer Festlegung der Wahrheitsbedingungen fiir Kon-
statierungen bis heute in der formalen Semantik maBgeblich.> Man abstra-
hiert damit davon, dass wir im normalen Reden und Verstehen keineswegs
bloB3 formal (etwa ,tiefensyntaktisch’) schlieBen, sondern immer auch in-
haltlich. Und das heifit, wir lassen keineswegs blof3 ,formallogisch allge-
meine’ Schliisse, wie sie flir arithmetische Aussagen iiber Mengen giiltig
sind, als korrekte Schliisse zu. Das aber wird nicht angemessen be-
ricksichtigt. Stattdessen will man alles so weit ,formalisieren’, dass in der
entstechenden Tiefengrammatik eine logische Mengen- und Funktional-
struktur entsteht und die entsprechenden schematischen Schluss- und Re-
chenregeln anwendbar sind. Es wird nicht ndher gepriift, ob bzw. wann das
unterstellte Verfahren der Formalisierung sinnvoll moglich ist. Diese For-

* Es gibt spiter noch allerlei zusitzlichen Verwirrungen durch den holistischen Axi-
omatizismus bei Carnap und Quine und eine rein sprachinterne, linguistisch-
idealistische, weil ,deflationédre’, ,Wahrheits- bzw. Bedeutungstheorie’ bei Tarski
bzw. Donald Davidson. Die Kritik am Tractatus-Modell betrifft diese und viele
anderen Autoren erst recht.
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malisierung ist {ibrigens am Ende nichts anderes ist als eine Art Arith-
metisierung der Begriffslogik der Sprache.

Um zu zeigen, warum wir hier allein schon aufgrund der Zeitlich-
keit weltbezogener Aussagen im Unterschied zur Situationsinvarianz von
oberflichen- und tiefengrammatischen Strukturen in Probleme geraten, be-
trachte ich erst einmal ein durchaus schon hochkomplexes Beispiel, wie es
intensiv in Andrea Kerns Analyse situationsbezogenen Wissens diskutiert
wird.”

Wenn mir ein Mitbewohner sagt, dass Milch im Kiihlschrank sei, er
habe das eben gesehen, dann bedeutet das nicht, dass er sich oder ich mir
dessen ,absolut gewiss’ sein kann, dass (noch) Milch im Kiihlschrank ist.
Es konnte z.B. eine leere Packung sein oder jemand hat unbemerkt eine
andere weiBe Fliissigkeit in das Milchglas gegeben. Es ist aber in aller Re-
gel unverniinftig, am Ende sinnlos, mit ,allen moglichen’ derartigen ,Mis-
fits’ zu rechnen, bis hin zu einem bdsen Damon wie bei Descartes. Das
,Einzelwissen’, dass Milch im Kiihlschrank ist, ist ebenso wie das Allge-
meinwissen, wie Milch aussieht und schmeckt und welche weiteren Eigen-
schaften sie hat, ein, wie ich sagen mochte, biirgerliches oder endliches,
d.h. im Blick auf zufdillige Ausnahmen immer auch fallibles Wissen. Ein
entsprechender Wissensanspruch wird nicht schon dadurch zu einer blof3
subjektiv gut begriindeten Uberzeugung, dass in seinem Gebrauch zufiillig
etwas schief gehen kann. Wir sollten daher vorsichtig sein mit situations-
invarianten Regeln der Art ,,etwas ist ein Wissen nur dann, wenn es in ei-
nem idealen Sinn und sub specie aeternitatis wahr ist*. Die Regel ,,Wenn
X weil}, dass p, dann ist p wahr* ist selbst nur als generische richtig:
Manchmal gehen wir mit dem Satz ,,p ist wahr* (fast) genau so um wie mit
Satz ,,ich weiB}, dass p“. Manchmal konnen wir also von der Aussage
,ich/er weil}, dass p* schematisch zur Aussage ,,p ist wahr* iibergehen —
und umgekehrt. Das bedeutet aber nicht, dass die Sétze uiberall fiir einan-
der substituierbar wiren. Wohl aber bedeutet es, dass performative Wahr-
heitsanspriiche der Form ,p ist wahr’ oder auch nur , |—p’ und Wissens-
anspriiche der Form ,ich weil, dass p’ auch im Fall ,zufillig’ nétiger
Retraktationen im Grunde ganz gleich behandelt werden. Denn wir modifi-
zieren im Nachhinein einen sich als irrefiihrend (,falsch’) herausstellenden

3 Vgl. Kern 2006.
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Wissensanspruch und sagen, uns vielleicht selbst korrigierend: ich meinte
nur zu wissen, dass p, denn p war/ist gar nicht wahr. Wir sagen aber ent-
sprechend auch: ,es schien (mir) bloB3 so, dass p (wahr sei)’.

Es wire offenbar absurd, wenn wir im Interesse einer mehr oder
minder rechthaberischen Gewissheit, welche sich liber Zeiten und Zufille
hinweg retten kann, ab jetzt immer blof3 sagen wiirden: ,,Ich meine, im
Kiihlschrank ist Milch* oder ,,es scheint so als se1 Milch da*, nur weil die-
se abgeschwichte Aussage sich nicht so leicht als falsch herausstellen kann.
Derartige Abschwichungen sind, wie W. Sellars klar sieht, erstens nur
sinnvoll, wo wir schon wissen, was es heif3t, die nicht abgeschwichte Aus-
sage: ,,Im Kiihlschrank ist Milch* mit guten Griinden zu machen und etwa
auf einen Zweifel hin mit etwas mehr Betonung zu sagen: ,,Es ist wahr, ich
habe sie gesehen®, oder: ,,Ich weil} es, ich habe sie probiert. Der Dauer-
gebrauch der abgeschwachten Form wiirde, zweitens, den Kontrast zwi-
schen Sein und Schein zerstoren und damit auch die Informationskraft der
Aussage. Daher diirfen wir Aussagen, dass p, nur dann abschwichen zu
,,mir scheint, dass p*, wenn es schon gute Griinde fiir einen Zweifel gibt.
Dazu sagt schon Hegel, dass wir unsere Zweifel in den bloff formalen
Zweifel setzen sollten. Genauer, der epistemische Skeptizismus gerade
auch in allen Versionen des subjektiven Empirismus ist sophistisch. Er ist
eine Uberreaktion auf die schlicht anzuerkennende Endlichkeit und zufcilli-
ge Fallibilitat alles realen Einzelwissens, einerseits, und auf die Entwick-
lungsfdhigkeit des begriffsbestimmenden Allgemeinwissens, andererseits.

Die ,Normen’ bzw. impliziten ,Regeln’ materialbegrifflichen
Schliefens sind in gewissem Sinn zugleich eine soziale Institution der
Sprache und eines allgemeinen Wissens. Die Funktion des Allgemeinwis-
sens besteht in seiner Anerkennung als Lizenz zum inferenziellen Ge-
brauch der betreffenden Sitze. Sie artikulieren namlich Inferenzregeln fiir
den Normal- oder Defaultfall. Wir miissen freilich immer noch mit Urteils-
kraft bestimmen, ob der Einzelfall einer intendierten Anwendung nahe ge-
nug am Normalfall liegt. Diese Einsicht findet sich schon bei Platon. In
eben diesem Verhiltnis von verbal lehrbaren eidetischen Allgemeinwissen
und entsprechend artikulierten Einzelerkenntnissen liegt die Endlichkeit
oder Fallibilitdt unseres realen Welt-Wissens. Das heifit, im Einzelfall ha-
ben wir oft noch mit allerle1r Zufalligkeiten zu rechnen. Und es ist das all-
gemein Relevante des Falles immer erst noch aktiv zu bestimmen. Diese
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logische Endlichkeit jedes sprachlichen Einzelbezugs auf die Welt ist als
solche anzuerkennen und nicht etwa zu beklagen. Sie begrenzt den Sinn
des prima facie durchaus verstindlichen Wunsches, das Schlielen durch
eine Reduktion auf die Anwendung rein schematischer Deduktionsregeln
leicht lernbar und exakt kontrollierbar zu machen und damit urteils- und
erfahrungsfrei zu halten. Entsprechend wiinschen wir uns eine alle irgend
moglichen Anwendungsfille abdeckende, in diesen Sinn universelle, also
ausnahmslose, Sicherheit und eine zugehorige subjektive Gewissheit im
weltbezogenen Wissen. Doch diese Wiinsche sind nicht erfiillbar. Was sie
ausmalen, sind kontrafaktische Illusionen, bestenfalls richtungsbestimmen-
de Ideale. Das ist am Ende die zentrale Einsicht des spiteren Wittgenstein,
die mit einer entsprechenden Einsicht Hegels auf vielleicht iiberraschende
Weise zusammenfillt.

R. B. Brandom hat in seiner Sprachphilosophie herausgearbeitet,
dass und wie die Sprecher in Einzelaussagen auf der Grundlage geteilter
Inferenznormen fiir die Horer Schlusslinzenzen artikulieren. Nicht analy-
siert hat er den materialbegrifflichen Status der Grundlage, des generischen
Allgemeinwissens, jedenfalls nicht iiber die formale Logik hinaus. So li-
zenziert z.B. die AuBerung des Bedingungssatzes ,,Wenn die StraBe nass
ist, hat es geregnet” dazu, im Falle einer nassen Stralle auf vorherigen Re-
gen zu schlieBen — statt etwa auf ein Spreng- oder Reinigungsfahrzeug.
Entsprechend lizenziert uns ein beliebiger Satz S, der von einer andern Per-
son behauptet wird, im Zusammenhang mit einem sich aus einem kanoni-
schen Wissen als allgemein zuldssig ergebenden Bedingungssatz der Form
,Wenn S, dann §** dazu, aufgrund der Behauptung des anderen entweder
zu behaupten (auszusagen), dass S*, oder §* einfach selbst wieder fiir wei-
tere Uberginge der geschilderten Art zu gebrauchen.

2. Differenzielle und inferenzielle Gehalte

Mit unseren Begriffen, artikuliert durch (pradikative) Worter P und (situa-
tionsabhingige) Sétze S, klassifizieren wir also nicht einfach Dinge, Situa-
tionen oder Ereignisse, um dann bloB3 zu sagen, dass sie in dieser und nicht
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in jener Klasse liegen.* Zumindest auBerhalb der Mathematik ist eine Klas-
sifikation von etwas als etwas, also eines x, das ein Ding, eine Situation
oder ein Ereignis sein mag, als ein P, nur sinnvoll, wenn sie erstens mehr
oder minder gemeinsam nachvollzogen werden kann, und wenn sie zwei-
tens mit relevanten inferenziellen Folgerungen, so genannten Normaler-
wartungen, oder irgendwelchen relevanten und guten, also wichtigen und
richtungsrichtigen Orientierungen verbunden ist. Ich weill zum Beispiel
nicht schon dann, was, sagen wir, ein Transistor ist, wenn ich Transistoren
wiedererkennen und von anderen Teilen (etwa in Kisten von Geréteteilen)
verldsslich unterscheiden kann. Das kann oft schon eine von uns entspre-
chend eingerichtete Sortiermaschine. Ich weil} es erst dann, wenn ich auch
etwas darliiber weil}, was man mit Transistoren Besonderes tun kann bzw.
nicht tun kann. Auch in anderen Beispielfillen muss ich etwas dariiber
wissen, was normalerweise zu erwarten ist, wenn etwas ein P ist, etwa 1im
Fall von Stiihlen, Pflanzen, Tieren, Stoffen, aber auch von Planeten, Ato-
men oder deren Kernen. Man kann das durchaus auch als eine Einsicht des
Amerikanischen Pragmatismus von William James, John Dewey bis
Wilfrid Sellars, Richard Rorty und R. B. Brandom in die inferenzielle und
pragmatische Dimension der Begriffe Bedeutung und Wahrheit, Sinnver-
stchen und Wissen ansehen. Dabei unterstelle ich hier erst einmal, es wire
schon klar, was Dinge, Qualititen, Situationen, Sachverhalte oder Ereig-
nisse sind bzw. wie wir auf sie Bezug nehmen konnen, auch wenn es zu
diesen unterschiedlichen Kategorien immer noch einiges zu klédren gilt,
zumal sie als solche noch keineswegs immer schon Klassen von ,Entititen’,
also gegenstandsartige ,Ontologien’ bilden.

Einem x, das ein P ist, werden also qua P immer noch weitere Ei-
genschaften O, R usf. zukommen. Oder es wird das x in gewissen Relatio-
nen R zu anderen Gegenstinden y, z stehen. Indem wir solche Allgemein-
heiten artikulieren, driicken wir nicht immer schon ,absolut notwendige’

* In der Wahrheitswertlogik Freges entstehen viele einstellige Satzformen der Form
S(x) mit genau einer freien Zahl- oder Mengenvariable auf der Grundlage von Re-
lationen S(y1,y2,...,X), die, wie schon bei Platon, ihrerseits als parametrisierbare
Satzformen Sy, » . (x) aufgefasst werden. Es ist klar, wie man iiber Quantorenbin-
dungen der y-Variablen zu x-Prédikaten gelangt.
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oder in allen Einzelfdllen automatisch giiltige, sondern zumeist ,nur’ gene-
rische Normalfallinferenzen aus.

Universelle Quantifikationen oder Allaussagen in sortalen Gegen-
standsbereichen, wie etwa auch im Fall der Rede iiber alle einzelnen Apfel
in einem Korb, unterscheiden sich dabei wesentlich von generischen Aus-
sagen oder Allgemeinaussagen. Eine solche Allgemeinaussage wire z.B.,
dass Menschen sprechen konnen und Tiere sich selbst bewegen. Manche
konnen das nicht (mehr), obwohl sie (noch) leben. Gerade weil die formale
mathematische Logik nur universelle Quantifikationen kennt, taugt sie
nicht dazu, das Verhiltnis zwischen generischen und empirischen Aussa-
gen darzustellen. Und weil sogar die mathematisierten Sitze der Geometrie
in Bezug auf reale Korperformen selbst schon generische Sitze sind, wel-
che im Modus des Idealen allgemeine Aussagen iiber rdumliche Gestalten
zu artikulieren erlauben, ohne dabei {iber alle Einzelanwendungen sprechen
zu konnen, konnen wir die realen Anwendungen der mathematischen
Wahrheiten auf die Welt gerade nicht angemessen analysieren, wenn wir
uns nur auf die formale Pradikatenlogik des ,und’, ,nicht’ und ,fiir alle’
stutzen.

3. Semantik der Ausdriicke vs. Verstehen von Aufierungen

Das philosophische Standardmodell sprachlicher Bedeutung orientiert sich
dabei nicht erst seit Frege, Russell und Wittgenstein, sondern schon seit
der Antike an der Idee situationsinvariant tradierbarer Inhalte, wie sie die
Schrift, insbesondere aber die Zeichenschrift der Mathematik allererst er-
moglicht. Mathematik ist ,die’ Wissenschaft iiber das durch situations-
invariante Zeichenfolgen und eben damit notwendigerweise immer sche-
matisch Lehrbare. Dabei haben schon Parmenides und Platon die Span-
nung bemerkt und das Verhdltnis thematisiert zwischen dem Begriff einer
,ewigen’, bzw. generischen oder eidetischen, also moglichst situationsinva-
rianten, damit aber immer nur formalen (formen- oder strukturbezogenen)
Wahrheit einerseits, einem in konkreten Fillen immer situations- und ge-
genwartsabhéangigen ,empirischen’ Weltbezug andererseits, wie er durch
Wahrnehmung und Anschauung vermittelt ist. Die ,Richtigkeiten’ im
Weltbezug manifestieren sich im Gliicken eines teils individuellen, teils
kommunikativen und kooperativen Handelns, kurz, in einer diskurs-
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gestiitzten Praxis. In einer solchen bildet das Begriinden im Kontrolldis-
kurs nicht, wie W. Sellars’ und R. B. Brandoms Entwiirfe oder kartogra-
phischen Skizzen einer pragmatisch fundierten Sprachtheorie nahelegen,
ein basales Sprachspiel, sondern gehdren, wie man aus den Einsichten aus
Wittgensteins Spétphilosophie entnehmen konnte, immer nur zur Selbst-
vergewisserung der Gemeinsamkeiten des Verstehens, Schliefens und Ur-
teilens. Diese Gemeinsamkeiten entstehen dadurch, dass wir einen ge-
meinsamen Gebrauch durch allgemeine sinnbestimmende Differenzierun-
gen zusammen mit zugehoren differenziellen Inferenzen entwickeln, und
zwar Uber die Entwicklung generischen Wissens. Der Inhalt generischen
Wissens ist also im Grunde dasselbe wie der jeweilige Begriff. Beide las-
sen sich logisch nur im Rahmen der Geschichte ihrer Entwicklung begrei-
fen. Das ist die zentrale Einsicht, mit der Hegel die irrefithrende Zeitlosig-
keit der Transzendentalphilosophie Kants und mit ihr die achrone Uber-
zeitlichkeit der Begriffsanalysen im Logischen Empirismus des letzten
Jahrhunderts weit hinter sich gelassen hat. Begriffe sind dabei nicht ein-
fach, wie bei Frege, als Priadikate zu deuten, sondern viel allgemeiner als
eine Art Titelworter, mit denen wir einen ganzen Bereich von Subthemen
oder gar Praxisformen iiberschreiben.’ So ist insbesondere auch der Begriff
des Wissens nicht einfach in der Form ,x weil3, dass p’ durch vermeintlich
zureichende und hinreichende Bedingungen zu definieren, zumal es im Fall
generischen Wissens nicht darauf ankommt, ob eine oder viele Personen es
kennen, sondern ob es ,uns’ insgesamt verfiigbar ist.

Damit wird auch schon klar, wie sich ein kategorialer Begriff, etwa
der Begriff der Zahl oder der Begriff des Tieres, des chemischen Stoffes
oder des physischen Korpers, von bloen sortalen bzw. priadikativen Aus-
sonderungen in schon formal konstituierten Gegenstandsbereichen unter-
scheiden. Denn um einen Titel fiir ganze Rede- und Gegenstandsbereiche
zu verstehen, bedarf es eines gewissen Ausmalles einer ,holistischen’ Be-
herrschung des ganzen Bereiches. Frege hatte dagegen, nach meinem Ur-
teil zwar aus verstindlichen Griinden, aber in irrefiihrender Weise, den

> In gewisser Weise ist z.B. der Begriff der natiirlichen Zahl ,holistisch’ bestimmt,
nidmlich durch die Art und Weise der Bestimmung der Richtigkeit aller arithmeti-
schen Sitze, in denen symbolische Terme ,fiir’ natiirliche Zahlen oder gebundene
Variablen fiir solche Terme auftreten.
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Begriff der Zahl als sortale Aussonderung aus einem universalen Bereich
,aller moglichen Gegenstiande’ zu definieren versucht, also einfach iiber
eine ,Definition’ eines komplexen Priadikats der Art ,,x ist eine Zahl genau
dann, wenn A(x)“. Bis heute ist noch kaum bekannt, wann und wo derarti-
ge Definitionen sinnvoll moéglich sind, wann und wo nicht. Frege ist ja
auch mit seinen Zahldefinitionen nicht etwa blof3 zufilligerweise ge-
scheitert. Denn es gibt keinen universalen sortalen Bereich aller moglichen
Gegenstinde sinnvoller Rede. Jeder ,wohldefinierte’ Gegenstandbereich ist
vielmehr lokal durch einen kategorialen Begriff und den zugehorigen gene-
rischen Wissensbereich bestimmt. Das hat, erstaunlicherweise, Aristoteles
schon gewusst, ist aber bei Kant, Frege und in der Analytischen Philoso-
phie in Vergessenheit geraten.

Zunachst aber ist noch auf die logischen Mehrdeutigkeiten der
Verwendung von Wortern wie ,,wir* oder ,,uns* hinzuweisen. Denn als
distributives Wir wiirde es auf jeden von uns bzw. auf alle einzelnen Mit-
glieder einer Gruppe von Menschen verweisen, und sei es auf alle Men-
schen hier und heute, oder auf diejenigen, welche bisher lebten. Distributiv
verwendet ist das ,,Wir* z.B. dann, wenn wir sagen, dass wir beide, du und
ich, gerade tanzen oder spazieren gehen, obgleich nur jeder fiir sich allein
oder je mit jemandem anderen tanzt oder spazieren geht. Ein gemeinsames
Wir setzt dagegen eine Art gemeinsames Projekt oder eine gemeinsame
Praxis samt zugehoriger Arbeitsteilung oder besser Rollendifferenzierung
voraus. Man denke etwa an den Fall, dass wir als Forscher etwas suchen
oder erreichen. Dabei ist es zundchst gleichgiiltig, ob wir in die Praxis so-
zusagen hineingeboren wurden oder ein Projekt selbst in einer expliziten
gemeinsamen Intention entwerfen.

Im generischen Sinn verweist das Wort ,,wir®, in manchem &hnlich
wie das Wortchen ,,man®, nicht anders als ein generisches Satzsubjekt wie
,,die Forscher®, ,,die Deutschen* oder auch ,,der Mensch* auf ein gedachtes
allgemeines Subjekt eines gemeinsamen Tun, zum Beispiel auch auf das
generische Subjekt ,unseres’ Wissens und Konnens. In diesem Sinn wissen
wir, wie es auf dem Mond aussieht, oder weill ,man’, was Einsteins Relati-
vitdtstheorie wirklich bedeutet, nicht, weil jeder von uns diese wiisste, son-
dern weil einige von uns das wissen. Gleiches gilt fiir unser Kénnen. Nicht
jeder von uns bzw. jeder einzelne Mensch, muss kénnen, was ,wir’ im ge-
nerischen oder auch prinzipiellen Sinn der Aussage ,kénnen’ bzw. was
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,der Mensch kann’. Oft konnen etwas nur wenige; und doch konnen es
dann wir Menschen, zum Beispiel 100 Meter schneller als in 10 Sekunden
zu laufen.

Im Bezug auf das generische Wir konnen sich viele einzelne, ja
(fast) alle von uns in ihren Geltungsanspriichen irren, ohne dass ,wir’ uns
insgesamt irrten. Das generische Wir kann sich in seinem generischen Wis-
sen in gewissem Sinn nicht irren. Denn das generisch-allgemeine Wissen,
die science générale, sozusagen, ist der Mal3stab des Wahren, so wie Rous-
seaus volonteé générale, wenn man sie recht versteht und etwa als Form ei-
nes ganz und gar rechtmifig erlassene allgemeine Gesetzes deutet, nie Un-
recht sein kann, sondern das Recht sozusagen definiert, namlich als (idea-
ler) MaBstab von Recht und Gerechtigkeit.

Jetzt konnen wir uns besonderen Beispielen generischen Wissens
zuwenden. Was also wissen wir in unserer Epoche? Und was wusste man
in fritheren Epochen, von dem wir heute sagen, dass man damals nur mein-
te, es zu wissen, weil es nur so schien als sei1 der Inhalt wahr?

Ein groBles Beispiel liefert dazu die Geometrie. Seit den Zeiten des
Pythagoras ist sie ein Grundmuster fiir eine ideal formulierte und schema-
tisch verfasste allgemeine Theorie, ndmlich im Blick auf Passungseigen-
schaften rdumlicher Korperformen. Was aber heif3t es, diese ,Theorie’ fiir
wahr oder richtig zu halten, unter Einschluss von Urteilen der Art, dass der
vierte Winkel im Rechteck ein rechter Winkel ist (also in Kopien der ande-
ren drei Winkel passt) und dass es in einer Ebene zu jeder Geraden durch
jeden Punkt genau eine Parallele gibt? Es bedeutet, dass man in dieser
Theorie einen riesigen Bereich unserer Erfahrung im Umgang mit Korper-
formungen und geformten Korpern elegant darstellen und verbal schlie-
Bend ,vorausberechnen’ kann. Das ist eine Art grofles Faktum, das sich als
solche grundsitzlich von Einzeltatsachen im Sinne des Tractatus unter-
scheidet, zumal die Prinzipien oder Axiome der Geometrie, wie man seit
der Antike weil3, nicht unmittelbar durch Einzelwahrnehmungen widerleg-
bar oder begriindbar ist. In genau diesem Sinne artikulieren sie keine einfa-
che ,empirische’ Fakten. Die Geometrie beschreibt aber auch nicht einfach
eine allgemeine Eigenschaft unserer ,Sinnlichkeit’, wie Kants Analyse
suggeriert.

Newton erkennt dann schon, dass die platonisch-cartesische Idee
einer mathematisierten Kinematik der Default-Bewegung von Festkorpern
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und der Dynamik der Richtungsanderungen und (anderen) Beschleunigun-
gen nicht ohne Berticksichtigung von Massenzahlen moglich ist. Leibniz
anerkennt eben dies. Und er sieht die Notwendigkeit der Erweiterungen
algebraischer Grofenbereiche und Ausdrucksformen in der analytischen
Geometrie durch ein kalkiilmifliges Rechnen mit ,Infinitesimalen’, wobei
sich erst spéter (etwa bei Lagrange) herausstellt, warum diese im Unter-
schieden zu den erst im 19. Jahrhundert durch Dedekind einigermallen klar
definierten reellen Zahlen als solche gar keine GroBlen sind, sondern blof3
Notationsmomente des Integral- und Differentialkalkiils. In Daltons Che-
mie wird die Wissenschaft von den Stoffen und den Stoffumwandlungen in
chemischen Reaktionen (im Nachgang zu Lavoisier) auf eine neue theore-
tisch-modellartige Grundlage der generischen Darstellung und Erklarung
der betreffenden Prozesse gestellt.

Uberall geht man dabei iiber die Empirie im Sinn einer bloBen
Historia, der empirischen Sammlung einzelner Beobachtungsberichte und
deren anekdotisch-zufdlligen Erkldrung weit hinaus, auch weit iiber durch
bloBe Statistiken gestiitzte Zukunftserwartungen; und zwar dadurch, dass
generische Inferenzformen entwickelt werden, die als ,wissenschaftliche
Gesetze’, etwa von der Natur, also als ,Naturgesetze’, festlegen, was ein
verniinftiges materialbegriffliches SchlieBen oder Begrinden in einem
Wissensbereich ist, was nicht. Der auf Hume zuriickgehende Empirismus
bedroht eben dieses institutionelle Verstindnis aller generischer Gesetze,
also des allgemeinen Wissens und am Ende jedes Verstehens begrifflicher
Inhalte, indem er sie ,psychologistisch’ als bloBe Gewohnheiten darstellt.
Damit erkennen er und der Empirismus sie nicht als fiir einen Wissensbe-
reich relativ apriorische und doch nicht bloB3 terminologisch-analytische
Setzungen.

Ein Sonderfall der Entwicklung von Begriffen bzw. eines generi-
schen Wissens ist dabei der, dass wir, etwa im Rahmen einer so genannten
Theorie, ein ganzes System expliziter Regeln vorschlagen, diese satzartig
artikulieren und fiir ihren allgemeinen Gebrauch argumentieren. Was die-
sen Inferenzen material korrespondiert, wird gerade im Empirismus unter
dem systematisch eher irrefithrenden, weil psychologistischen, Titel der
Erwartung thematisiert. Der dabei ersichtliche Sog in eine subjektiv-
psychologistische Deutung generischen Wissens liegt darin, dass die Aner-
kennung von den durch dieses Wissen gestiitzten Normalinferenzen durch-
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aus immer auch eine Komponente der ,Automatisierung’ von Schemata
des Urteilens und SchlieBens durch Verleiblichung hat. Damit kénnen und
miissen wir, vom Finzelnen her gesehen, von Erwartungen und Gewohn-
heiten reden. Soweit behdlt Hume Recht. Er hat aber den transsubjektiven
Status der erlernten bzw. internalisierten und damit in eine Art zweite Na-
tur verwandelten ,impliziten’ Schemata des begrifflich denkenden Schlie-
Bens ganz offenbar unterschitzt.

Insbesondere ist ein generischer Gebrauch von Sprache, der durch
gemeinsame Kontrollen und Beurteilungen der Erfiilltheit von gemeinsam
anerkannten Bedingungen eine normative Form hat, von konkreten Einzel-
verwendungen zu unterscheiden. Hinzu kommt die Differenz zwischen der
empraktischen Form der Existenz von Normen in einem generischen, also
allgemeinen, Gebrauch und deren explizite Artikulation in einem System
von allgemeinen Ausdrucks- und Inferenzformen bzw. Inferenzregeln.

Die Beziehung zwischen (Formen in) einem allgemeinen Gebrauchs
und (empirischen Verhéltnissen in) einer einzelnen Verwendung wird
schon von Platon thematisiert. Platons Dialektik ldsst sich dariiber hinaus
schon als die Entwicklung einer moglicherweise zunichst blofl ahnenden
Einsicht in die bis heute in ihrer Bedeutung noch kaum verstandene Diffe-
renz und Beziehung zwischen Sprechsprache und Schriftsprache deuten,
und zwischen einem generischen Wissen iiber eine allgemeine Form oder
Struktur (eidos) auf der einen Seite, der Anwendung der Form auf empiri-
sche Einzelfdlle auf der anderen Seite. Hinzu kommt der Unterschied zwi-
schen dem Sinnverstehen im realen Gesprach und der Interpretation von
Schriften. Denn diese werden wie Runen oder Buchenstdbe rdumlich neben
einander gelegt (legein) bzw. als Zeichenfolgen aufgeschrieben. Das so
Geschriebene, der situationsinvariante logos, ist dann zunachst wieder zu
lesen (legein), also in Vokalsprache umzuwandeln, und das Gesagte ist im
Blick auf relevante Bezugsmoglichkeiten inferenziell auszulegen.

4. Der synthetisch-apriorische Status von Allgemeinwissen

Was aber ist der Status der inferenziellen Formen und Normen, Schemata
und Regeln? Wie oder durch wen ist er bestimmt? Und wie verhalten sich
implizite bzw. empraktische Normen zu explizit artikulierten Regeln und
Bedingungssitzen?
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Um zu verstehen, wovon die Rede ist, wenn jemand von Wasser-
stoffbrennzellen oder Ahnlichem spricht, sollte man wohl wissen, erstens,
dass durch Verbrennung (Oxydation) aus Wasserstoff Wasser (H,O) ent-
steht und vielleicht auch schon, dass daber im Unterschied zur Ver-
brennung von organischen Energietragern wie Kohle, Erdol oder Erdgas
kein unerwiinschtes Kohlendioxid (CO,) entsteht. Um zu verstehen, was
ein Wort wie ,,Karfreitag bedeutet oder warum ,,Waterloo* nicht mehr
blof3 ein Ortsname ist, muss man ebenfalls schon einiges, jetzt {iber unsere
europdische Kultur, Religion und Geschichte wissen. Entsprechendes gilt
fiir Ausdriicke wie ,,Differentialquotient®, ,,Plancksches Wirkungsquan-
tum* oder ,,Raumzeitkriimmung“.6

Das Allgemeinwissen ist dabei im Allgemeinen nicht mehr weiter
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung, sondern seine Vorausset-
zung. Der Zweifel an dem, was als selbstverstidndlich anzuerkennen ist, ist
daher nicht etwa tief, sondern eher unverniinftig. Und doch bedarf es dann
oft auch der philosophischen Reflexion auf das Selbstverstindliche; aber
nicht so, wie Skeptiker und tiberskrupulése Logiker meinen, die mit ein-
zelnen Beispielen allgemeines Wissen infrage stellen. Wie wichtig das sich
damit ergebende Problem ist, sicht man daran, dass nicht einmal Statistiken
in der Lage sind, generisches Wissen infrage zu stellen oder gar zu erzeu-
gen. Das hitte eine Einsicht Humes sein konnen; denn dieser erkennt ja die
Unlosbarkeit des so genannten Induktionsproblems. Das Problem wird oft
so dargestellt, als ginge es um die Frage, ob wir bzw. warum es verniinftig
sei, aufgrund von Einzelfdllen, von denen wir Erfahrungswissen post hoc
im Sinn von empirischen, d.h. historisch-deskriptiven, Einzelaussagen ha-
ben, einfach durch Fortschreibung bisheriger Haufigkeiten auf neue Félle
praeter hoc schlieBen. Das aber wire unmittelbar iiberhaupt nicht immer

® In gewissem Sinn beginnt die wissenschaftliche Arbeit ebenso wie die berufsbe-
zogene Fachausbildung erst, nachdem eine entsprechende Lesefertigkeit als diszi-
plindre und daher durchaus immer spartenbezogene Voraussetzung fiir ein lebens-
langes Weiterlernen gelegt ist — mit der Folge, dass ein Fachwechsel wie z.B. von
der Physik zur Philosophie in aller Regel zu einem lebenslangen Dilettantismus
und die so genannte Interdisziplinaritdt, wenn sie nicht in einer mithsamen Koope-
ration von disziplindr Gebildeten zu einem thematischen Problem besteht, zur
Amateurwissenschaft mit ad-hoc-Urteilen ohne begrifflichen Tiefgang und ohne
die Breite schriftlich tradierter Erfahrungen tendiert.
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verniinftig. Allerdings fiihrt schon die Darstellung des Problems in die Irre.
Denn es werden die generischen Inferenzformen, welche unsere empiri-
schen Schliisse und Erwartungen leiten, keineswegs durch einzelne Beo-
bachtungen von Haufigkeiten begriindet. Wie aber dann?

Eine erste und wichtige Beobachtung dazu ist ebenso robust wie
allbekannt. Wir lehren und lernen Handlungsweisen und die dazu gehori-
gen Unterscheidungs- und Inferenzformen empraktisch. Das ist zunéchst
eine einfache pidagogische Tatsache. Dazu artikulieren wir manche dieser
generischen Formen und ihren Geltungsbereich explizit. Dabei wissen wir
im Allgemeinen, dass ihr Gebrauch im FEinzelfall fallibel sein kann und
fassen sie daher nicht einfach als empirische All-Aussagen auf. Wir versu-
chen sie auch nicht blof auf unsere eigenen bisherigen Erfahrungen zu
stiitzen, wie Hume in irrefiihrender Weise unterstellt. Wir begriinden
bestenfalls, gemall dem so genannten Schluss auf die beste aller erreichba-
ren Darstellungen bzw. Erklarung, dass es (noch) keine bessere allgemeine
Defaultorientierungen als die bisher vorhandenen gibt. Das bedeutet immer
nur dieses, dass aus den uns bekannten nach Moglichkeit die besten generi-
schen Darstellungen oder Erkldrungen auszuwidhlen sind. Dabei ist eine
generische Erklarung besser als eine andere, wenn die Einbettung von Ein-
zelféllen in das allgemeine System von (ggf. kausalen) Erkldrungen bzw.
in die erkldrenden Theorien insgesamt zu einer besseren Orientierung fiihrt.
Dabei kann es sein, dass sich die Einfachheit der Regeln und des Lernens
verbessert, aber auch die Adédquatheit der Erklarungen im Blicke auf die
Vielfalt der Einzelanwendungen. Man hat dabei immer eine Art Reflexi-
onsgleichgewicht herzustellen. Reflektierende Urteilskraft ist dabei die
Kunst, neue und hoffentlich bessere generische Erklarungen zu entwickeln.

Wenn daher Karl Popper erklart, dass Gesetze und Theorien immer
nur vorldufig in der Wissenschaft akzeptiert werden, ist das in folgendem
Sinn ebenso richtig wie trivial: Wir entwickeln unser generisches Wissen
und eben damit unsere Begriffe gemeinsam, und zwar nach Mdglichkeit
unter Berticksichtigung der je besten Ideen fiir Artikulation und Darstel-
lung und der breitesten Erfahrung. Daraus folgt aber keineswegs ,,dass alle
Gesetze und Theorien Vermutungen oder vorldufige Hypothesen sind.*’
Denn unsere Unterscheidung zwischen Gesetzen und Vermutungen ist eine

7 Popper 1995. 86.
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Unterscheidung zwischen einem von uns als generischem Wir anerkannten
Wissen und den epistemischen Haltungen einzelner Personen zu irgend-
welchen moglichen Aussagen, etwa auch zu Gesetzesalternativen oder al-
ternativen Theorien.

Das fiihrt uns offenbar auch zum Problem des Verhéltnisses zwi-
schen synthetisch-apriorischen Aussagen zu empirischen Aussagen. Dabei
ist erstens das Relationale im materialbegrifflichen Apriori zu beachten.
Denn Aussagen der Art: ,man kann nicht in die Vergangenheit reisen’ oder
,es gibt genau drei Raumdimensionen an physischen Festkorpern’, gehoren
zu den Voraussetzungen jeder empirischen Zeit- bzw. Ortsangabe, wie ein
langerer Moment der Reflexion zeigen konnte. Viele derartigen Aussagen
bestimmen und beschrianken die Bereiche des physikalisch, chemisch, bio-
logisch oder dann etwa auch handlungsmiflig Moglichen auf gewisse abso-
lute Weise und begriinden damit eine Art materialbegriffliche (nicht ein-
fach ,empirische’) Notwendigkeit. Man denke etwa an die Aussage liber
die Lichtgeschwindigkeit als Maximalgeschwindigkeit, an chemische Re-
aktionsgesetze oder an andere so genannte Naturgesetze, denen zuwider
handeln zu wollen noch unsinniger wére als liber ,Moglichkeiten’ zu reden,
welche nicht durch diese Notwendigkeiten oder Gesetze beschriankt sind.

Wie aber ist generisches Wissen liberhaupt, und wie sind formal-
und materialsynthetische Naturgesetze insbesondere begriindet? Und wie
lassen sich entsprechende ,Irrtiimer’ widerlegen? Kurz: Was ist der wahr-
heitslogische Status eines konkreten materialbegrifflichen Apriori? Das
und nur das ist die richtige Frage im Nachgang zu Kant, nicht die das
Thema und seine Problem voéllig ignorierende These, die seit Quine sogar
als tief gilt, es seien alle sinnvollen Aussagen ,irgendwie empirisch’, am
Ende sogar die formalanalytischen.

5. Wahrheitsbedingungen generischer Aussagen

Die Frage betrifft die Wahrheitsbedingungen generischer Aussagen, wel-
che generisch berechtigte und nicht blof3 subjektiv zufillige Defaulterwar-
tungen explizit artikulieren. Wie sind diese ,gesetzt’? Und welche der im-
plizit gehandhabten, also empraktisch anerkannten Inferenzformen bzw.
Normen sind ,wirklich richtig’? Welche sind falsch oder beruhen auf Vor-
urteilen oder vorschnellen Urteilen?
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Nicht nur Hume, sondern der gesamte Empirismus (miss)versteht
die generischen Aussagen als universelle All-Aussagen. Doch das sind sie
gerade nicht, wie ich unter anderem in einer Uberlegung zur ,Logik des
Aber’ vorgefiihrt habe.® Das ,Aber’ signalisiert dabei mdgliche Ausnah-
men von Normalfillen. So bewegen sich z.B. alle Korper stetig in Raum
und Zeit. Aber subatomare Partikel wie Elektronen scheinen sich anders zu
verhalten. Sie scheinen in gewisser unstetiger Weise zu ,springen’.

Viele Zaubertricks operieren, wie wir wissen, mit der Normalerwar-
tung, dass Dinge sich stetig im Raum bewegen und dass nichts einfach aus
dem Nichts entsteht. Zauberer erzeugen ihre Illusionen nicht etwa dadurch,
dass sie die Grundsdtze verniinftigen Urteilens {iber Dingbewegungen au-
Ber Kraft setzen. Sondern sie zeigen uns, dass unsere Kontrolle solcher
Stetigkeiten in der Wahrnehmung aufgrund der Perspektivitit jeder An-
schauung immer auch defizitéar ist. Die Kontrolle ldsst sich eben dadurch
austricksen, dass unsere Wahrnehmungen sozusagen selbst schon mit
Normalerwartungen arbeiten. Haufig interpolieren wir Bewegungsstiicke,
als hatten wir sie gesehen oder haptisch gefiihlt, obwohl das nicht so war.
Die Uberzeugung, dass immer alles mit rechten Dingen zugeht und dass es
keine Zauberei gibt, die echte Wunder vollbringt, bedeutet dabei oft nur,
dass wir — mit Recht — an den generischen Prinzipien der Stetigkeiten in
Entstehungen und Bewegungen von dinglichen Korpern festhalten.

Leider wird dieses sinnvolle Prinzip zumeist gleich mit einem uni-
versaldeterministischen Kausalprinzip verwechselt, nach dem angeblich
die Vergangenheit und Gegenwart die Zukunft voll und ganz determinieren
wiirden. Es gibt aber absolut keinen zureichenden Grund dafiir, ein Kau-
salprinzip in dieser universellen Form fiir wahr zu erklaren. Allerdings ist
das Prinzip, alles Geschehen nach Moglichkeit kausal aus seinen Ursachen
zu erkldren, als generische Orientierung keineswegs sinnlos oder auch nur
auf den Fall der physikalischen Mechanik der handlungsfreien (in diesem
Sinn ,natiirlichen’) Bewegung von mittelgroB3en Festkorpern zu begrenzen.
Dennoch ist der Glaube an das Prinzip der Aberglaube, wie Wittgenstein
sagt. Wittgensteins eigene, im Grunde durchaus noch logisch-empiristische,
auch Russell verpflichtete Begriindung dieser These im Tractatus reicht
aber nicht aus. Denn als Glaube ist er Verzicht darauf, die reale Funkti-

¥ Stekeler-Weithofer 2009.
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onsweise derartiger methodischer Prinzipien begreifen zu wollen. Da ge-
gen ein dogmatisches Wollen oder Nichtwollen kein Kraut gewachsen ist,
lasst sich der Glaube an einen universellen Kausalnexus auch nicht einfach
als falsch beweisen, auch wenn er in einem weiteren Sinn argumentativ
widerlegbar ist. Denn generische Prinzipien sind grundsétzlich blof3 iiber
freie Anerkennungen als ,wahr’ gesetzt und miissen sich liber ihre guten
Orientierungen in einem pragmatisch-praktischen Gebrauch ,bewéhren’.
Daher gibt es flir generische Prinzipien keine ,absoluten’ Beweise oder
Gegenbeweise (Widerlegungen), sondern sie ergeben sich aus einem freien
argumentativen Streit um die realiter bestmoglichen allgemeinen Orientie-
rungen bzw. deren expliziten Artikulationen. D.h. die ,Wahrheit’ generi-
scher Inferenzen und Séatze besteht darin, dass sie sich in einem ge-
schichtlichen Prozess einer gemeinsamen Vernunftentwicklung bewihren,
wobei nicht jede faktische Anerkennung, also der bloe Konsens einer
Mehrheit, ausreicht. Denn es ist da immer noch die sokratisch-platonische
Frage zu beantworten, ob die Mehrheitsmeinungen auch wirklich die reali-
ter bestmoglichen Theorien oder Darstellung- und Erkldrungsformen aner-
kennen.

Diese Anerkennung besteht auBBerdem nicht etwa bloB in der verba-
len Zustimmung zu expliziten Sétzen, sondern in einer konsequenten Infe-
renzpraxis bzw. der Anerkennung entsprechender generischer Inferenzen
als ,erlaubt’, ,richtig’ oder ,verniinftig’. Man sieht dabei, erstens, warum
ein Explizitmachen generischer Inferenzformen so wichtig fiir eine selbst-
bewusste Vernunft werden kann, da wir jetzt eine explizite, d.h. zunéichst
blof3 verbale, am Ende sogar schriftlich fixierte, Anerkennung mit einer
realen, praktischen, konkreten konfrontieren konnen. Damit konnen wir
sowohl das Verbale durch die Praxis des realen Tuns kontrollieren, als
auch das reale Tun durch unser Reden. In eben dieser gegenseitigen Kon-
trolle besteht (Selbst)Bewusstsein und in nichts sonst. Diese Form des
(Selbst)Bewusstseins geht weit iiber die blo individuelle Vigilanz oder
Wachheit, die Aufmerksamkeit oder Attention und die Geistesgegenwart
oder Awareness hinaus. Sie gibt unserem Leben erst seine genuine Stabili-
tat und uberprasente, ,lUberzeitliche’ Form. Daher gibt es auch kein rein
privates Bewusstsein. Das individuelle Bewusstsein ist immer nur — frei-
lich perspektivisch-subjektive — Teilnahme an einer der Form nach allge-
meinen Praxis der Kontrolle von Reden durch Tun und Tun durch Reden,
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wenn man nur das ,,Reden” hier weit genug versteht, nidmlich unter Ein-
schluss aller Imaginationen der Einbildungskraft, und dann auch aller For-
men der Kommunikation, von der Mimik oder Geste bis zum Bild.

Nicht die bloB verbalen Konsequenzen, sondern die praktischen
Konsequenzen im Einzelhandeln und in der Kooperation mit anderen Per-
sonen geben unserem Reden Sinn. Trotz der Selbsteinbettung in den Prag-
matismus wird im Inferenzialismus von W. Sellars bis R. B. Brandom die-
se Tatsache durchaus noch unterschitzt und die Bedeutung der verbalen
Schliefens bzw. der Ziige in einen Dialogspielen des Anerkennens und
Gebens verbaler Griinde (giving and asking for reasons) iiberschitzt.

Es gehort dariiber hinaus zu jeder sprechaktbezogenen Logik, dass
der, welcher eine relevante Ausnahme einer relevanten Normalinferenz
(oder ,Normalerwartung’) kennt, sie auch nennen muss. Denn nur dann
erweist er sich als kooperativ, wobei schon H. P. Grice auf die Bedeutung
derartiger Kooperationsmaximen hingewiesen hat, allerdings ohne die
Spannung zu sehen, die in Bezug auf seinen subjektiven Intentionalismus
der Bedeutung entsteht. Um gut zu kooperieren, muss ich auf die Frage, ob
noch Milch im Kiihlschrank, in einem entsprechenden Fall sagen: ,.es ist
zwar noch Milch im Kiihlschrank; aber sie ist sauer.* Und ich darf nicht
einfach sagen: ,,Ja“. Till Eulenspiegel, die Karikatur des scholastischen
Gelehrten oder formalanalytischen Philosophen, wiirde dagegen darauf be-
stehen, dass ein ,Ja’ hier ,rein formal’, also im Sinn einer rein schemati-
schen Logik, ,wahr’ sei. Damit sehen wir, wozu es fiihrt, wenn wir alles
nur aus dem formalen Blickwinkel verstehen mochten: Erst eine Art So-
phismuskritik gegen diese Art von ,Prokrustik’” macht ein robustes Sinn-
verstehen und verniinftiges Urteilen moglich.

Daher entwickeln wir unser generisches Wissen gerade auch in sei-
ner verbalen (schriftlichen) Artikulation nicht etwa so, dass wir alle Ein-
zelausnahmen berticksichtigen wiirden, sondern eher so, dass wir relevante
allgemeine Ausnahmetypen im logischen Modus der Besonderheiten ent-
wickeln, also unsere Begrifflichkeit weiterhin allgemein ausdifferenzieren.
Die kategorialen Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen,
d.h. der je besonderen Anwendung allgemeiner Gesetzlichkeiten auf Ein-

? Vgl. dazu den Scherzartikel ,,Prokrustik*, in: H. J. Sandkiihler et al.: Enzyklopddie
Philosophie, Hamburg: Meiner, 2010.
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zelfille, bleiben dabei immer erhalten. Erhalten bleibt damit auch die Auf-
gabe des Horers oder Lesers, mit Relevanzbeurteilungen und Nachsicht die
rechten Schliisse zu ziehen, und das sind nie blof3 formal-sophistische.

6. Materiale Moglichkeiten und inhaltliche Notwendigkeiten

AuBlerhalb eines schon anerkannten oder wenigstes als anerkennungswiir-
dig vorgeschlagenen generischen Wissens gibt es keine gute Griinde, kei-
nen angemessenen Begriff der notwendigen Geltung und damit auch kei-
nen sinnvollen Begriff des Moglichen. Denn das Mogliche ist immer nur
das, was wir unter Bezugnahme auf notwendige Unmoglichkeiten noch als
beriicksichtigenswert anerkennen bzw. was jeweils sinnvollerweise zu be-
ricksichtigen ist.

Unsere rdaumlichen Ordnungen der Dinge und unsere zeitlichen
Ordnungen von Ereignissen stiitzen sich entsprechend auf ein sehr allge-
meines Wissen, wie es sich etwa so erldutern lasst: Aus der Aussage, dass
an einem gewissen Ort in Paris der Eiffelturm steht, folgt inhaltlich, dass
sich am selben Ort kein anderes Bauwerk als dieser Turm befinden kann,
also nicht z.B. das Trocadero. Dass zwei Koperdinge nicht denselben Ort
einnehmen (konnen), ist aber offensichtlich keine rein formallogische
Wahrheit. Formallogisch ist viel mehr moglich, als wir realiter im ver-
niinftigen Urteilen als sinnvolle Moglichkeiten zulassen bzw. zulassen soll-
ten. So ist es rein formallogisch sicher moglich, in die eigene Ver-
gangenheit zu reisen. In den Texten, in denen iiber solche Reisen geredet
wird, kommt unser Normalbegriff des Zeitlichen durchaus véllig durch-
einander, so dass wir am Ende nicht mehr genau wissen, wovon wir reden.
Formallogisch ist es zwar auch moglich, dass ein Gott fiir Joshua die Son-
ne anhilt bzw. dass diese morgen nicht mehr ,aufgeht’ — etwa weil die Er-
de sich aus irgend einer uns heute unbekannten Ursache nicht mehr dreht.
Daraus folgt aber noch lange nicht, dass es irgend verniinftig wire, mit sol-
chen blof3 verbalen Moglichkeiten je zu rechnen. Das immerhin gibt sogar
auch Hume zu, aber ohne daraus den Schluss zu ziehen, dass das blof} for-
malanalytische Schliefen auf der Grundlage blo verbalterminologischer
Definitionen viel zu schwach ist, um auch nur einem einzigen weltbezoge-
nen Wort oder Satz (s)einen differenziellen und inferenziellen Inhalt zu
geben.
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Es ist sogar noch schlimmer. Humes Idee einer ,sinnkritischen’ Phi-
losophie kollabiert gerade deswegen, weil es threr eigenen Methode zufol-
ge viel zu viele verbal vorstellbare Moglichkeiten gibt, etwa die, man kon-
ne mit Baumen oder Katzen sprechen oder diese konnten mit einander wie
wir sprechen, um von der mdglichen Existenz von Géttern ganz zu
schweigen. Entsprechendes gilt fiir Hundeliebhaber, die ihren Lieblingen
ein Denken zusprechen, ohne dass ihnen die Differenz zu der Art und Wei-
se klar wére, wie wir kontrollieren, ob ein Mensch (etwas) wirklich denkt
oder ob wir das bloB3 meinen.

Eine logische Kritik an transzendenten Uberzeugungen braucht of-
fenbar einen anderen, weiteren Begriff des Logischen, wie er allein zu ei-
nem engeren Begriff des logisch bzw. sinnvoll Mdéglichen fiihren kann.
Das ist Kants urspriingliche Einsicht. Humes Kritik an ,jeder’ Transzen-
denz, auch an der Transzendenz eines innerweltlichen Allgemeinwissens
jenseits meiner wenigen eigenen Erfahrungen, ist am Ende nichts als blo-
Ber Dogmatismus und nicht etwa sinnkritische Philosophie. Schlimmer
noch, aller Empirismus und alle blo3 formalanalytische Philosophie ver-
hindern ein angemessenes Verstandnis realer Wissenschaft.

Es ist dabei insbesondere wichtig, blof3 metaphorische bzw. figura-
tive Gebrauche (in Einzelfdllen wenigstens grob oder im Allgemeinen) von
Normalgebrauchen zu unterscheiden. Der figurative Gebrauch zeichnet
sich namlich dadurch aus, dass gewisse Normalfallinferenzen aus-
zuklammern oder besondere Vorsichtsmallnahmen bei der Deutung zu be-
achten sind. Das Problem ist, dass man in der entsprechenden Abweichung
von einem implizit als bekannt untersteliten Kanons offen lasst, welche
Abweichungen zu beachten sind. Oft ist uns freilich gar nicht klar, wo und
wie wir von einem Normalgebrauch zu einem metaphorischen Gebrauch
tibergehen, und was es umgekehrt heilit, dass wir durch gewisse Schemati-
sierungen Metaphern in typischen Kontexten auch wieder zurlick in
Normalgebrauche verwandeln.

Das Wort ,,notwendig® gehort dabei zu einer Modallogik, die kei-
neswegs blo3 formal zu verstehen ist. Dann was formallogisch oder ma-
thematisch moglich ist, ist noch lange nicht physikalisch moglich, was
physikalisch als moglich erscheinen mag ist noch lange nicht als biologi-
sche Moglichkeit realisiert etc. Im Grunde ist jede allgemeine Wissen-
schaft, soweit sie tiber die Historie des Berichtens von Einzelfakten hin-
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ausgeht, Wissen von dem, was gemal der Disziplin kategorial moglich und
notwendig ist. Kurz, wissenschaftliches Wissen ist generisches Wissen, das
als solches einen materialen Begriff des Notwendigen definiert, ggf. mit
kontingenten Ausnahmen. Seine Entwicklung ist die Entwicklung der ka-
tegorialen Titelbegriffe der Disziplin, etwa der Zelle in der Zellbiologie
oder des Begriffs des Tieres in der Zoologie.

In gewissem Sinn ist dabei richtig, in einem anderen falsch zu sagen,
es gebe keine notwendige Verkniipfung zwischen den Ereignissen in der
Natur, sondern wir hétten diese Verkniipfungen bloB3 in unseren Theorien
hergestellt. Es ist richtig insofern, als es keine Moglichkeit gibt, Moglich-
keiten oder Notwendigkeiten als solche irgendwie wahrzunehmen. Das
Einzige, was als moglich oder unmdoglich bewertet werden kann, sind In-
halte von Aussagen, wie Wittgenstein schon im Tractatus klar macht. Dort
allerdings operiert er noch mit einem sehr engen Begriff der Notwendigkeit
und damit mit einem sehr weiten Begriff des Moglichen, ndmlich dem ei-
ner bloBen formalen Logik. Dieser Begriff muss kategorial ausdifferenziert
werden. Und dies hat durch die Bestimmung des kategorial Notwendigen
bzw. Moglichen in den je begrenzten Dimensionen disziplinbezogenen ge-
nerischen Wissens zu geschehen. Relevant dafiir sind die zugehorigen ma-
terialbegrifflichen Normalitdtsbedingungen und Unmoglichkeitsaussagen
in den jeweiligen Dimensionen, also etwa der Physik, Chemie, Biologie
oder auch in anderen Bereichen des Wissens und technischen Konnens.

Es ergibt sich, dass die formalen Quantifikationen iiber so genannte
mogliche Welten, wie sie in der neueren formanalytischen Philosophie {ib-
lich geworden ist, ganz problematisch werden. Das schematisch Exakte ist
hier klarerweise inhaltliche unstreng, vage und grof3ziigig, und zwar auf-
grund eines eklatanten Mangels an Besonderungsregeln fiir Urteile iiber
Moglichkeiten und Notwendigkeiten, um von der inhaltlichen Leerheit des
Begriffs einer ganzen mdoglichen Welt gar nicht weiter zu sprechen. Denn
die einzigen Konkretisierungen dieser Metapher sind mathematische Men-
genstrukturen. Das gilt klarer Weise fiir Autoren wie Montague und Kripke.
Dem mystischen Uberschwang bei David Lewis mit seinem Pathos realer
pluraler Welten mag teilen, wer will. Dasselbe gilt fiir Putnams hochst va-
ge Thesen liber so genannte Zwillingswelten. Wir wissen namlich absolut
nichts iiber diese ,Welten’ auller dem, was uns die Sitze ihrer Schilderer
sagen, die wir zunédchst als ,moglicherweise wahr’ und dann als ,in der
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moglichen Welt wahr’ betrachten sollen, ohne das wirklich ganz klar wire,
was das heif3t. Es ist ndmlich ganz unklar, was es heillen soll, dass ein Stoff
praktisch alle Eigenschaften von Wasser hat, aber nicht H,O ist. Denn wel-
che praktischen chemischen Eigenschaften des Wassers soll er dann noch
haben, welche nicht? Es ist erst recht unklar, was es heif3t, nicht blof3 will-
kiirliche Aussagen iiber einen ,Welt’ zu féllen, in der Personen in die Ver-
gangenheit reisen oder sich an andere Orte ,beamen’ lassen konnen etc.
Denn wir verstehen Moglichkeiten nur als Abwandlungen unserer Wirk-
lichkeit, und das wiederum nur, wenn unsere Normalfallinferenzen des
Verstehens, also die materialbegrifflichen Bedingungen unseres generi-
schen Wissens auf hinreichen robuste Weise erfiillt bleiben.

Die beriihmte, nach meiner Einschitzung aber eher als beriichtigt
anzusehende, Methode des Gedankenexperiments oder der eidetischen Va-
riation vergegenwértigt uns daher am Ende nur ex negativo, was wirklich
gilt oder was wir jedenfalls normalerweise als selbstverstindlich annehmen.
Der Fall ist logisch durchaus analog zu dem, dass wir aus der Denk-
Annahme, dass es eine grofite Primzahl gébe, zwar beweisen konnen, dass
es keine gibt, aber ohne zu wissen, was es bedeuten wiirde, dass es ,wirk-
lich’ eine solche Zahl geben konne.
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