Wissende und Zweifelnde — Wittgensteins
sDoppelangriff

Anja Weiberg, Wien

Wittgenstein fiihrt in Uber Gewifsheit zahlreiche Argumente sowohl gegen
Moores Wissensanspruch in Bezug auf die Existenz materieller Gegen-
stinde als auch gegen skeptische wie idealistische Positionen an.' Moore
wird hierbei vor allem wegen seiner Art der Verwendung des Wortes ,,wis-
sen* kritisiert, 1. da er auf einem Wissensanspruch beharrt, obwohl er kei-
ne Griinde fiir dieses ,,Wissen* angeben kann; 2. weil er in Bezug auf das
von ihm angeblich Gewusste einen mdoglichen Irrtum ausschlieBen will.
Kurz: Fiir Wittgenstein wird in der Mooreschen Verwendung der Ausdruck
»ich weiB* ,gemiBbraucht* (UG §6).

Was Skeptizismus und Idealismus betrifft, stellt Wittgenstein vor
allem die Sinnhaftigkeit (aber auch die Vorstellbarkeit) gewisser Zweifel
in Frage und versucht dariiber hinaus aufzuzeigen, dass ein umfassender
Zweifel nicht moglich ist, da auch Skeptiker wie Idealisten gewisse Vor-
aussetzungen nicht vermeiden konnen.

' Wenn Wittgenstein in den von mir zitierten Bemerkungen iiberhaupt eine der bei-
den Positionen beim Namen nennt, dann stets nur den Idealismus (vermutlich Ber-
keleyscher Prigung). Meines Erachtens konzentriert er sich aber in allen diesen
Bemerkungen auf den Aspekt des versuchten umfassenden, sprachspieliibergrei-
fenden Zweifels. Die Frage hingegen, ob man entweder etwa daran zweifelt, ob
wir zu einem Wissen tiber die Existenz materieller Gegenstinde gelangen konnen,
oder aber daran, ob die materiellen Gegenstinde geistunabhingig existieren,
scheint mir fiir ihn eine untergeordnete Rolle zu spielen. Und auf ihre je sehr ver-
schiedene Weise melden die Vertreter beider Positionen Zweifel an der Existenz
materieller Gegenstinde an (,,wenn man es nicht wissen kann, kann es auch sein,
dass sie nicht existieren* versus ,,da wir keinen geistunabhéngigen, direkten Zu-
gang zu den materiellen Gegenstdnden haben, kann es auch sein, dass sie nicht
existieren®).
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Ich werde im Folgenden von den vielen Bemerkungen iiber Moore
einerseits und Skeptizismus bzw. Idealismus andererseits einige jener Pa-
ragraphen ndher betrachten, in denen Wittgenstein nicht die eine oder die
andere Position angreift, sondern sich gegen beide Konzeptionen richtet.

1. Unklare Aussagen

Der erste Schritt dieser Doppelstrategie wird gleich zu Beginn des Buches
unternommen, in den §§2 bis 4: ,,Dal} es mir — oder Allen — so scheint,
daraus folgt nicht, dal es so isz. Wohl aber 146t sich fragen, ob man dies
sinnvoll bezweifeln kann.“ (UG §2) Im ersten Satz wird der Zweifelnde
gegen Moore verteidigt: Denn dass beispielsweise Moore und seine Zuho-
rer Uiberzeugt sind, Moores Hinde zu sehen, widerlegt nicht die Ansicht,
dass moglicherweise alle gemeinsam einer Sinnestdauschung unterliegen.
,Ich (wir) sehe(n) sie* bzw. ,,ich weil}, dass sie existieren* sind keine ada-
quaten oder gar befriedigenden Antworten auf den geduBerten Zweifel, ob
wir nicht anhaltenden und umfassenden Sinnestdauschungen unterliegen,
und sie vertreiben auch den bemiihten Ddmon nicht.

Doch gleich im zweiten Satz wird nun im Gegenzug eine Frage an
den Zweifelnden gerichtet — ob denn z.B. an der Existenz der eigenen
Hand ohne konkreten Anlass ein sinnvoller Zweifel moglich sei. Was unter
einem sinnvollen Zweifel zu verstehen ist, bleibt hier zundchst offen, doch
gleich im néichsten Paragraphen wird mittels einer ironischen Spitze ange-
deutet, dass der versuchte umfassende (skeptische oder idealistische) Zwei-
fel nicht zu den sinnvollen Zweifeln gehort. Denn hier lesen wir: ,,Wenn z.
B. jemand sagt >Ich weil} nicht, ob da eine Hand ist(, so kdnnte man ithm
sagen >Schau ndher hin<. — Diese Moglichkeit des Sichiiberzeugens gehort
zum Sprachspiel. Ist einer seiner wesentlichen Ziige.« (UG §3)

Riickbezogen auf die in §2 gestellte Frage kann man aus dieser Be-
merkung herauslesen, dass man im Fall eines sinnvollen Zweifels auch
tiber ,,Mdglichkeit[en] des Sichiiberzeugens® verfligt, also Kriterien der
Uberpriifung kennt, mit deren Hilfe man feststellen kann, ob z.B. ein Ge-
genstand existiert oder nicht.

Eine erste Voraussetzung hierfiir ist, dass man versteht, was mit
dem Wissensanspruch bzw. der Zweifelsbekundung gemeint ist. Dieses
Thema wird nun in §4 ndher behandelt: ,,»Ich weil3, dal ich ein Mensch
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bin.« Um zu sehen, wie unklar der Sinn des Satzes ist, betrachte seine Ne-
gation.” (UG §4) Sehen wir uns den Gebrauch von ,,ich weiB3, dass ich ein
Mensch bin*“ bzw. ,,ich weil} nicht, ob ich ein Mensch bin‘“ ndher an. Au-
Berhalb des philosophischen Diskurses féllt zundchst auf, dass wir in bei-
den Fillen iiber die entsprechende AuBerung irritiert wiren — also sowohl
dann, wenn es jemand fiir n6tig hilt uns mitzuteilen, er wisse, dass er ein
Mensch sei (und hierbei nicht nur z.B. auf ethisch relevante Aspekte des
Menschseins abzielt), als auch dann, wenn jemand es fiir wichtig erachtet,
Zweifel in Bezug auf sein Menschsein zu artikulieren (und hierbei eben-
falls nicht nur ethisch relevante Aspekte wie etwa ein verwerfliches Ver-
halten gegeniiber einem Mitmenschen anspricht). In beiden Féllen miissten
wir bei unserem Gesprachspartner nachfragen, was er uns mitteilen will, da
sich uns der Sinn solcher Sitze ohne nihere Bestimmung nicht erschlieft.
Ein Wissensanspruch erscheint hier ebenso unklar wie der durch die Nega-
tion artikulierte Zweifel.

Um aber wieder zu Wittgensteins Bemerkung zuriickzukommen
und damit zu der Frage, wieso es hilfreich sein soll, die Negation des Sat-
zes zu betrachten, ist auf einen Unterschied in unseren Reaktionen hinzu-
weisen: Angenommen, jemand teilt mir mit, er wisse, dass er ein Mensch
sei; dann werde ich mich wundern, warum er die Aussage fiir notig halt
(mir fehlt der Mitteilungswert) und ich werde iiber die Formulierung irri-
tiert sein, aber dem, was er zu wissen behauptet, werde ich nicht wider-
sprechen wollen. Ich werde ihn also weder zu weiteren Uberlegungen oder
zur Suche nach Beweisen fiir sein Menschsein auffordern noch werde ich
versuchen, ithn vom ,,Gegenteil* zu liberzeugen. Die Aussage, dass der
Andere ein Mensch ist, fordert mich nicht zum Widerspruch heraus.

Ganz anders stellt sich die Situation aber dar, wenn jemand Zweifel
an seinem Menschsein dulert. Denn hier irritiert mich nicht nur die Formu-
lierung als solche, sondern dariiber hinaus kann ich mir keine Vorstellung
davon machen, wie in Bezug auf sein oder mein Menschsein ein Zweifel
aussehen sollte. Was wire das ,,Gegenteil vom Menschsein? Oder anders
formuliert: Was sollte ich sein, wenn ich kein Mensch bin?*

? Das heift nicht, dass ich mir nicht — so wie beispielsweise Descartes — Situationen
ausmalen kann, in denen sich meine Uberzeugung als falsch herausstellt. So kénn-
te ich den Zweifel etwa in den fiktiven Kontext einbetten, dass eine friedliche Be-
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Wenn wir uns nun aber kein Bild des Gegenteils machen konnen,
dann ist auch der Wissensanspruch des Ausgangssatzes unklar. Erscheint
die Moglichkeit eines Irrtums ausgeschlossen, dann ist ein Wissensan-
spruch nicht gerechtfertigt. Denn Wissen impliziert ja gerade die Moglich-
keit eines Irrtums, da ein Wissensanspruch die Frage erlaubt, woher man
etwas weil, wie die Griinde fiir dieses Wissen lauten. D.h., in dem Mo-
ment, in dem ich (intersubjektiv giiltige) Griinde angeben konnen muss,
eroffne ich auch die Moglichkeit, dass jemand — wie auch immer — meine
Begriindung als falsch erweist. Fiir den Zweifelnden seinerseits bedeutet
diese Verkniipfung von ,,wissen‘ und ,,zweifeln®, dass er flir seine Zweifel
ebenfalls Griinde nennen konnen muss, wenn z.B. fiir mich der Grund des
Zweifels nicht ersichtlich ist. Und ,,Griinde nennen“ bedeutet letztlich
nichts anderes als ,,Moglichkeit[en] des Sichiiberzeugens* aufzeigen.

2. Mangel an Beweisen fiir oder gegen die Existenz materieller Ge-
genstinde

Die nichsten beiden hier relevanten Bemerkungen (§§23 und 24) beginnen
mit der Beschreibung einer Situation, in der ebenfalls jemand behauptet, er
wisse, dass seine Hidnde existieren. Nehmen wir also an, ein Mensch wurde
vor kurzem operiert und vor der Operation war nicht sicher, ob seine Hén-
de gerettet werden konnen oder nicht etwa doch amputiert werden miissen.
Ich besuche diesen Menschen und sehe am Ende seiner Arme dicke Ver-
biande. Wenn er nun einen Zweifel daran dullerte, ob seine Hiande noch e-
xistieren, wiirde mich das nicht erstaunen — denn schliefSlich hat dieser
Mensch eine riskante Operation genau dieser Hande hinter sich; eventuell
hat die Chirurgin noch nicht mit ihm gesprochen (oder sie hat es getan, der
Operierte war aber nach der Narkose noch nicht bei vollem Bewusstsein).
In diesem Fall brauchte ich keine weitere Erlauterung, um zu verstehen,
was dieser Zweifel bedeuten soll. Der Grund seines Zweifels ist fiir mich
nachvollziehbar, mir ist klar, worauf er sich bezieht und ich sehe auch
Moglichkeiten, diesen Zweifel auszurdumen.

siedlung durch AuBerirdische sowie eine Vermischung der beiden Spezies stattge-
funden hat. Es geht also nicht, wie Wittgenstein es in PU §251 formuliert, um ei-
nen Mangel an Vorstellungskraft, sondern um ein anderes Problem — siehe Kap. 3.
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Ebensowenig wiirde mich ein von ihm geduBlerter Wissensanspruch
in dieser Situation irritieren — etwa als Antwort auf einen von mir geauler-
ten Zweifel. Denn 1. war, wie gesagt, vor der Operation nicht abzusehen,
ob seine Hande nicht eventuell amputiert werden miissen; und 2. gehe ich
davon aus, dass er die Moglichkeit hatte (und diese auch genutzt hat), sich
von dem Vorhandensein der beiden Hiande zu iiberzeugen, indem er z.B.
die Verbinde abgenommen oder die Arztin gefragt hat.

D.h., mit diesem Beispiel wird gegen Moore und gegen Skeptiker
bzw. Idealisten eine Situation beschrieben, in der sowohl Zweifelsbekun-
dungen als auch Wissensanspriiche gerechtfertigt und sinnvoll erscheinen:
1. Es gibt einen konkreten Kontext, der Zweifelsbekundung wie Wissens-
anspruch begriindet erscheinen lédsst, sie versteh- und nachvollziehbar
macht. Denn hier sehen wir eine klare Mdoglichkeit des Gegenteils, des Irr-
tums (und wie sich ein solcher herausstellen lasst). 2. Es gibt (uns beiden
bekannte und von thm wie mir akzeptierte) Priifmethoden — sowohl hin-
sichtlich der Zweifelsbekundung als auch hinsichtlich des Wissensan-
spruchs (Verbinde abnehmen, Arztin fragen).

Mit dem weiteren Verlauf des §23 sowie mit §24 kehrt Wittgenstein
nun von der Beschreibung einer Alltagssituation zuriick zur philosophi-
schen Streitfrage, ob materielle Gegenstande existieren oder nicht. ,,Dal3
ich dem Glaubwiirdigen hier glaube, kommt daher, dal ich ihm die Mog-
lichkeit, sich zu iiberzeugen, zugestehe. Wer aber sagt, es gibe (vielleicht)
keine physikalischen Gegenstinde, tut das nicht.“ (UG §23) Wer daran
zweifelt, ob es materielle Gegenstinde bzw. ein Wissen liber ihre Existenz
gibt, der zweifelt auch daran, ob es eine ,,Mdglichkeit des Sichiiberzeu-
gens® gibt. Anders formuliert: Wenn jemand daran zweifelt, ob (wir wissen
konnen, dass) es physikalische Gegenstdnde gibt, dann geht er nicht davon
aus, dass es eine Moglichkeit gibt, sich von ihrer Existenz zu {liberzeugen.
Sondern ganz im Gegenteil: Er stellt genau diese Moglichkeit in Frage.

In diesem Fall ist es dann nicht mehr weit zu der Frage, die zu Be-
ginn des §24 thematisiert wird: ,,»Mit welchem Recht zweifle ich nicht an
der Existenz meiner Hande?<«** Das Pikante an dieser Frage ist natiirlich vor
allem, dass durch sie die Beweislast an jene libergeben wird, die von der
Existenz materieller Gegenstande iiberzeugt sind. Und Moore ist ja auf
diese Herausforderung eingegangen und hat versucht, einen solchen Be-
weis zu erbringen — der aber nach Wittgenstein nicht nur missgliickt 1st
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(,Und darauf kann die Antwort nicht sein: »Ich weil}, dal} sie existie-
ren.< UG §24), sondern vor allem am Zweifel von Skeptikern und Idealis-
ten vorbeigeht, da Moore nur einen ,praktischen Zweifel [...] besei-
tigt* hat, nicht aber den ,,Zweifel hinter diesem* (UG §19).

Wittgensteins Antwort auf die Zweifel von Skeptikern und Idealis-
ten lautet hingegen sehr verschieden von jener Moores (und anderer Philo-
sophen, die sich um Beweise fiir die Existenz materieller Gegenstinde be-
miiht haben): ,,Wer aber so fragt, der libersieht, dass der Zweifel an einer
Existenz nur in einem Sprachspiel wirkt. Dass man also erst einmal fragen
miisse: Wie sidhe so ein Zweifel aus? und es nicht so ohne weiteres ver-
steht.“ (UG §24)

Dieser Punkt wurde auch in §3 bis zu einem gewissen Grad schon
angedeutet. Ublicherweise zweifeln wir an der Existenz von konkreten Ge-
genstdnden und in konkreten Situationen — etwa, ob ein bestimmtes Buch
noch existiert (nachdem wir mehrfach die gesamte Wohnung durchsucht
und es nicht gefunden haben, uns aber noch daran erinnern, es zuletzt in
der Ndhe des Miilleimers gesehen zu haben). In solchen Fallen haben wir
einen konkreten Anlass fiir unseren Zweifel, der iiberdies auf einen kon-
kreten Gegenstand gerichtet ist: Wir finden trotz wiederholter Suche das
Buch nicht. Wir verstehen also, wie es zu einem solchen Zweifel kommit,
und wir haben auch eine klare Vorstellung von ihm. (Und vor allem be-
zweifeln wir die Existenz eines einzelnen Gegenstands vor dem Hinter-
grund der unhinterfragten Voraussetzung, dass es andere Gegenstdnde
gibt.) Ganz anders aber stellt sich die Situation dar, wenn wir uns iiberle-
gen, was wir uns unter einem Zweifel an der Existenz materieller Gegen-
stinde vorzustellen haben: Woran sollen wir denn da genau zweifeln?
Konnen wir z.B. auf irgendwelche Erfahrungen rekurrieren, um einen sol-
chen Zweifel verstindlich erscheinen zu lassen? Denn selbst wenn es ge-
schehen sollte, dass wir das eine gesuchte Buch nie wieder finden, dann
wire das in keiner Weise etwa mit dem Zweifel vergleichbar, ob nicht alle
unsere Sinneswahrnehmungen eine Tauschung darstellen. Und deshalb
wird Wittgensteins Gegenfrage hier durchaus zu Recht gestellt: Wie man
sich einen derartigen sprachspieliibergreifenden Zweifel vorzustellen habe,
ob man tliberhaupt wisse, was ein solcher universaler Zweifel bedeute?
Skeptiker und Idealisten miissten uns also z.B. erkldaren, wie man es sich
vorzustellen hat, dass sich alle Sprachspiele, in denen es um Existenz geht,
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als ,,falsch gespielt* herausstellen (vgl. UG §496). Vor allem aber miissten
sie uns eine Frage beantworten konnen: Wie sollte in diesem Fall die Ent-
deckung eines Irrtums aussehen? (Vgl. UG §32)

Zusammengefasst: Der Skeptiker geht davon aus, dass wir nicht
wissen konnen, ob es materielle Gegenstinde gibt, der Idealist bezweifelt
die Existenz der materiellen Gegenstinde. Wittgensteins ,,Antwort* auf
diese Herausforderung besteht im Wesentlichen in der Formulierung von
Gegenfragen: Mit welchem Recht zweifelst du an der Existenz materieller
Gegenstinde bzw. ziehst du einen solchen Zweifel liberhaupt in Betracht
(hast du iiberzeugende Griinde fiir diesen Zweifel)? Kannst du mir erkliren,
was dieser Zweifel bedeuten soll? (Und darauf kann die Antwort nicht lau-
ten: »Ich bin mir eben nicht sicher, ob sie existieren< oder »Ich glaube eben
nicht, dass sie existieren<.) Wie soll ich mir hier die Entdeckung eines Irr-
tums vorstellen? (Wie finde ich beispielsweise heraus, dass mein Leben ein
Traum 1st?) Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, bleibt nicht nur
unklar, was mit der Artikulation solcher Zweifel gemeint ist, sondern er-
scheinen sie vor allem miifig (vgl. UG §117), sie ,,wirken* nicht.

Analogen Fragen muss sich aber natiirlich auch derjenige stellen,
der behauptet, er wisse, dass materielle Gegenstdande existieren.

3. Grammatische Verwirrungen

Die bisherigen Uberlegungen aufgreifend, wird der ,,Doppelangriff* auf
,Wissende* wie ,,Zweifelnde* (beziiglich der Existenz materieller Gegen-
stande) explizit in den Paragraphen 35 und 36 unternommen: ,,Aber kann
man sich nicht vorstellen, es gébe keine physikalischen Gegenstinde? Ich
weil} nicht. Und doch ist »Es gibt physikalische Gegenstande< Unsinn. Soll
es ein Satz der Erfahrung sein? — Und ist das ein Erfahrungssatz: >Es
scheint physikalische Gegenstinde zu geben<? (UG §35)

Interessant ist hierbei vor allem die Formulierung ,,und doch®, mit
der Wittgenstein die Ahnlichkeit des Status von Sitzen wie ,,es gibt physi-
kalische Gegenstinde und ,,ich weil} nicht, ob es physikalische Gegen-
stinde gibt* kennzeichnet. Denn auf die Frage, ob ein Zweifel an der Exis-
tenz materieller Gegenstiande nicht eventuell doch vorstellbar sei, folgt die
Antwort, dass es dennoch unsinnig sei, ihre Existenz zu behaupten, wo-
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durch die Verbindung zwischen diesen doch sehr verschiedenen Aussagen
hergestellt ist.

Hier fiihlt man sich zunéchst an einige der zuvor behandelten Para-
graphen erinnert, in denen Wittgenstein auf die Unklarheit der Mooreschen
Siatze wie auch jene von Skeptikern und Idealisten hinweist; mit dem
Stichwort des ,,Erfahrungssatzes* ordnet er seine Uberlegungen nun aber
in den meines Erachtens fiir ihn zentralen Kontext ein — jenen der Unter-
scheidung zwischen empirischen Sitzen einerseits und grammatischen Sét-
zen andererseits.

Grammatische Sitze zeichnen sich im Gegensatz zu empirischen
Sdtzen fiir Wittgenstein dadurch aus, dass wir sie 1. infolge der Abrichtung
tiblicherweise nicht auf ihre Wahrheit hin {iberpriifen, sondern unhinter-
fragt als wahr annehmen (ihrer also unhinterfragt und zweifellos gewiss
sind), und dass wir 2. keine Vorstellung vom Gegenteil haben, denn es
handelt sich bei grammatischen Sédtzen um Begriffsbestimmungen. Die
Schwierigkeiten, sich das Gegenteil vorzustellen (bzw. sich vorzustellen,
dass es sich anders verhilt), resultieren daraus, dass wir mit solchen Sétzen
keine zu lberpriifenden empirischen Sachverhalte artikulieren, sondern in
der Regel unhinterfragte Mallstibe, Paradigmen. Und vor diesem Hinter-
grund stellt er nun implizit wieder die gleichen Fragen: Wenn wir in Zwei-
fel ziehen wollen, ob es materielle Gegenstinde gibt — was sollen wir uns
unter einem solchen Zweifel vorstellen? Konnen wir uns hiervon ein (wie
immer geartetes) Bild machen? (Vgl. hierzu PU §251) Wenn wir hingegen
zu wissen behaupten, dass es materielle Gegenstinde gibt — welche iiber-
zeugenden Beweise konnen wir fiir ithre Existenz anfiihren? Gestehen wir
eine Irrtumsmoglichkeit zu?

Wird in §35 zunichst nur die Frage aufgeworfen, ob man es hier
mit Erfahrungssédtzen zu tun habe, wird diese Frage im néchsten Paragra-
phen abschldgig beantwortet. Denn hier macht Wittgenstein deutlich, dass
es sich bei ,,physikalischer Gegenstand* um einen ,,logischen Begriff* han-
delt, der zur ,,.Belehrung iiber den Gebrauch von Worten* verwendet wird
(UG §36). So konnte etwa ein Auslidnder im Sprachunterricht das Wort
,, T1sch* missverstehen und es fiir ein Farbwort halten und entsprechend
jetzt alles, was rot ist, ,,Tisch* nennen. In diesem Fall konnte es eventuell
hilfreich sein zu sagen: ,,, Tisch® ist ein physikalischer Gegenstand, ,rot* ist
eine Farbe* — womit wir aber ausschlieflich eine Bemerkung {iber unseren
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Wortgebrauch machen (und nicht einen empirisch verwendeten Satz iiber
die Existenz physikalischer Gegenstiande formulieren).

Der Fehler von Moore wie auch Skeptikern bzw. Idealisten liegt al-
so nach Wittgenstein 1. darin, einen logischen Begriff mit einer Existenz-
behauptung bzw. einem Zweifel an der Existenz zu verkniipfen. 2. iiberse-
hen sie seiner Meinung nach, dass weder der Satz ,, es gibt physikalische
Gegenstinde noch Sitze wie ,,es gibt keine physikalischen Gegenstén-
de* oder ,,es scheint physikalische Gegenstinde zu geben* Hypothesen ar-
tikulieren. Der Irrtum beider Seiten liegt fiir Wittgenstein entsprechend
darin, dass sie eine sachliche Untersuchung vorzunehmen versuchen bzw.
fordern, wo es um grammatische Festlegungen geht, die eine begriffliche
Untersuchung verlangen.’

4. Philosophische Redensarten — Zusammenfassung

Die grofite Leistung des ,,Doppelangriffs® auf die philosophische Streitfra-
ge um die Existenz materieller Gegenstinde besteht meines Erachtens im
Aufzeigen der Verwandtschaft des Gebrauchs der Worter ,,wissen und
wzweifeln®. Da im Fall eines Wissensanspruchs die Angabe von Griinden
verlangt werden kann, ist auch die Moglichkeit eines Irrtums eréffnet, ei-
nem Zweifel an dem vermeintlich oder tatsdchlich Gewussten der Weg ge-
ebnet — ein Aspekt, den Moore iibersieht. Umgekehrt kann aber ebenso im
Fall einer Zweifelsbekundung eine Begriindung verlangt werden, wenn wir
selbst etwa diesen Zweifel nicht haben, vielleicht nicht einmal verstehen,
was er bedeuten soll — ein Aspekt, den Skeptiker wie Idealisten iibersehen.
Vor diesem Hintergrund kann dann der néchste Schritt erfolgen:
Anhand verschiedener Beispiele arbeitet Wittgenstein heraus, dass die
Sprachspiele im Zusammenhang mit ,,wissen‘ und ,,zweifeln* tiblicherwei-
se nur im Kontext konkreter Situationen verwendet werden, in denen tiber-
dies Priifmethoden bekannt sind, deren Anwendung entweder das zu wis-

sen Behauptete beweist (bzw. als Irrtum herausstellt) oder aber den Zwei-
fel behebt.

3 Vgl. Z §458: ,,Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik: dall sie den Unterschied zwischen sachlichen und
begrifflichen Untersuchungen verwischt.*



214 Anja Weiberg

Riickbezogen auf die philosophischen Konzeptionen bedeutet dies
Folgendes: Moores Wissensanspruch erweist sich u. a. deshalb als unge-
rechtfertigt, da er einen moglichen Irrtum explizit ausschlie3t. Der Zweifel
des Skeptikers bzw. des Idealisten hingegen harrt insofern einer Rechtfer-
tigung, als erst Moglichkeiten genannt werden miissten, diesen Zweifel zu
bestdrken oder zu entkriften (die Beweislast wird also wieder an die Ver-
treter dieser Positionen zuriickgegeben); Skeptiker bzw. Idealisten miissten
uns z.B. eine Vorstellung davon geben konnen, wie die Entdeckung eines
Irrtums beziiglich der Existenz materieller Gegenstdnde aussehen konnte —
und damit eine Moglichkeit zur Priifung der Stichhaltigkeit ihres Zweifels
anbieten.

Kurz: Wenn wir in Bezug auf eine Aussage nicht wissen, wie sie
sich als Irrtum herausstellen konnte, dann sind weder Wissensanspriiche
noch Zweifelsbekundungen gerechtfertigt, bzw., vorsichtiger formuliert:
dann erscheint beides zunichst du3erst unklar.

Mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Wissen und Gewissheit
wiederum, ebenfalls anhand vieler Beispiele und mit der Betrachtung des
Spracherwerbs als Abrichtung belegt, zeigt Wittgenstein dariiber hinaus
auf, dass sowohl jene, die in Bezug auf Gewissheiten einen Wissensan-
spruch stellen, als auch jene, die hier einen Mangel an Griinden flr die
Uberzeugung beklagen, insofern einer TAuschung unterliegen, als sie da-
von ausgehen, es mit Hypothesen zu tun zu haben, wohingegen Wittgen-
stein aufzuzeigen versucht, dass wir es bei Sitzen wie ,,es gibt physikali-
sche Gegenstinde* oder ,,es gibt (vielleicht) keine physikalischen Gegen-
stande‘ nicht mit empirisch verwendeten Sitzen zu tun haben, sondern mit
Sitzen, in denen logische Begriffe verwendet werden, also Sitzen, die un-
hinterfragte Voraussetzungen unserer Sprachspiele zum Ausdruck bringen,
die Regeln unserer Sprachspiele artikulieren.

Dies gilt nun zunichst fiir unseren Alltag, in dessen Rahmen iiber-
dies auffillt, dass Sétze wie ,,ich bin ein Mensch* oder ,,es gibt physikali-
sche Gegenstdande* iiblicherweise gar nicht vorkommen. Wir haben es also
mit einem Mangel an Beispielen fiir Verwendungssituationen auB3erhalb
des philosophischen Kontextes zu tun — fiir Wittgenstein in der Regel ein
erstes Alarmzeichen, ein erster Hinweis auf die Gefahr einer philosophi-
schen Verwirrung.
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Hier kann man aber einwenden, dass in der Philosophie eben andere
Sprachspiele in Verwendung sind. Auf dieser philosophischen Ebene weist
Wittgenstein zundchst darauf hin, dass Moore wie auch Skeptiker und Ide-
alisten trotz aller Verschiedenheit der jeweiligen Position in einem einig
sind, nimlich in der Verwendung eines bestimmten Wissensbegriffs:* Wis-
sen soll 1. — ganz in cartesianischer Tradition — einen moglichen Irrtum
ausschlieen konnen und 2. einen kontextunabhingigen, sprachspieliiber-
greifenden Geltungsbereich haben. Moore schliefft zum einen einen mogli-
chen Irrtum in Bezug auf das von ithm zu wissen Behauptete aus, zum an-
deren mochte er mit seinen Ausfiihrungen nicht vorrangig die Existenz sei-
ner Hinde beweisen, sondern jene der AuBBenwelt. Skeptische wie idealisti-
sche Positionen hingegen basieren gerade auf der Annahme, dass es kein
gesichertes Wissen liber die Existenz materieller Gegenstinde gibt; und
auch ihre Ausfiihrungen beziehen sich nicht auf den Zweifel an der Exis-
tenz einzelner Gegenstdande, sondern (in je verschiedener Weise) auf jenen
an der Existenz der Aullenwelt. Wittgenstein arbeitet diesbeziiglich heraus,
dass man sich hiermit von der iiblichen Verwendung von ,,wissen* und
wzweifeln® als sprachspielinterner Techniken weit entfernt hat. Daran mo-
gen viele vielleicht nichts auszusetzen haben; es bleibt aber das Problem
bestehen, dass zumindest bisher weder der ,,Wissende* iiberzeugende
Griinde angeben noch der ,,Zweifelnde* liberzeugend erldutern kann, wie
man sich die Entdeckung eines Irrtums vorzustellen habe.

Daher kann man mit Wittgenstein auf philosophischer Ebene zum
einen Moore vorhalten ,,yDu weift gar nichts!<* (UG §407) und zum ande-
ren Skeptikern wie Idealisten entgegnen, dass sie nicht mehr tun als ,,ge-
wisse Redensarten (Ms 136, 140a) zu pflegen.

* Auf diesen Aspekt hat mich Klaus Puhl aufmerksam gemacht.
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