Wittgensteins Kritik an G6del und das versteckte tertium non datur

Esther Ramharter, Wien

Hort man das erste Mal von einer Kritik Wittgensteins an
Godels Resultaten, so fragt man sich vielleicht, was eine
,Kritik® an Godels Ergebnissen lberhaupt sein soll. Die
Ergebnisse sind so einhellig anerkannt, dass es kaum
moglich zu sein scheint, sie sinnvoll zu attackieren. Sind
es einfach die philosophischen Implikationen, die Wittgen-
stein kritisiert? Wittgenstein nimmt keinerlei Bezug auf
philosophische Folgerungen, die Godel oder andere aus
Godels Theoremen gezogen haben. Wittgensteins Angriff
richtet sich, wie es von ihm zu erwarten ist, gegen die
Grundlagen dessen, worauf die Godelschen Resultate
gestiitzt sind.

1. Wittgensteins Kritik an Godel

Es gibt zwei Passagen in den BGM, in denen Wittgenstein
sich zu Goédel auBert, namlich Anhang Ill von Teil | und
Teil VII 819 ff. Meine Ausfuhrungen beziehen sich auf die
erste der beiden Passagen. Die Kritik Wittgensteins an
den Grundlagen der Gdédelschen Resultate verlauft m.E.
entlang vier Linien. Sie setzt beim mittlerweile einheitlich
sogenannten Godel-Satz (I') an, den man in informeller
Sprechweise so beschreiben kann: Er sagt von sich selbst
aus, dass er unbeweisbar ist. (Diese Sprechweise ist aller-
dings insofern hdchst bedenklich, als Goédels Verdienst
gerade darin bestand, diese Selbstbezuglichkeit auf eine
technische Weise aufzubrechen.) Die vier Linien der Kritik
mochte ich folgendermallen markieren:

Du musst die Deutung aufgeben.
Satze wie I' sind bose.
Was stort ein Widerspruch?

Satze (der Mathematik und Logik) missen sich in der
Anwendung bewéhren.

Kritik (1) hat ihr Zentrum in folgender Passage (BGM Teil
1, Anhang llI, §8):

Ich stelle mir vor, es fragte mich Einer um Rat; Er sagt:
»Ich habe einen Satz (ich will ihn mit ,P’ bezeichnen) in
Russells Symbolen konstruiert, und den kann man durch
gewisse Definitionen und Transformationen so deuten,
dass er sagt: ,P ist nicht in Russells System beweisbar’.
MuR ich nun von diesem Satz nicht sagen: einerseits er
sei wahr, andererseits er sei unbeweisbar? Denn
angenommen, er ware falsch, so ist es also wahr, daf3 er
beweisbar ist! Und das kann doch nicht sein. Und ist er
bewiesen, so ist bewiesen, dal er nicht beweisbar ist.
So kann er also nur wahr, aber unbeweisbar sein.”
[...] Was heif3t nun dein: ,angenommen, [der Gddelsatz,
Verf] sei falsch“? In Russells Sinne heil’t es: ,ange-
nommen das Gegenteil sei in Russells System bewie-
sen”; ist das deine Annahme, so wirst du jetzt die
Deutung, er sei unbeweisbar, wohl aufgeben. Und unter
dieser Deutung verstehe ich die Ubersetzung in diesen
deutschen Satz.

Wenn die Behauptung, der Satz I besage seine Unbe-
weisbarkeit, zu Schwierigkeiten fiihrt, dann, so Wittgen-
stein, mége man diese Behauptung aufgeben. Dieser
Versuch Wittgensteins, die Probleme, die von den Godel-
Ergebnissen aufgeworfen werden, zu beseitigen, lasst uns
aber mit einer Schwierigkeit zuriick: Wie sollen wir die

Deutung aufgeben? Jeder der durchgefiihrten Schritte in
Godels Beweis, insbesondere die Konstruktion des
Beweisbarkeitspradikats und die Diagonalisierung, bewe-
gen sich im Rahmen anerkannter Mathematik. Wenn man
die Konstruktion gerade so gemacht hat, dass sie genau
das leistet, was man eben von ihr erwartet, wie kann man
dann im Nachhinein sagen: ,Nein, sie tut es doch nicht*?
Anders gesagt, es musste sich eine Stelle im Konstruk-
tionsprozess ausfindig machen lassen, an der die Kon-
struktion versagt; eine solche aber ist nicht zu erkennen
und Wittgenstein nennt auch keine.

Die zweite StoRrichtung von Wittgensteins Kiritik (2)
kulminiert in der Aussage (§11):

Das kommt davon, wenn man solche Satze [wie I, Verf.]
bildet.

Wittgenstein tritt also fiir eine ad hoc-Elimination von sich
als unbrauchbar erweisenden Séatzen ein. Seine Argu-
mentation dazu verbindet er mit Einwand (3), welcher
lautet (§18):

Man kann ja den Satz des Widerspruchs sehr wohl
falsch nennen.

Wittgenstein radikalisiert also die Infragestellung der
logischen Grundprinzipien, die Brouwer mit seiner
Zurickweisung des tertium non datur begonnen hatte,
indem er auch den Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch nicht unbedingt gelten lassen will.

Eine Verbindung der Einwande (2) und (3) zeigt sich in
folgendem Absatz (§12):

12. Schadet der Widerspruch, der entsteht wenn Einer
sagt: ,Ich luge. — Also liige ich nicht. — Also luge ich. —
etc.“? Ich meine: ist unsere Sprache dadurch weniger
brauchbar, dal? man in diesem Fall aus einem Satz nach
den gewodhnlichen Regeln sein Gegenteil und daraus
wider ihn folgern kann? — der Satz selbst ist unbrauch-
bar, und ebenso dieses Schliisseziehen.

Satze wie I" und ,Ich lige* erzeugen (nach Wittgensteins
Auffassung’) einen Widerspruch. Aus dieser Situation
sieht Wittgenstein zwei Auswege: Mit dem Widerspruch zu
leben” oder solche Satze zu verbannen. Jedenfalls nicht
als sinnvolle Lésung sieht Wittgenstein es an, den Kontext
damit als in seinen Grundfesten erschittert zu begreifen,
d.h. im Fall des Godel-Resultats: die Idee der prinzipiellen
Beweisbarkeit oder Widerlegbarkeit mathematischer Séatze
aufzugeben.

Kritik (4) ist eine sehr allgemeine (§20):

20. Man muf sich hier daran erinnern, daf? die Satze der
Logik so konstruiert sind, dal sie als Information keine

1. ) ) . .

Sie erzeugen einen Widerspruch nur dann, wenn das tertium non datur fur
Beweisbarkeit von Séatzen vorausgesetzt wird, oder das Godel-Resultat als
,der Vernunft widersprechend“ angesehen wird.

Die Parakonsistente Logik gibt Wittgenstein recht. Sieht man sich namlich
genauer an, warum man eine (logische) Sprache, die einen Widerspruch
enthalt, fur unbrauchbar halt, so bemerkt man, dass der Grund fir die Un-
brauchbarkeit eigentlich nicht im Auftreten des Widerspruchs liegt, sondern im
sich daraus in der klassischen Logik ergebenden ,ex falso quodlibet’, also
darin, dass der Wahrheitsbegriff dann tiberhaupt obsolet wird. Die parakon-
sistente Logik wahlt eine Grundlage, die zwar nicht den Widerspruch, aber das
+ex falso quodlibet* ausschlief3t.
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Anwendung in der Praxis haben. Man kdnnte also sehr
wohl sagen, sie seien garnicht Satze; und dal man sie
Uberhaupt hinschreibt, bedarf einer Rechtfertigung. Fugt
man diesen ,Satzen“ nun ein weiteres satzartiges Ge-
bilde andrer Art hinzu, so sind wir hier schon erst recht
im Dunkeln daruber, was dieses System von Zeichen-
kombinationen nun fur eine Anwendung, fiir einen Sinn
haben soll, denn der blo3e Satzklang dieser Zeichen-
verbindungen gibt ihnen ja eine Bedeutung noch nicht.

Satze missen sich nach Wittgenstein in der Wirklichkeit
bewahren. Das kénnen schon die Tautologien nicht in der
herkdmmlichen Weise, um wie viel weniger kénnen es
Satze wie I' — so Wittgenstein.

2. Die Rolle des tertium non datur im
Allgemeinen und im Besonderen

Wittgenstein ist, wie ich im Folgenden argumentieren
werde, inkonsequent in seiner Haltung zum tertium non
datur bei seiner Kritik an Gddel. Wohlverstandene Inkon-
sequenz aber ist sein (politisches) Programm in Bezug auf
die Mathematik und gleichzeitig eine von insgesamt drei
Haltungen, die Wittgenstein gegenuber dem tertium non
datur einnimmt. Die erste ist die Kritik am tertium non
datur, mit der er sich Brouwer zumindest teilweise an-
schlie3t. Die zweite ist die unbewusst tUberzeugte, die sich
etwa in seiner Kritik an Godel bahnbricht. In der dritten
findet Wittgenstein seinen ublichen Ausweg: ,Es kommt
darauf an.”

2.1 Nein zum tertium non datur

Brouwers Kritik an der klassischen Logik und Mathematik
blieb nicht ohne Wirkung auf Wittgenstein (Richter 1965).
Auch Wittgenstein formuliert grundsatzliche Bedenken
gegeniber dem tertium non datur. Konkret geht er diesen
Bedenken anhand der Frage nach, ob in der Entwicklung
von 1T eine gewisse Anordnung ¢ von Ziffern vorkommt
(BGM Teil V, 89):

+Was aber sagt der, der sagt, eines sei klar: man werde
oder werde nicht, in der endlosen Entwicklung auf ¢
kommen?

Mir scheint, wer dies sagt, stellt selbst schon eine Regel,
oder ein Postulat auf.

Wie, wenn man auf eine Frage hin erwiderte: ,Auf diese
Frage gibt es bis jetzt noch keine Antwort'?

So kdénnte etwa der Dichter antworten, der gefragt wird,
ob der Held einer Dichtung eine Schwester hat oder
nicht — wenn er ndmlich noch nicht darlber entschieden
hat.

Das tertium non datur, wie es Ublicherweise gebraucht
wird, klassifiziert Wittgenstein also als ein Postulat. Das
Postulat lautet angewendet auf das konkrete Beispiel: ,Es
gilt: T enthélt @ oder T enthélt @ nicht‘. Diesen ublichen
Gebrauch kontrastiert er mit dem Umgang eines Dichters
mit einer solchen Frage, der namlich in seiner Antwort
nicht festgelegt ist. Inwiefern nun ist der Dichter nicht
festgelegt?

-Wenn einer den Satz vom ausgeschlossenen Dritten
aufstellt, so legt er uns gleichsam zwei Bilder zur Aus-
wahl vor und sagt, eins misse der Tatsache entspre-
chen. Wie aber wenn es fraglich ist, ob sich die Bilder
hier anwenden lassen?
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Und wer da von der endlosen Entwicklung sagt, sie
musse die Figur @ enthalten oder sie nicht enthalten,
zeigt uns sozusagen das Bild einer in die Ferne verlau-
fenden uniibersehbaren Reihe.

Wie aber, wenn das Bild in weiter Ferne zu flimmern
anfinge?* (BGM Teil V, §10)

Damit zeichnet Wittgenstein das Programm seiner Kiritik
vor. Zum einen ist nicht klar, dass sich die Bilder — einzeln
— anwenden lassen. Zum anderen kann, anwendbare
Bilder vorausgesetzt, immer noch unklar sein, ob die
Aussage ,Es gilt: T enthélt @ oder 1 enthalt ¢ nicht* richtig
ist oder auch nur einen klaren Sinn hat. Wittgenstein
hintergeht also das Aufstellen des Postulates in drei
Weisen. Er hinterfragt der Reihe nach (1) ,Es gilt p oder
non p* (2) den Satz ,m enthéalt ¢“ und (3) den Satz ,1m
enthalt ¢ nicht".

Das Postulat ,Es gilt p oder non p“ in Zweifel zu ziehen
(1), war genau das Anliegen Brouwers. Wittgenstein (BGM
Teil V, 810) ist in diesem Punkt sehr kurz:

.Wie aber, wenn das Bild in weiter Ferne zu flimmern
anfinge?"

Selbst wenn die Satze p und non p eine klare Bedeutung
haben, ist nicht klar, ob wir sicher sein koénnen, dass
entweder der eine oder der andere gilt. Das ist Brouwers
Hauptanliegen.

Auch non p, im vorliegenden Fall ,7m enthdlt die Figur
nicht*, erklart Wittgenstein zustandig fiur eine mdgliche
Unklarheit (3) (BGM Teil V, §11):

svon einer unendlichen Reihe zu sagen, sie enthielte
eine bestimmte Figur nicht, hat nur unter ganz speziellen
Bedingungen Sinn.”

Die Infragestellung (2) der Aussage , 1 enthalt die Figur” ist
die fUr Wittgenstein typischste von den drei Vorbringungen
zum tertium non datur (§12), insofern als sie hinterfragt,
was gar so selbstverstandlich daherkommt. Wittgenstein
fragt: Was meint man mit ,Die Figur ... kommt in dieser
Entwicklung vor“? Fir Brouwer ist vollig klar, was dieser
Satz heif3t, namlich einfach, dass man die Entwicklung bis
zu irgendeinem Punkt aufgeschrieben hat und bis dorthin
¢ mindestens einmal vorgekommen ist. Der Satz ,m
enthélt @“ erscheint wirklich vollig unverdéchtig. Die
Fragwurdigkeit wird erst klar, wenn man sieht, wie
Wittgenstein nach einem langen Hin- und Her die
Uberlegungen schlieBlich wieder einmiinden l4sst in seine
allgemeinen Uberlegungen zum Lernen von Sprache
(BGM Teil Vv, 812):

+Wie weil3 ich denn, was es heif3t: die Figur ... komme in
der Entwicklung vor? Doch durch Beispiele — die mir
zeigen, wie das ist, wenn... Diese Beispiele zeigen mir
aber nicht, wie es ist, wenn die Figur in der Entwicklung
vorkommt!*

Wittgenstein vertritt in den PU die Auffassung, dass jedes
Lernen von Sprache in letzter Instanz ein Lernen anhand
von Beispielen ist, anhand derer dem Lernenden vorge-
macht wird, wie ein Element der Sprache zu gebrauchen
ist. Diese Mdglichkeit halt Wittgenstein in Bezug auf den
Satz 1 enthalt ¢ fir grundsatzlich verwehrt, weil es laut
Annahme ja gerade noch kein Beispiel fir ein Vorkommen
von @ in 1 gibt und es auch Uberhaupt kein Beispiel geben
kann, das beschreibt, wie eine Ziffernfolge in der Entwick-
lung einer Zahl vorkommt, wenn man das Vorkommen
noch nicht festgestellt hat.
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2.2 Ja zum tertium non datur

Wahrend ich im vorigen Abschnitt Wittgensteins Bedenken
gegen das tertium non datur nachgezeichnet habe, wird es
nun darum gehen, Wittgensteins Verhéltnis zum Prinzip
des tertium non datur gleichzeitig als bejahend auszuwei-
sen. Wenn ich Wittgenstein also eine Inkonsequenz nach-
sage, so auf einer performativen Ebene. Um das nachzu-
weisen, muss ich eine Stelle angeben, an der Wittgenstein
tatsachlich das tertium non datur zur Grundlage seiner
Argumentation macht. Die fur meine Absicht entschei-
dende Passage beginnt folgendermaRen (BGM Teil 1, An-
hang IIl, §8):

-] ,in Russells System wahr’ heif3t, wie gesagt: in
Russells System bewiesen; und ,in Russells System
falsch’ heil3t: das Gegenteil sei in Russells System
bewiesen."

Ganz selbstverstandlich bedient sich Wittgenstein in der
Folge des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten, indem
er davon ausgeht, dass eine dritte Alternative nicht in
Frage kommt. Da er Wahrheit und Beweisbarkeit identifi-
ziert, geht er somit stillschweigend von der Annahme aus,
dass jeder Satz entweder beweisbar oder widerlegbar ist
(im Widerspruch zu Godels Resultat). Damit setzt er aber
das Prinzip des tertium non datur an einer Stelle voraus,
an der es selbst Nicht-Intuitionisten fir bedenklich
erscheinen muss.

2.3 Naja zum tertium non datur

Begeht Wittgenstein damit schlicht einen notwendigen per-
formativen Selbstwiderspruch, dh muss Wittgenstein das
tertium non datur, dessen prinzipielle Berechtigung er an-
zweifelt, in seinen Aussagen benutzen? So einfach liegen
die Dinge bei Wittgenstein nicht. Wittgenstein bezweifelt
namlich nicht die Gultigkeit des tertium non datur prinzi-
piell. Er lasst schon gelten, dass entweder etwas ,so ist*
oder es ,so nicht ist*, falls klar ist, was es heil3t, etwas ,ist
so“. Was er bezweifelt, ist, dass wir das ,ist* oder ,ist nicht*
jeweils einzeln in den in Bezug auf das Tertium non datur
fragwirdigen Fallen so eindeutig bestimmen kénnen bzw.
dass wir beide so deutlich trennen kénnen, dass eines
davon eintreten muss. Wenn also Uberhaupt das ,Oder” in
Frage steht, dann nur weil die beiden Disjunkte nicht
deutlich voneinander abgrenzbar sind.

3. Wittgensteins Wissen und Gewissheit in
Bezug auf die Mathematik

Wittgenstein behandelt das tertium non datur als eine in
gewisser Hinsicht nicht-hinterfragbare Gewissheit. Witt-
gensteins Auffassung von Wissen und Gewissheit, die er
in UG zum Ausdruck bringt, geht davon aus, dass es
Satze gibt, die wir nicht ernsthaft bestreiten kénnen, weil
wir uns sonst auferhalb des Kommunikationsrahmens
stellen. Diese Vorstellung nimmt er mit in seine Uberlegun-
gen zur Mathematik. Mathematik ist in unserem Verstand-
nis wesentlich Beweisen und Widerlegen. Wir kdnnen nicht
von einer Mathematik sprechen, in der nicht prinzipiell
bewiesen oder widerlegt werden kann®, daher kann man
alle Prinzipien eher opfern, als jenes, das besagt, dass
Satze der Mathematik stets entweder beweisbar oder
widerlegbar sind.
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