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1. “ ‘Aber sind die Ubergange durch die[...]
Formel nicht bestimmt? '” (PU 189A1).

In PU 185 bis PU 190 diskutiert Wittgenstein, inwiefern die
Ubergange algebraischer Formeln bestimmt sind oder
nicht. Zum Ausgangspunkt nimmt er dabei ein Verstandi-
gungsproblem lber die Verwendung des Ausdrucks “+2"
zwischen einem Lehrer A und einem in PU 143 bis PU 150
bereits mit der Grundzahlenreihe vertraut gemachten
Schiler B. Diesem B ist jetzt auch mit guten Worten nicht
verstandlich zu machen, dass seine Verwendung von “+2"
mit unserer Verwendungsweise dieses Ausdrucks nicht
Ubereinstimmt. lhn dazu zu bringen, die Reihe so fortzu-
setzen, "wie wir es tun" (PU 145B), gelingt dieses Mal
nicht (vgl. PU 185). Diese Ausflihrungen Wittgensteins
zum Verhalten des Schilers laufen in PU 186 erstens
darauf hinaus, zu hinterfragen, was flir den einzelnen zur
richtigen Befolgen eines Befehls nétig ist (vgl. PU 186A1).
Wittgenstein weist das intuitive Befolgen von Regeln hier
zuiick.". Zweitens geht es jetzt darum, was entscheidend
dafir ist, dass man mit Bezug auf einen Befehl (“+2!") von
einer richtigen Befolgung sprechen kann. Der Ubergang
vom Verstehen des Befehls durch den Schiler zum Mei-
nen des Befehls durch den Lehrer ist damit gemacht.

In PU 187 und PU 188 verdeutlicht Wittgenstein,
dass nicht nur fiir das Verstehen (des Schiilers), sondern
auch fiir das Meinen der Ubergénge (durch einen Lehrer)
seelische Vorgange u.d. keine Rolle spielen. Wer
behauptet, er habe, wahrend er den Befehl gab, schon alle
Ubergange, der von ihm gemeinten Reihe gewusst, kann
damit auf jeden Fall nicht ernsthaft behaupten zu dieser
Zeit an alle Ubergénge gedacht zu haben. Behauptet wird
damit vielmehr, so Wittgenstein, dass man auf Befragen in
bestimmter Weise reagiert hatte.® Durch einen Vergleich
bringt Wittgenstein zum Ausdruck, dass man von dem, der
das und das meint, erwarten kann, dass dieser in einer
bestimmten Situation in bestimmter Weise reagiert. - Das,
was in PU 186A9 noch als “beinahe richtiger’ bezeichnet
wird, erweist sich schon vor diesem Hintergrund als
(uberwiegend) falsch. (Vgl. a. PU 219D.) - In PU 188
finden wir eine Art “mythologische Beschreibung” (PU
221A1) des Gebrauchs von “+2" ahnlich wie Wittgenstein
dies spater in PU 221A1 thematisiert. Da fiir denjenigen,
der mit dem Ausdruck “+2" in der in PU 187 beschriebenen
Weise vertraut ist, die Ubergénge festliegen, unabhangig
davon, ob er “sie schriftlich mindlich, oder in Gedanken”
(PU 188B1) macht, erhalt er den irrigen Eindruck, sie seien
“eigentlich schon gemacht” (PU 188B1) und “in einer
einzigartigen \Weise vorausbestimmt” (PU 188B2).
Wittgenstein weist diese "ldee" (PU 187) sowohl durch den
Hinweis, dass der algebraische Ausdruck ("+2") alleine die
Ubergange nicht festlegt (vgl. PU 185)*, als auch seine

1 Fir Baker & Hacker (1985) beginnt mit PU 185 Wittgensteins Erorterung des
Regelfolgens in PU I.

2 Hier verlauft Wittgensteins Argumentation teilweise parallel zu der in PU 147
/ 148: das Wissen der Anwendung einer Reihe ist kein seelischer Zustand.

3 Zu dem Konditional als Kriterium des Meinens vgl. auch PU 684. Zu erinnern
ist hier auch an PU 78: Wissen wie eine Klarinette klingt, heilt u.a. den Klang
erkennen, wenn auf ihr gespielt wird.

4 Hier gilt einmal mehr Wittgensteins "Aber da waren wir ja schon einmal. Wir
kénnen uns ja eben mehr als eine Anwendung eines algebraischen Ausdrucks
denken" aus PU 146B.

184

Reduktio ad absurdum (an alle gemeinten Ubergénge
kann man nicht denken) und den Hinweis auf den richtigen
Gebrauch des Satzes (PU 187A4) zurlck. Nachdem
deutlich ist, wodurch die Ubergénge algebraischer
Ausdrucke nicht bestimmt sind, setzt Wittgenstein mit der
Frage aus PU 189A fort.

Wittgenstein hat die Frage bewusst formuliert. Und
auch seine Antwort darauf ist, wortlich zu nehmen: Der
Fehler, der sich in der Frage befindet, besteht in dem, was
die Frage auslast, um sie beantworten zu kénnen. Es geht
hier nicht einfach darum, die bereits widerlegte Vorstellung
eines "geistigen Mechanismus" (PU 689C) des Meinens
noch einmal zuriickzuweisen.® Vielmehr soll jetzt deutlich
werden: Man kann nicht sinnvoll nach der Bestimmung
eines Ausdrucks fragen, ohne dabei auf eine Gruppe zu
referieren, in der der Ausdruck gebraucht wird. "Bestimmt"
nennen wir einen Ausdruck nur dort, wo es Menschen gibt,
die ihn in gleicher Weise gebrauchen, d.h. dort, wo alle auf
"der gleichen Stufe den gleichen Ubergang machen" (PU
189B). Wittgenstein schlagt damit zwei Fliegen mit einer
Klappe: wenn alle aufgrund ihrer Abrichtung auf "+3" den
gleichen Ubergang machen, dann ist nicht nur bestimmt,
was flr einen Schiler (z.B.) als nachster Schritt zu tun ist,
sondern auch wie alle nur denkbaren Schritte gemeint
werden koénnen, ohne an sie gedacht zu haben.
Gewonnen ist damit ein Kriterium, durch das zu
entscheiden (rechtfertigen) ist, welcher Schritt auf den
Befehl "+3" der richtige ist oder nicht. Die Frage nach der
Bestimmtheit eines Ausdrucks erweist sich so als Frage
nach einem konstanten gemeinsamen Verhalten
(Reagieren) innerhalb 'Gruppe'. Fligt man dem Fragetext
in PU 189A1 diese hinzu, lasst sich nicht nur zwischen
denen unterscheiden, fiir die, die Ubergénge festliegen
und denen, fiir die sie nicht festliegen, sondern innerhalb
derer, fur die der Ausdruck bestimmt ist, eine weitere
Differenzierung der Verwendung der Formel in "bestimmt"
und "unbestimmt" vornehmen (vgl. PU 189C). Wittgenstein
nennt die Frage wohl deshalb in seinem MS 118 auch
,zweideutig® (118. 88v). PU 190 stellt dazu den logischen
Abschluss dar: der einzelne kann mit (s)einem Zeichen nur
dort etwas meinen, ihm eine Bestimmung geben, wo er zur
Erklarung auf Zeichen zurickgreifen kann, die bereits
bestimmt sind. Wittgensteins Wortwahl ("wie wir sie
standig gebrauchen", PU 190A) an dieser Stelle weist
natirlich auf den "standigen Gebrauch" in PU 198C hin.
Unterstrichen wird damit die Nahe dieser Bemerkungen
zum Regelfolgen in PU 198ff. und die Rolle, die denen, die
die Zeichen gebrauchen, dabei zukommt. Im Folgenden
soll anhand einiger Bemerkungen aus dem MS 109
gezeigt werden, dass diese Einsichten zur Grammatik des
Ausdrucks "bestimmt" auch fiir Wittgenstein nicht immer
selbstverstandlich gewesen sind.

5 Wittgenstein hat die Fragestellung aus PU 189A2 so oder ahnlich in (minde-
stens) flinf verschiedenen Zusammenhéngen benutzt (vgl. z.B. MS 113. 143,
MS 131. 63, MS 135. 75; MS 136. 6a). Ausgeschlossen werden soll hier nicht,
dass er diese Anmerkung auch dazu benutzt, auf irrefihrende Fragen hinzu-
weisen. Hier wird vielmehr daflir argumentiert, dass er dies in PU 189 nicht tut.
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2. “Aber ist der Sachverhalt durch die
genaue Beschreibung nicht bestimmt?”
(vgl. MS 109. 298).

Am 3. Februar 1931 bringt Wittgenstein sein MS 1096 mit
einer, wie er meint, “einfache[n] Antwort auf unsere langen
Schwierigkeiten” (109. 298) zum Abschluss. Die Schwie-
rigkeit, die er hier zum Abschluss zu bringen hofft, und mit
der er im gesamten MS 109 kdmpft, beruht auf der spater
in PU 198 formulierten Einsicht, dass Deutungen allein die
Bedeutung eines Ausdrucks nicht bestimmen kénnen (vgl.
109. 281). Fir ihn steht damit in Frage, wie ist es moglich,
einen Satz auf bestimmte Weise zu verstehen, einen be-
stimmten Gedanken mit ihm auszudriicken, wenn jeder
Satz auf verschiedene Weise gedeutet werden kann. Die
Antwort, die er jetzt gibt, besteht auch hier in einer Anmer-
kung zur Verwendung des Ausdrucks “bestimmt”.

/ Denn mehr bestimmt, als durch eine genaue Be-
schreibung, kann etwas nicht sein. Denn bestimmen
kann nur heien, es beschreiben. Und das ist sehr
wichtig. (109. 298)

“Bestimmen des Satzsinnes” kann demnach nicht heil3en,
sich das Denken und Verstehen wie einen Mechanismus
vorzustellen, "dessen dufleres wir kennen, dessen inneres
Arbeiten uns aber verborgen ist" (109. 174). Die nach
Wittgenstein nur scheinbare Mehrdeutigkeit des Satzes
(vgl. 109. 170) kann und muss auch nicht durch verborge-
ne physiologische oder psychologische Vorgange kom-
pensiert werden.’” “Genau” und “ungenau” und “bestimmt”
und “unbestimmt” sind fiir ihn Ausdriicke, die sich auf die
Beschreibungsmoglichkeiten innerhalb eines Sprachsy-
stems beziehen (vgl. 109. 298). Eine unbestimmte Aus-
drucksweise, die innerhalb der Sprache nicht zu beseitigen
ist, last Wittgenstein nicht gelten.8 Insoweit durch einen
Regelausdruck gegeben ist, “was ich tun soll, soweit es
Uberhaupt gegeben sein kann” (298), ist was zu tun ist,
bestimmt. “Und d.h.,” so Wittgenstein, “es kann der Be-
schreibung nur eine Handlung entsprechen (nur so kénnen
wir diesen Ausdruck ['bestimmt'] gebrauchen)” (299). -
Wittgenstein folgt auch hier seiner Praxis, seine Untersu-
chungsergebnisse mit einem philosophischen Kommentar
zu unterlegen:

Alle Schwierigkeit der Philosophie kann nur auf
Missverstandnissen beruhen. Eine Entdeckung ist
nie noétig, kann nie ndétig sein sie aufzuldsen. Es ist
ein Missversténdnis & kann nur als solches aufge-
|6st werden. (109. 298.)

In diesem Zitat wird der Ausdruck “Missverstandnis” von
ihm fir eine bestimmte Lesart von “bestimmt” gebraucht.
W. sagt hier also, dass es einem Missverstandnis ent-
springt, die gesamte Sprache, fir missverstandlich zu
halten. Die Forderung nach der Bestimmung eines Satzes
ist ndmlich unsinnig, wenn man einen Satz, der alle M&g-
lichkeiten der Bestimmung eines Sachverhaltes aus-
schopft, weiterhin “unbestimmt” nennt. Die Mdglichkeit des
Missverstehens, die Wittgensteins Kritiker hier gegenuber
jedwedem Ausdruck der Sprache geltend machen will, fallt
auf ihn selbst in Form einer Kritik seiner Verwendung des
Ausdrucks “unbestimmt’ (“bestimmt’, “Missverstandnis”,

6 Die Bezeichnung aller unverdffentlichten MSS und TSS erfolgt nach v.
Wright 1990, zitiert wird nach der BEE (2000).

7 Wittgenstein wendet sich im MS 109 u.a. explizit gegen Russells (198) und
Ogdens und Richards (170) Theorie der Bedeutung. Vgl. auch PU 109 mit
Wittgensteins Anmerkung zur "pneumatische[n] Auffassung vom Verstehen".

8 Hier wird wohlgemerkt nicht der Gebrauch von Ausdriicken wie “ca.”, “unge-
fahr”, “vielleicht”, etc. von Wittgenstein problematisiert.

etc.) zurick. Die Skeptik gegenuber jedwedem sprachli-
chen Ausdruck wird durch den Hinweis auf die richtige,
weil einzig mogliche Verwendung des Ausdrucks “be-
stimmt”, etc. gebrochen. Die Bedenken sind Missverstand-
nisse, denn mehr darf man von der Bestimmung eines
Sachverhaltes durch einen Satz nicht erwarten. Sich sol-
cherart Uber die Bestimmtheit der Sprache klar zu werden,
nennt Wittgenstein in seinem Zitat nicht “eine Entdeckung
machen”. Sein Ergebnis nennt er nicht “Lésung” des Pro-
blems, sondern dessen “Auflésung”. Nimmt man Wittgen-
stein beim Wort, dann gibt es am Ende des MS 109 das
Problem mit der Unbestimmtheit des Satzes, das er in
diesem MS seitenweise diskutiert, fiir ihn nicht mehr. Es ist
fur Wittgenstein gegenstandslos geworden. Zur Verteidi-
gung dieser starken These weist Wittgenstein hier ein
drittes Mal auf den Zusammenhang seines Darstellungs-
problems mit der Frage hin ,sieht der Andere wirklich die-
selbe Farbe, wenn er blau sieht, wie ich?”(299 / vgl. PU
273).9 Koénnen wir Uberhaupt wissen, welchen Farbein-
druck der Andere hat, oder kann nur er selber dies wis-
sen? Wittgensteins Antwort lautet hier nicht, dass wir mehr
nicht tun kdnnen, als sein Urteil Gber das, was er sieht, zu
akzeptieren, sondern, dass die Frage gar nicht danach
fragt, ob der andere die gleiche Farbe ‘in sich sieht’. Es
gibt, so Wittgenstein, einen grammatisch verbrieften
Rechtsanspruch das, was der andere sieht “dasselbe, was
ich sehe” zu nennen, wenn sich dies “nach der gewdhnli-
chen Methode konstatieren” (299) lasst. Die Frage in ei-
nem anderen Sinne zu verstehen, ist hier nicht mdglich.
Eine scheinbar noch offene, nur schwer zu beantwortende
und philosophisch Uberaus relevant erscheinende Frage,
wird zu einem Missverstandnis bzgl. des Gebrauchs des
Ausdrucks “die gleiche Farbe sehen” umgedeutet; das
Problem 16st sich auf. - In Analogie dazu ist es Unsinn
weiter nach der Bestimmtheit eines Satzsinnes zu suchen,
wenn dieser Satz in dem System, zu dem er gehért, schon
vollkommen bestimmt ist. Wer nach dem Sinn eines Sat-
zes fragt, erwartet nach Wittgenstein nicht mehr als eine
Erklarung; und die bekommt er ja auch. (Vgl. PU 504.)

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass
Wittgenstein nicht nur fordert, dass die ganze Sprache fir
sich selbst sprechen misse (vgl. Ms 109. 280), sondern
auch die Frage ,Wie kann der Satz einen Sachverhalt
bestimmen?” nur noch unter Vorbehalt benutzt, insofern
dieser zu der Annahme verleitet, ein Satz tue etwas. (Vgl.
dazu PU 93B."°) Bereits zu Beginn des MS 110 prasentiert
er dazu, die aus PU 435 bekannte pejorative Form: “Wie
macht der Gedanke / Satz das, das er darstellt?”” (110. 33;
“Satz” im MS ohne Streichung uber “Gedanke”). Auf diese
Worte wendet Wittgenstein an dieser Stelle seinen
philosophischen Auftrag aus PU 116B an, “die Worte von
ihrer metaphysischen wieder auf ihre richtige Verwendung
in der Sprache” (110. 34) zurlckzufiihren.

3. Wo Wittgenstein fehlt

Benutzt man die grammatischen Hinweise, die durch PU
189 gegeben werden, wird deutlich, in welcher Schwierig-
keit Wittgenstein sich 1931 befand. Einerseits hat er ja
ganz recht mit dem, was er Uber die Bestimmung eines
Satzes innerhalb einer Sprache sagt. Setzt man, wie Witt-
genstein dies im MS 109 tut, den Gebrauch unserer Spra-
che voraus, ist das, was zu tun ist, durch die Ausdriicke
der Sprache vollstdndig bestimmt. Nicht umsonst sind

9 Vgl. MS 109. 171, 197 und 299.

10 Wittgenstein schreibt dort: “Durch ein Missversténdnis erscheint es uns so,
als tue der Satz etwas seltsames” (PU 93). Wir werden so, so Wittgenstein
eine Bemerkung spater “auf die Jagd nach Chimaren geschickt (PU 94).
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nicht nur viele der Fragen, die er zu dieser Zeit z.B. zur
Grammatik von "erwarten”, "wiinschen" "denken" und "be-
fehlen" stellt, bis in seine PU | gewandert, sondern auch
die Antworten, die er damals dazu bereits gab." ,Unbe-
stimmt®, mehrdeutig® etc. benutzt Wittgenstein fir eine
Relation innerhalb einer Sprache. Dadurch wird so wenig
aus der Sprache herausgetreten (vgl. 109.170), wie da-
durch, dass wir “verschiedene Arten von Formeln [...] ein-
ander entgegensetzen®, wie in PU 189C beschrieben.
Wittgenstein operiert zu dieser Zeit ganz in Ubereinstim-
mung mit seiner Ausgangsbasis in PU 204: “wie die Sa-
chen stehen®, ist die Befolgung von Befehlen bestimmt,
getreu dem Motto ,Was in der Logik nicht nétig ist, ist auch
nicht von Nutzen® (109.294) Andererseits wird deutlich,
dass Wittgenstein durch diese Innenansicht der Sprache,
den in PU 189 vollzogenen Wechsel, der einem Wechsel
der Perspektive auf seinen Untersuchungsgegenstand
gleichkommt, hier versdumt. An die Stelle eines inner-
sprachlichen Erklarungsregresses tritt in PU 189 ja der
Verweis auf verschiedene Gruppen, in denen ein Zeichen
infolge einer Abrichtung immer auf die gleiche Weise Ver-
wendung findet oder eben nicht. Und damit die Einsicht,
dass von einer Bestimmtheit des Sinnes dort nicht die
Rede sein kann, wo es nicht, wie Wittgenstein in einer
frihen Formulierung von PU 189 schreibt — ,Usus” (Frag-
ment 178E)™ ist, das Zeichen zu gebrauchen. Vorbereitet
wird dies im Kontext von PU 189 durch die Gegenliberstel-
lung von unserem Verhalten und denen von Marsbewoh-
nern (vgl. PU I, S. 54.), und von unserem Verhalten und
denen von abnormalen Schilern; und eben durch die Be-
merkungen zum Regelfolgen in PU 198ff. konstruktiv er-
ganzt." Solange der in PU 189A durchgefiihrte Wechsel

11 Hier braucht man nur an seine Aussagen zur internen Beziehung zu den-
ken, die (u.a.) aus dem MS 109 stammen. Weiterhin Befinden sich in diesem
MS Vorarbeiten z.B. zu PU 429, 430, 431, 435, 438, 440, 442-446.

12 Der Fehler, den Wittgenstein zu dieser Zeit macht, besteht scheinbar darin,
dass er alle Fragen zur Bestimmtheit eines Satzes im Sinne von PU 465B
versteht. Der Ausdruck der Erwartung ist fiir Wittgenstein dort nur insofern
unbestimmt, “dass er etwa eine Disjunktion verschiedener Mdglichkeiten
enthalt”.

13 Dieser vermutlich erste Formulierungsversuch von PU 189 befindet sich
auf einem Kalenderblatt (Fragment) vom 8. August 1937. Wann Wittgenstein
den Eintrag vornahm, ist ungewiss. Zweifelsfrei ist aber, dass der dort gege-
bene Hinweis auf Gepflogenheiten mit zu den friihesten im gesamten Nach-
lass gehort.

14 Schulte (2005, S. 39) weist darauf hin, dass Wittgenstein vermutlich von
Piero Sraffa "die Anregung [erhielt] menschliches (Sprach-)Verhalten aus
‘anthropologischer’ - also quasi ethnologischer - Perspektive zu betrachten".
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der Perspektive - aus einem funktionierenden Kalkull her-
aus (vgl. PU 189C) — zur Verwendungspraxis unterschied-
licher Gruppen hin, nicht geleistet wird, bleibt seine Frage
nach der Bestimmtheit unserer Ausdriicke zu dieser Zeit
fehlerhaft.”® Es liegt damit auf der Hand, dass das in PU
189A2ff. ausgedriickte Wissen des spaten Wittgenstein
dem friheren Wittgenstein (vgl. PU 189A1) gefehlt hat. Ob
dieses Wissen wiederum nur zur Aufklarung von Missver-
standnissen (vgl. 109. 298) beitrug, oder ob es, wenn es
schon keine gewohnliche Entdeckung war, so doch eine
“grammatische Entdeckung” (111. 2) zu nennen ist, und in
welcher Weise diese Entdeckung ihn Uberrascht haben
konnte, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr themati-
siert werden."® - In PU 189A spricht Wittgenstein auf jeden
Fall erst einmal von einem “Fehler”.
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