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1. Zielsetzung und Uberblick

Warum und mit welchen Argumenten ergreift der radikale
Konstruktivist Glasersfeld so vehement Partei fiir Saussure
und gegen Ogden & Richards, deren semiotisches Dreieck
pragend war fir eine ganze Reihe psycholog(ist)ischer
Wortkonzepte? Ich vergleiche zuerst (in Kapitel 2) einige
dieser semiotischen Dreiecke miteinander und dann (in
Kapitel 3) mit Saussures fir den Konstruktivismus attrakti-
vem Konzept eines seiner Natur nach arbitrédren und zur
Ganze im Mentalen angesiedelten sprachlichen Zeichens.
Die konstruktivistische Position erweist sich — in ihrer Kritik
an Ogden & Richards als Wegbereiter des radikalen Be-
haviorismus, aber auch in ihrem Versuch, Peirce zu ver-
einnahmen — als inkonsistent und als letztlich folgenlose
Verkehrung des Behaviorismus in sein Gegenteil (Kapitel
4). Zumindest im hier untersuchten Bereich scheinen die
an den Konstruktivismus allgemein gerichteten Gegenfra-
gen Mitterers und Birbaumers berechtigt: ,What difference
does it make?* (Mitterer 1998:554) ,Wozu also Konstrukti-
vismus, wenn es auch prazise geht?* (Birbaumer
1998:514)

2. Semiotische Dreiecke als psychologische
Wortkonzepte

Das klassische Bedeutungsdreieck von Ogden & Richards
(urspriinglich 1923) war musterbildend fiir zahlreiche wei-
tere semiotische Dreiecke. Um die Bandbreite zu illustrie-
ren, ziehe ich eher untypische Vertreter zum Vergleich
heran: Das zweite Dreieck (in Abbildung 1) illustriert Geh-
lens Ansicht des Symbols, welche bereits von der Idee
einer kognitiven Okonomie gepragt ist. Das dritte, von Gisa
Rauh stammende Dreieck unterscheidet sich in vielen
Hinsichten von den Ublichen Konstruktionen: Wahrend z.B.
das Ogden & Richards-Dreieck praktisch nur auf Inhalts-
worter gemiinzt ist — was die Autoren (1985:233) im Prin-
zip auch einrdumen — spielt im Modell von Rauh auch die
Klasse der Funktionsworter eine wichtige Rolle. Trotz die-
ser Unterschiede folgen die Dreiecks-Konstruktionen ei-
nem gemeinsamen Prinzip: Mit dem Symbol oder Zeichen
links unten meinen sie in erster Linie das Wort. Zwischen
dem Symbol bzw. Zeichen und den Referenzobjekten auf
der anderen Seite gibt es keine direkte Verbindung, die
Basisseite ist daher strichliert. Eine wirkliche Verbindung
zwischen diesen beiden Eckpunkten wird erst durch kogni-
tive Tatigkeiten bzw. mentale Reprasentationen (an der
Spitze des Dreiecks) hergestellt. Dies macht sie zu, im
weiteren Sinne, ,psychologischen (oder ,psychologisti-
schen®, vgl. Smythe 1990:51) Wortkonzepten. Den Zei-
chen sowie den Referenzobjekten ist, mehr oder weniger
ausdriicklich und jedenfalls nicht ins Konzept des Kon-
struktivismus passend, eine Existenz (auch) auf3erhalb des
Bewusstseins der Zeichenbenutzer zugedacht.

Ogden & Richards sehen die einzig relevante Be-
ziehung des Symbols zum Referenzobjekt

»in its being used by someone to stand for a referent.
Symbol and Referent, that is to say, are not connected
directly (and when, for grammatical reasons, we imply

such a relation, it will merely be an imputed, as opposed
to a real relation) but only indirectly round the two sides
of the triangle.” (Ogden & Richards 1985:11f)

Im zweiten Dreieck skizziert Habermeier (1988) Gehlens
(1950) Philosophie des Symbols bzw., bei Gehlen syn-
onym verwendet, des Zeichens: Indem sich der Mensch im
Symbol entaullert, entlastet er sich vom unmittelbaren
Druck der gegenwartigen Situation. Abgeldst von diesem
situativen Kontext kann er im blo3 symbolischen und ins-
besondere im sprachlichen Raum das Nichtgegebene
erschlie®en und Handlungsmdglichkeiten erproben. Ent-
aulerung und Entlastung sind, als primare Beziehungen,
im Dreieck solide gezeichnet, wahrend die unterbrochene
Basislinie nur fir eine ,abgeleitete” Beziehung steht.

Die einzelnen Begriffe an der Spitze des Dreiecks
von Rauh (1989:259) entstehen zuerst einmal durch Inter-
aktion mit der auRersprachlichen Wirklichkeit. Sobald ver-
fugbar, kénnen sie laut Rauh (1989:261) neue, ,von der
Reprasentation der sensomotorisch erfahrbaren Wirklich-
keit unabhangige Kombinationen eingehen®. Dieser Pro-
zess wird aber erst erfahrbar ,lber den Prozess der
Versprachlichung, dessen Ergebnis eine Metapher ist.“ Die
darauf basierende Begriffsbildung ist ausschlieRlich
sprachbedingt.

Fir Smythe (1990:51) ist das semiotische Dreieck
von Ogden & Richards eine ,der frihesten und konse-
quentesten Darstellungen der psychologistischen Positi-
on“, welche dem Irrtum zuneige, ,symbolische Interpretati-
on als individuelle Errungenschaft zu analysieren®, wo
doch die meisten Symbole Allgemeingut waren. Nachdem
aber Sprache keine individuelle Errungenschaft ist, kann
die Interpretation sprachlicher Zeichen durch die Sprach-
benutzer m.E. ohnehin nie eine bloR individuelle Angele-
genheit sein. AuRBerdem ist schwer zu bestreiten, dass das
mehr oder weniger kollektive Verstéandnis sprachlicher
Zeichen im Akt der Benutzung durch den individuellen
Benutzer jeweils von Neuem aktiviert werden muss. Was
uns wegen des hohen Automatisierungsgrades nur selten
— etwa in Fallen begrifflicher Ambivalenz oder angesichts
mancher Metaphern oder auch Witze — bewusst wird.

[Siehe Zeichnung 1]

3. Was ist anders in Saussures Theorie des
sprachlichen Zeichens?

Saussure (1967, urspriinglich 1916) vertritt ebenfalls eine
psycholog(ist)ische Theorie, beschrankt sich aber im
Grunde auf das gesprochene (Inhalts-)Wort. Damit ist
seine Doméane enger begrenzt als die der obigen Modelle
und auch enger als seine Benennung ,sprachliches Zei-
chen* vermuten lieRe. Den Terminus ,Symbol“ vermeidet
er, weil das Symbol im Unterschied zum sprachlichen Zei-
chen ,niemals ganz beliebig” sei. Das sprachliche Zeichen
definiert er als ,die Verbindung der Vorstellung mit dem
Lautbild“ (S. 78), wobei er mit ,,Lautbild“ nicht den ,tatsach-
lichen Laut* meint, ,der lediglich etwas Physikalisches ist",
sondern den psychischen Eindruck dieses Lautes und
dessen Vergegenwartigung (S.77). Prazisierend schlagt er
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vor, ,dass man das Wort Zeichen beibehalt fiir das Ganze,
und Vorstellung bzw. Lautbild durch Bezeichnetes und
Bezeichnung (Bezeichnendes) ersetzt‘ (S.78f). Die grund-
satzlichen Eigenschaften des so definierten Zeichens sei-
en die Beliebigkeit und der lineare Charakter.

Ogden & Richards (1985) bemangeln an Saussures
Konzept, ,that the process of interpretation is included by
definition in the sign“ (S.5) und dass es all das negiert,
wofir ein Zeichen steht (S.6). Genau das macht aber Sau-
ssures Konzept attraktiv fiir den Konstruktivismus, wie wir
in Kapitel 4 sehen werden. In diesem Kapitel werden auch
weitere Besonderheiten der Theorie Saussures zur Spra-
che kommen, sodass wir uns in den nachsten Absatzen
naher mit seiner folgenreichen, in mancher Hinsicht aber
auch Uberholten Doktrin der Beliebigkeit bzw. Arbitraritat
befassen kénnen. Um meine These vorweg zu nehmen:
Ein Code zeichnet sich durch Beliebigkeit in dem Sinne
aus, dass er auf keinerlei lkonizitdt, Motiviertheit oder
Transparenz angewiesen, keinerlei Darstellungsfunktion
verpflichtet ist. Und Sprache, in Wort oder Schrift, lasst
sich im Prinzip als Code verstehen. Insofern trifft Saussu-
res Doktrin tatsadchlich die ,Natur® des sprachlichen Zei-
chens. Das Problem: Die natirlichen Sprachen sind zwar
als Code auf Ikonizitdt und Transparenz nicht angewiesen,
machen aber davon Gebrauch. Anders als ein Geheimco-
de haben sie sich in einer Weise entwickelt, welche unse-
ren kognitiven Mdglichkeiten entgegenkommt. Sie mussen,
fir jede Generation aufs Neue, erlernbar sein und sich
auch auf hohem Verwendungsniveau an unseren kogniti-
ven Moglichkeiten orientieren. Und sie mussen, in den
Anfangen ihrer Entwicklung und aus solchen Griinden, an
weniger arbitrare Systeme angekniipft haben. Da ist alles
willkommen, was dazu beitragt, dass der ,Sinn“ eines Zei-
chens leichter erlernt, leichter erraten, leichter erinnert
werden kann. Zumal dann, wenn es die sprachlichen Au-
Berungen und Schilderungen obendrein plastischer und
sinnlicher macht.

Saussure hat die Rolle der Onomatopoesie margi-
nalisiert, wohl auch, um seine Beliebigkeits-Doktrin mog-
lichst Uberzeugend vortragen zu kénnen: Zum einen sei
die Zahl der Onomatopoetika viel geringer als gemeinhin
angenommen, bei manchen sei der lautmalende Klang nur
,zufalliges Ergebnis ihrer lautgeschichtlichen Entwicklung®.
Zum anderen gébe es Beispiele dafiir, dass einige der
urspringlich mehr oder weniger lautnachahmenden Zei-
chen ,etwas von ihrem urspriinglichen Charakter verloren
und dafiir der allgemeinen Natur der Zeichen, die unmoti-
viert sind, sich angenahert haben.” (S.81).

Dem ersten Argument kénnte man entgegenhalten,
dass es vielleicht doch nicht reiner Zufall ist, wenn ur-
sprunglich nicht-lautmalende Woérter irgendwann diesen
Charakter annehmen, und dass bei naherem Hinhdren
erstaunlich viele Worter den Eindruck des Lautmalens
hinterlassen: vom Schluchzen, Schlucken, Schliirfen,
Schmatzen, Niesen und Schnarchen Uber das Krachzen
und Zwitschern oder das Grunzen, Bellen und Réhren bis
hin zum Wiehern und Galopp und zum Schnalzen der
Peitsche. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an of-
fenbar sprachuniverselle Phanomene der Lautsymbolik
bzw. Phonosemantik, wie die Bevorzugung der Vordervo-
kale [i] und [e] in Diminutiva und in den Benennungen fiir
die Gerausche kleinerer Exemplare einer Gattung, und
wirde vermuten, dass auch hier lautmalende Tendenzen
im Spiel sind. Das klassische Experiment von Ko&hler
(1947) hatte eine uberzufallig haufige Zuordnung des
Kunstwortes ,maluma“ zu rundlichen Formen und von
Jakete* zu sternahnlichen Formen gezeigt. Maurer et al.
(2006) beobachteten vergleichbare Zuordnungen schon
bei Zweieinhalbjahrigen. In ihrem Artikel verweisen sie
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auch auf Untersuchungen, in denen die Probanden Uber-
zufallig haufig errieten, welche der Worter einer ihnen vol-
lig fremden Sprache Fischarten und welche Vogelarten
bezeichneten.

Die Existenz noch so vieler Onomatopoetika liefert
kein Argument dagegen, das sprachliche Zeichen zur
Géanze im Mentalen anzusiedeln. Aber wenn das ,Lautbild”
des Wortes dem Lautbild jener gerduschproduzierenden
Aktivitaten ahnelt, welche es bezeichnet, dann stort dies
die konstruktivistische Ablehnung (Glasersfeld 1987:218f)
jeglicher ,ikonischer Ubereinstimmung” unseres Wissens
mit der Realitat. (Fir verwandte Argumente, jedoch auf
den graphischen Bereich bezogen, vgl. Fenk 2000:38f). Es
stort allerdings dann nicht mehr, wenn man auch die ,Rea-
litat* ins kognitive Subjekt hineinverlagert bzw. sie als blo-
Re Projektion dieses Subjekts nach aulen begreift (siehe
Kapitel 4).

Das zweite Argument Saussures, namlich die nach-
tréagliche Annaherung eines urspriinglich lautmalenden
Wortes an die ,allgemeine Natur® der Zeichen, Iasst sich
hervorragend am Beispiel der chinesischen Silbenschrift
studieren. (Obwohl Saussure die sprachlichen Zeichen der
Schrift, trotz besserer Quellenlage, weitgehend ausblen-
det.) Fazzioli (1988) hat den Werdegang der urspriinglich
deutlich abbildenden, piktogrammartigen Zeichen zu den
heutigen, sparsamen Zeichen eindrucksvoll belegt. All das
unterstreicht die wichtige Rolle der lkonizitat zumindest in
den ersten Phasen der Etablierung neuer Zei-
chen(systeme). Erst durch haufigen Gebrauch und den
damit verbundenen 6konomischen Druck kommt es, auch
im lautlichen Bereich, zu den von Haiman (1985) als ,ero-
sion of iconicity” charakterisierten Phdnomenen. Aus dem
relativ detailgetreu gepinselten Mannchen der Chinesi-
schen Schrift (fir Rén — Mensch, Mann) wird im Laufe der
Zeit ein mit zwei Pinselstrichen hingeworfenes Zeichen.
Mit zunehmender Verwendungshaufigkeit sind wir immer
weniger auf die assoziativen Stltzen durch lkonizitat an-
gewiesen. Ahnliches gilt fiir jene Reduktionen — etwa von
LAutomobil“ zu ,Auto” oder von ,Kinematographie“ zu ,Ki-
no“ — in zunehmend haufigen Zeichen, welche sich in der
bekannten negativen Korrelation zwischen Lange und
Haufigkeit von Wortern manifestieren. Der damit verbun-
dene Verlust an Transparenz in der Wortbildung wird
durch zunehmende Gelaufigkeit kompensiert (Fenk &
Fenk-Oczlon 1993). Am Rande vermerkt: Auch diese 6ko-
nomisch ,motivierten“ Veranderungen des ,Lautbildes* wie
auch des Schriftbildes sind alles andere als arbitrar!

Nach dem Gesagten ist jedoch auler Streit zu stel-
len: Gerade dann, wenn man Symbole bzw. sprachliche
Zeichen als Codierungen von Begriffen versteht (z.B.
Rauh 1989), wird auch klar, dass bloRe Nachahmungen
und die oben erwahnten ,assoziativen Stltzen* dies fir
sich allein nicht leisten kénnen. Dazu bedarf es vielmehr
und in erster Linie einer, wie Keller (1995) es nennt, ,re-
gelbasierten* Verwendung. (Die Einflihrung oder Prazisie-
rung einer Verwendungsregel per Definition ist ein ver-
gleichsweise seltener Spezialfall, der seinerseits bereits
~gut eingefiihrte” Zeichen voraussetzt.)

Mit dem Verweis auf diese regelbasierte Verwen-
dung lasst sich auch dem — schon bei Saussure anklin-
genden — Missverstandnis begegnen, wonach in der Ero-
sion von lkonizitdt sozusagen der Wandel vom motivierten
zum echten, zum beliebigen Zeichen sichtbar werde. Be-
ziehungsweise der Wandel vom ikonischen Zeichen zum
arbitraren Symbol, wie man heute eher sagen wirde, weil
man mittlerweile und unter dem Einfluss von Peirce die
Arbitraritat eher mit dem Symbol als mit dem in Peirce’s
(z.B. 1906) Terminologie Ubergeordneten Begriff des Zei-
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chens verbindet. Mein Einwand: Sobald irgendetwas als
Codierung eines Begriffs verwendet wird, ist es (im heuti-
gen Sinne) Symbol, vollig unabhangig davon, ob und in
welchem Ausmal ein lautsprachlicher, ein schriftsprachli-
cher oder ein gebardensprachlicher Code von lkonizitat
Gebrauch macht (Fenk 1997). Demnach haben die chine-
sischen Schriftzeichen keinen Wandel vom lkon zum
Symbol vollzogen, sondern waren von Anfang an auch
Symbol!

4. Das folgenlose Urteil des radikalen
Konstruktivismus

Wie soll man sich Glasersfelds (urspriinglich 1982) har-
sche Kritik an Ogden & Richards erklaren, und wie vor
allem sein Faible fir Saussure?

Saussures Doktrin von der Beliebigkeit des Zei-
chens kénnte vor allem deshalb attraktiv fir konstruktivisti-
sches Denken sein, weil sie jede Ahnlichkeit zwischen
dem Zeichen, welches Saussure zur Ganze in unserem
Kopf ansiedelt, und dem bezeichneten Ding untersagt.
Dies gilt umso mehr, als bei Saussure das ,Bezeichnete” —
der Sinn, der Begriff — integraler Bestandteil des Zeichens
in unserem Kopfe ist, sodass die Arbitraritdt auch den
Sinn, den Begriff, betrafe. Das lage irgendwie auf Glasers-
felds (1987:213) Linie der Ablehnung einer ,ikonischen
Ubereinstimmung* oder ,Isomorphie” unseres Wissens mit
der Realitat. Andererseits erscheint mir der Gedanke der
Arbitraritdt von Begriffen unvereinbar zu sein mit Glasers-
felds (1987:218f) Vorstellung unterschiedlich viabler Be-
griffe: Was nicht zur Erfahrung passt, wird im Zuge der
Evolution und Interpretation eliminiert. Eine Elimination
nicht-viabler Begriffe entspricht aber m.E. einer Selektion
viabler Begriffe, das eine vertragt sich so wenig wie das
andere mit der Arbitraritdt oder Beliebigkeit unserer Be-
griffssysteme.

Was Glasersfeld jedenfalls ins Konzept zu ,passen”
scheint, ist das bei Saussure ausschlief3lich in der menta-
len Welt des Benutzers angesiedelte Zeichen. Er zitiert
(1987:255) aus Saussure (1967:18), dass die beiden Sei-
ten des Zeichens, Sinn und Lautzeichen, gleichermalen
psychisch sind. Im Anschluss an die zitierte Passage ist
bei Saussure die Rede von Sprache und Sprechen als
Gegenstand konkreter Art und als ,Realitéten, deren Sitz
im Gehirn ist“, sowie von der Anerkennung von Assozia-
tionen durch kollektive Ubereinstimmung. Saussure er-
weist sich hier wie auch anderswo als lupenreiner und von
der Assoziationspsychologie beeinflusster Realist. All das
wirde es schwer machen, ihn als Vordenker des Konstruk-
tivismus zu prasentieren und eine UbergroRRe Differenz zu
Ogden & Richards zu ,konstruieren®. Glasersfeld lasst es
bemerkenswerterweise unerwahnt und ,erganzt* stattdes-
sen Saussures Vorstellungen durch ein Schaubild,

,welches zeigt, dass die ,semiotische Verknupfung’ stets
im Bereich der erfahrenden Subjekts, also diesseits der
Erfahrungsschnittstelle liegt und nicht in dem, was oft
die ,objektive Umwelt’ genannt wird“ (Glasersfeld
1987:256).

Die Realitat und ihre Elemente — als Beispiel ein gezeich-
neter Apfel und das Wort ,Apfel“ — sind in diesem Schau-
bild

,=zwischen Anflihrungszeichen gesetzt, denn in der Sicht
des Konstruktivisten sind sie externalisierte Perzepte ei-
nes Beobachters und nicht ,reale’ Dinge oder Ereignisse
in einer vom Beobachter unabhangigen ontologischen
Welt* (Glasersfeld 1987:256).

Und schlieBlich kommt, auf derselben Seite, sein Angriff
auf Ogden & Richards. Deren ,simplifizierendes” Dreieck
sieht er als ,Schritt in die Richtung des radikalen Behavio-
rismus®, der versucht habe, das Denken zu eliminieren und
durch direkte Reiz-Reaktions-Verknipfungen zu ersetzen.
Erst seit Uberwindung dieser Schule kénne man wieder
die von Saussure und von Peirce vertretene Sicht einneh-
men, wonach es ,zwischen Symbolen und deren Referen-
ten keine andere Verbindung geben kann als die, die im
Geiste ihrer Benutzer hergestellt wird. (Glasersfeld
1987:256)

Aber haben Ogden & Richards nicht ohnehin genau
das gesagt (vgl. das Zitat in unserem Kapitel 2)? Allerdings
erwahnen Ogden & Richards in einer Fulnote (S.12) die
Onomatopoetika oder auch Zeichnungen als Ausnahme -
und in einer Weise, welche an Peirce’s Konzept des lkons
erinnert. Vollig verbliffend daher auch Glasersfelds Ver-
such zur Vereinnahmung von Peirce. Zumindest dann,
wenn man sich dessen Erlauterungen des Zeichens vor
Augen flhrt:

.--. every sign is determined by its object, either first, by
partaking in the characters of the object, when | call the
sign an lcon; secondly, by being really and in its individ-
ual existence connected with the individual object, when
| call the sign an Index* (Peirce 1906:495).

Angesichts des Saussure ,erganzenden” Schaubilds und
des Tadels fur Ogden & Richards drangen sich aber weite-
re Gegenfragen auf:

» Wie sich Glasersfeld die ,Erfahrungsschnittstelle” vor-
stellt, zeigt ein anderes Schaubild, in welchem die
Schnittstelle zwischen dem solide gezeichneten ,erfah-
renden Subjekt und der strichliert angedeuteten ,Au-
Benwelt* durch Rezeptoren und Effektoren markiert ist.
Mussten die Rezeptoren und Effektoren — notfalls sind
sogar die eigenen Rezeptoren und Effektoren der Beob-
achtung zuganglich — nicht in der AuBenwelt angesiedelt
werden?

In der Legende dazu heildt es: ,Die Reprasentation der
AuBlenwelt kann daher nur ein Modell eines unzugangli-
chen schwarzen Kastens sein, dessen Input — die eige-
nen Effektorsignale — systematisch mit seinem Output —
den eigenen Rezeptorsignalen — verknupft wird.“ (Gla-
sersfeld 1987:152) Der Behaviorismus entspricht einer
automatentheoretischen Position der Psychologie, wel-
che den Output der black box in Abhangigkeit vom (sy-
stematisch variierten) Input analysiert; auch sprachliche
AuRerungen werden nur als Output interpretiert, d.h. als
L~Sprachverhalten®, und nicht als direkte Information tUber
Jinnere* Zustande der black box. Glasersfeld macht nun
statt der Innenwelt die AuRenwelt zum schwarzen Ka-
sten, Uber den man — und da unterscheidet er sich von
der Automatentheorie — prinzipiell nichts in Erfahrung
bringen koénne. Er vertritt einen radikalen Behaviorismus
mit umgekehrtem Vorzeichen und bezichtigt Ogden &
Richards der Nahe zum radikalen Behaviorismus!

* Mit den ,externalisierten Perzepten“ meint Glasersfeld
offenbar nicht ,EntauBerungen®, wie sprachliche AuRe-
rungen oder Skizzen, in denen jemand seine Wahrneh-
mungen zu Papier bringt, sondern Projektionen des er-
fahrenden Subjekts in die Aufenwelt. (Den ,realen Ap-
fel* im Schaubild auf S. 256 kann man schwerlich als
Entauferung begreifen.) Was ist der Gewinn, wenn wir
statt vom wahrgenommenen Apfel vom Apfel als einem
externalisierten Perzept sprechen? Ist das ,externalisier-
te Perzept” ein viablerer Begriff als die ,Wahrnehmung“?
Was andert es, wenn man sowohl das Zeichen als auch

125



Semiotische Dreiecke als Problem fiir den radikalen Konstruktivismus / August Fenk

das Bezeichnete aus der ,Auflenwelt” in das erfahrende
Subjekt hinein verlegt?

Indem der radikale Konstruktivismus die Sprache ohne Not
und Erkenntnisgewinn verkompliziert, prasentiert er sich —
im hier untersuchten Bereich, vielleicht aber auch daru-
berhinaus (vgl. Kapitel 1) — als Kandidat fir Occam’s razor.
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Abbildung 1: Die Dreiecke, jeweils modifiziert, von Ogden & Richards (1985:11),
von Habermeier (1988:271) zur Theorie Gehlens, und von Rauh (1989:259).
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