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Der Fanatiker des Misstrauens und seine Biirgschaft. — Der Alte: Du willst
das Ungeheure wagen und die Menschen im Grossen belehren? Wo ist deine
Biirgschaft? — Pyrrhon: Hier ist sie: ich will die Menschen vor mir selber
warnen, ich will alle Fehler meiner Natur d&ffentlich bekennen und meine
Uebereilungen, Widerspriiche und Dummheiten vor aller Augen blosstellen.
Hort nicht auf mich, will ich ihnen sagen, bis ich nicht eurem Geringsten
gleich geworden bin, und noch geringer bin, als er; strdubt euch gegen die
Wahrheit, solange ihr nur kénnt, aus Ekel vor Dem, der ihr Fiirsprecher ist.
Ich werde euer Verfiihrer und Betriiger sein, wenn ihr noch den mindesten
Glanz von Achtbarkeit und Wiirde an mir wahrnehmt. — Der Alte: Du ver-
sprichst zu viel; du kannst diese Last nicht tragen — Pyrrhon: So will ich auch
diess den Menschen sagen, dass ich zu schwach bin und nicht halten kann,
was ich verspreche. Je grosser meine Unwiirdigkeit, um so mehr werden sie
der Wahrheit misstrauen, wenn sie durch meinen Mund geht. — Der Alte:
Willst Du denn der Lehrer des Misstrauens gegen die Wahrheit sein? — Pyr-
rhon: Des Misstrauens, wie es noch nie in der Welt war, des Misstrauens
gegen Alles und Jedes. Es ist der einzige Weg zur Wahrheit. Das rechte Auge
darf dem linken nicht trauen, und Licht wird eine Zeitlang Finsternis heissen
miissen: diess ist der Weg, den ihr gehen miisst. Glaubt nicht, dass er euch zu
Fruchtbdumen und schonen Weiden fiihre. Kleine harte Korner werdet ihr auf
ihm finden, — das sind die Wahrheiten: Jahrzehende lang werdet ihr die Liigen
hdndevoll verschlingen miissen, um nicht Hungers zu sterben, ob ihr schon
wisset, dass es Liigen sind. Jene Korner aber werden gesdet und eingegraben,
und vielleicht, vielleicht giebt es einmal einen Tag der Ernte: Niemand darf
ihn versprechen, er sei denn ein Fanatiker. — Der Alte: Freund, Freund! Auch
deine Worte sind die des Fanatikers! — Pyrrhon: Du hast Recht! Ich will gegen
alle Worte misstrauisch sein. — Der Alte: Dann wirst du schweigen miissen. —
Pyrrhon: Ich werde den Menschen sagen, dass ich schweigen muss und dass
sie meinem Schweigen misstrauen sollen. — Der Alte: Du trittst also von dei-
nem Unternehmen zuriick? — Pyrrhon: Vielmehr, — du hast mir eben das Tor
gezeigt, durch welches ich gehen muss. — Der Alte: Ich weiss nicht —: verste-
hen wir uns jetzt noch vollig? — Pyrrhon: Wahrscheinlich nicht. — Der Alte:
Wenn du dich nur selber véllig verstehst! — Pyrrhon dreht sich um und lacht. —
Der Alte: Ach Freund! Schweigen und Lachen, — ist das jetzt deine ganze Phi-
losophie? — Pyrrhon: Es wdre nicht die schlechteste. —

Friedrich Nietzsche,
Der Wanderer und sein Schatten 213 (Menschliches, Allzumenschliches II)
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1 Einleitung und Zusammenfassung

Was ist es, was die Philosophischen Untersuchungen' nicht nur im
Kontext der philosophischen Weltliteratur, sondern auch im Kontext
des Wittgensteinkorpus zu etwas Besonderem macht? Oder vielleicht
verdienen die Philosophischen Untersuchungen doch nicht mehr Auf-
merksamkeit, als es das Big Typescript oder das Blue und Brown Book
tun? Ist das Werk dogmatisch als Argumentation flir bestimmte philo-
sophische Thesen zu lesen oder soll man es therapeutisch als Befreiung
von aller philosophischen Thesenbildung verstehen?” Was unterschei-
det die erste Fassung der Untersuchungen von ihrem textgenetischen
Umfeld? Was soll liberhaupt als erste Fassung der Philosophischen
Untersuchungen angesehen werden? Was passierte damals im Spat-
herbst 1936 in Norwegen, als Wittgenstein die deutsche Umarbeitung
des Brown Book aufgab und sich an einen Text machte, der heute
“Urfassung” der Untersuchungen genannt wird (Joachim Schulte in
PU 2001)? Wo ist die Wittgensteinsche Wende zur Spatphilosophie
und zu den Untersuchungen zu orten? Warum nennt Wittgenstein die
Untersuchungen ein “Album”? Gibt es in den Untersuchungen eine
besondere Verbindung von Inhalt und Form? Welche Funktion hat der
Stil der Untersuchungen? Warum sind der Stil, Gedankengang und
Inhalt der Untersuchungen vielerorts und unter vielerlei Hinsicht
schwieriger und undurchsichtiger als der Stil, Gedankengang und
Inhalt ihrer Vorstufen? Wie sollen wir damit umgehen, wenn es stimmt,
dass Wittgenstein hier ein Buch vorgelegt hat, das undogmatisch und
nicht auf Thesen aus ist (auch wenn es Thesen enthélt oder zu enthalten
scheint)?

Auf diese und damit verbundene Fragen versucht das vorliegende
Buch eine Antwort zu geben. Ein Teil der Antwort wird sein, dass
Wittgenstein mit den Philosophischen Untersuchungen tatsiachlich ein

1. Mit Philosophische Untersuchungen ist hier und im Folgenden, wenn
nicht anders spezifiziert, ausschlieBlich Teil I der Philosophischen Untersu-
chungen gemeint.

2. Mit “dogmatisch” und “Dogmatismus” ist hier nicht mehr und nicht
weniger gemeint als die Haltung eines Philosophen, der — im Sinne Pyrrhons
— eine “positive Lehrmeinung” (“Thesen”) vertritt.
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10 Einleitung und Zusammenfassung

therapeutisches und nicht ein dogmatisches Buch schaffen wollte, und
dass er wohl wenigstens die ersten 200 Abschnitte der Unfersuchungen
— um die es in diesem Buch vorwiegend geht — als in dieser Hinsicht
weitgehend gelungen angesehen hat. Dessen ungeachtet wird der dog-
matisch orientierte Leser die Untersuchungen weiterhin als ein theore-
tisch-argumentatives Werk lesen und verwerten wollen und so lesen
und verwerten diirfen. Auf der anderen Seite wird demjenigen, der die
Untersuchungen so verstehen will, wie sie von ihrem Autor verstanden
wurden, gerade daran gelegen sein, darauf hinzuweisen, dass die The-
sen und Argumente, die man in den Untersuchungen findet, Elemente
in einer Therapie sind, an deren Ende keine Thesen, sondern Trivialité-
ten stehen, und vielleicht ein verdnderter Philosoph.

Das vorliegende Buch vertritt also die Auffassung, dass die Unter-
suchungen, will man sie wie ihr Verfasser lesen, therapeutisch zu ver-
stehen sind. Es vertritt auBerdem die Auffassung, dass fiir das Ver-
standnis des Inhalts der Philosophischen Untersuchungen — so wie
Wittgenstein sie verstanden haben wollte — ein Verstdndnis und eine
positive Beriicksichtigung der “Albumform” und des Stils der Untersu-
chungen wesentlich relevant sind. Es wird selten bestritten, dass die
Untersuchungen nicht nur einen philosophischen, sondern auch einen
besonderen literarischen Wert haben. In diesem Sinne wird Wittgen-
stein oft als Philosoph gesehen, der dankenswerterweise auch noch
einen guten Stil mitbringt. Den Stil der Untersuchungen will man mit
threm Inhalt aber doch nicht so stark verkniipfen, dass man den letzte-
ren von dem ersteren nicht doch noch abtrennen konnte. Die Untersu-
chungen sind jedoch nicht cognitive content plus guter Stil; Form,
Methode und Inhalt der Philosophischen Untersuchungen stehen viel-
mehr in innerer und nicht in einer duBeren Beziechung zueinander. Mit
einer “inneren” Beziehung zwischen Form und Inhalt ist eine Bezie-
hung gemeint, die es nicht erlaubt, den Inhalt als von der Form unab-
hingig zu sehen, sodass man sagen konnte, derselbe Inhalt konne auch
in einer anderen Form wiedergegeben werden. Eine “innere” Bezie-
hung zwischen Form und Inhalt der Untersuchungen wird z.B. negiert,
wenn man behauptet, dass sich die ersten 200 Abschnitte der Untersu-
chungen und das Brown Book hauptsidchlich von ihrem Stil her unter-
scheiden, aber nicht, oder kaum, was den Inhalt angeht.

Welche Grenzen sind der Deutung eines Werkes und des Verhélt-
nisses zwischen Form und Inhalt eines Werks gesetzt, sodass man
davon reden kann, dass gewisse Sicht- und Verstindnisweisen dem
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Einleitung und Zusammenfassung 11

Werk nicht gerecht werden? Sollen die Untersuchungen textimmanent
oder kontextuell gelesen werden? Steht die textimmanent/kontextuell-
Frage in einem Zusammenhang mit der dogmatisch/therapeutisch-
Frage? Anscheinend nicht. Zwar neigt der streng textimmanente Inter-
pretationsansatz Eike von Savignys (von Savigny 1988ff) dazu, die
Relevanz der Form der Untersuchungen als gering bis unbedeutend
einzustufen; aber auch kontextuelle Ansétze wie die von Gordon Baker
und Peter Hacker, welche zur Interpretation der Untersuchungen den
gesamten Nachlasskontext heranziehen (Baker/Hacker 1980ft), stehen
hier in wenig nach. In der Tat stammt die vehementeste Ablehnung der
These, dass Stil und Inhalt der Untersuchungen zueinander in einer
inneren Beziehung stehen, aus der Feder eines der “Kontextualisten”,
S. Stephen Hilmy. Hilmy meint, dass diese These auf einer unberech-
tigten Vermengung von Stil und Methode beruht, und argumentiert
dafiir, “that much of his style, especially the gross features which have
tended to be emphasized in some of the secondary literature, is inci-
dental to his method” (Hilmy 1987: S.15).

Mit “Methode” meint Hilmy Elemente wie die “Sprachspielme-
thode”, mit Stil vor allem das “Albumhafte” der Untersuchungen.
Hilmy behauptet also, dass die Albumform der Untersuchungen dem
Werk akzidentell ist, und dass von ihrem Inhalt oder ihrer Methode
nichts, was wesentlich wére, verloren geht, wenn die Untersuchungen
vom “albumhaften” in ein argumentativ lineares und kohdrentes Werk
iibersetzt werden und ihr Thesengehalt positiv und systematisch extra-
hiert wird. Das Albumbhafte, so Hilmy 1987: S.22, ist ein “personal
shortcoming”, das Wittgenstein am liebsten selbst vermieden und aus-
gebessert hitte. Man kann Hilmy darin beistimmen, dass das Album-
hafte der Untersuchungen mit Wittgensteins Schreibnaturell zusam-
menhéngt. Es ist aber dennoch voreilig, wenn Hilmy aufgrund der Tat-
sache, dass Wittgenstein an mehreren Stellen seine Schreib- und
Arbeitsart beklagte, ausschliet, dass die Philosophischen Untersu-
chungen am Ende nicht doch durch eben diese Schreib- und Arbeitsart
positiv und in Ubereinstimmung mit einem Verfasserinteresse geprigt
wurden. Kontrdr zu Hilmy wird hier die Auffassung vertreten, dass
Form und Inhalt der Untersuchungen zusammengehoren, und dass die
beiden Fragen, die von Savigny strikt voneinander getrennt haben will,
“Why did he express himself that way?” und “What did he write?”
(von Savigny 1990: S.142f), gerade nicht voneinander zu trennen sind.
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12 Einleitung und Zusammenfassung

Die Thesen des vorliegenden Buches konnen kurz in folgendem Satz
zusammengefasst werden: Die Philosophischen Untersuchungen sind
ein Fragment (1), sie sind ein Album (2), und sie sind polyphon (3).

(1) Wittgensteins Philosophische Untersuchungen sind im November
1936 als “Fragment meines letzten Versuchs, meine philosophischen
Gedanken in eine Reihe zu ordnen”, begonnen worden.

Nicht lange nach der postumen Verdffentlichung der Philosophischen
Untersuchungen (1953) war es iiblich geworden, Wittgensteins Philo-
sophie grob in “Friihphilosophie” und “Spitphilosophie” zu unter-
scheiden. Die Unterteilung wurde von manchen in einem schier duali-
stischen Sinne verstanden, und man sprach von Wittgensteins
“Philosophie I” und “Philosophie II”” (Stegmiiller 1965: S.x), dies oft
auf eine Art, als ob es sich dabei um zwei miteinander vollstindig
inkompatible philosophische Systeme handelte. Gleichzeitig damit gab
es aber auch Versuche, auf das Gemeinsame von “Friithphilosophie”
und “Spétphilosophie” zu achten (z.B. Kenny 1972) und die beiden
weiter zu differenzieren. So wurde das philosophische Schaffen nach
den Untersuchungen weiter aufgeschliisselt (z.B. Schulte 1987), und
zwischen dem Tractatus und den Untersuchungen entdeckte man ver-
mittelnde Zwischenstufen (z.B. von Wright 1954, Kenny 1972).
Jedoch weder iiber die Ausdehnung der einzelnen philosophischen
Phasen noch iiber die RechtméiBigkeit der Einteilungen bestand und
besteht in der Wittgensteinforschung Einigkeit. Am meisten scheint
man sich noch damit einig zu sein, dass man einen gewichtigen inhalt-
lichen Wandel in Wittgensteins philosophischer Entwicklung annimmt;
diesen Wandel setzt man fiir gewohnlich mit dem “Wandel von der
Frithphilosophie zur Spétphilosophie” in eins, wo auch immer man ihn
ansetzt, und wie auch immer man ihn verstehen will. Im allgemeinen
wird er als ein Wandel von philosophischen Positionen gesehen und
z.B. mit dem Wandel von der Abbildtheorie zu einer Gebrauchstheorie
von Bedeutung identifiziert, die man dann “schon” in den frithen 30er
Jahren oder noch frither orten mag.

Es ist nun sicher nicht falsch, das Augenmerk auf derartige inhaltli-
che Wandel zu richten. Man soll aber dabei nicht auller acht lassen,
dass es in Wittgensteins philosophischer Entwicklung auch andere
Wandel gegeben hat, die ebenso wichtig oder vielleicht sogar wichtiger
sind, und die dem auf philosophische Positionen gerichteten Blick
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Einleitung und Zusammenfassung 13

leicht entgehen kdnnen. Wenn man verschiedene Phasen unterscheiden
will, dann darf ndmlich eine Zésur, die im Spéatherbst 1936 stattgefun-
den hat, sicher nicht iibergangen werden. Diese Zésur hingt mit der
Entstehung und Formgebung der Philosophischen Untersuchungen
zusammen und ist auf den ersten Blick weniger ein inhaltlicher Ein-
schnitt als ein Formwandel. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aber,
dass dieser “Formwandel” tatsdchlich auch inhaltlich von Wichtigkeit
ist. Dieser Wandel hat die Philosophischen Untersuchungen derart
gepragt, dass man ihren Beginn zu Recht mit 1936 ansetzt.

George Pitcher unterschied 1966 vier Phasen in Wittgensteins phi-
losophischer Entwicklung: “Tractatus period” 1913—1929; “Transitio-
nal period” 1929-1935; “Investigations period” 1936-1951; “Later
philosophy of mathematics” 1936-1944 (Pitcher 1966: S.v—vi).
Danach wurden die Philosophischen Untersuchungen also 1936
begonnen. In der nachfolgenden Wittgensteinliteratur ist diese Auffas-
sung aber unter Beschuss geraten. Man hat die “Transitional period”
mehr und mehr “gekiirzt” und, damit verbunden, die Wende zur “Spét-
philosophie” und zur “Investigations period” mehr und mehr vorda-
tiert, sodass der von Pitcher und anderen (z.B. von Wright 1979 und
Schulte 1989) ausgemachte Neubeginn von 1936 nur noch als ein wei-
teres Glied einer bereits frither vollzogenen Wende dastand. Jaakko
und Merrill Hintikka setzen die Wende zur Spatphilosophie und zu den
Untersuchungen schon im Oktober 1929 an (Hintikka 1986), Kristof
Nyiri und Wolfgang Kienzler — wenn auch aus verschiedenen Griinden
— im Sommer 1931 (Nyiri 1997, Kienzler 1997), und Stephen Hilmy
und Michel ter Hark scheinen mit 1933 als terminus ante quem zu lieb-
dugeln (Hilmy 1987, Hark 1990), um nur ein paar markante Félle vor-
zufiihren. Wohl auch im Geiste der Vordatierung der Wende hat Rush
Rhees The Blue and Brown Books 1958 unter dem Titel Preliminary
Studies for the ‘“Philosophical Investigations” veroffentlicht. Die
Titelgebung wurde des 6fteren kritisiert. Dennoch scheint die Mehrheit
mit Rhees’ Bewertung der Sachlage weitgehend einverstanden zu sein,
denn der Unterschied zwischen dem Komplex Blaues und Braunes
Buch auf der einen Seite (Herbst 1933 bis Spatherbst 1936) und den
Untersuchungen auf der anderen Seite (ab Spétherbst 1936) und damit
auch der Wandel von 1936, soweit man einen solchen iiberhaupt aner-
kennen will, werden fiir gewdhnlich lieber heruntergespielt als betont
(z.B. Kienzler 1997).
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14 Einleitung und Zusammenfassung

Obwohl es richtig ist, dass die einzelnen Bemerkungen der Unter-
suchungen zu einem groBen Teil schon ab 1929 entstanden sind (siche
z.B. Hallett 1977, von Wright 1979, Baker/Hacker 1980, Hilmy 1987,
Hark 1990, Maury 1994, Pichler 1997), ist es deswegen nicht weniger
richtig, zu sagen, dass die Philosophischen Untersuchungen 1936
begonnen wurden. Genau gesagt: Der Beginn an den Philosophischen
Untersuchungen, so wie wir sie heute kennen, féllt zusammen mit dem
text- und formgenetischen Ubergang von der deutschen Umarbeitung
des Brown Book (Ts310) im zweiten Teil von Ms115 zu der handge-
schriebenen Fassung des ersten Teils der “Frithversion” der Untersu-
chungen in Ms142. Dieser Ubergang fand Anfang November 1936
statt, wie es Wittgenstein zu Beginn von Ms142 selbst festgehalten hat.
1938 bezieht sich Wittgenstein auf dieses Ereignis dann als den Uber-
gang von dem letzten Versuch, “meine philosophischen Gedanken in
eine Reihe zu ordnen”, zu dem “Fragment” dieses letzten Versuchs:

Ich beginne diese Verdffentlichung mit dem Fragment meines letzten Ver-
suchs, meine philosophischen Gedanken in eine Reihe zu ordnen. Dies
Fragment hat vielleicht den Vorzug, verhéltnismaissig leicht einen Begriff
von meiner Methode vermitteln zu kdnnen. Diesem Fragment will ich
eine Masse von Bemerkungen in mehr oder weniger loser Anordnung fol-
gen lassen. (Ts225, August 1938)

Das Fragment, von dem Wittgenstein spricht, so die These des vorlie-
genden Buches, ist der Text von Msl142 bzw. seiner maschinenge-
schriebenen Fassung Ts220, zuerst niedergeschrieben in der Zeit vom
November 1936 bis zum Friithjahr 1937. Mit der “Masse von Bemer-
kungen in mehr oder weniger loser Anordnung” meint Wittgenstein
den Text von Ts221, entstanden 1937 und 1938. Der Text von Ms142/
Ts220 ist ein “Fragment” vom letzten von Wittgenstein veranstalteten
Versuch einer linearen und “einstimmigen” Anordnung der ab 1929
entwickelten Gedanken; der “letzte Versuch” ist die Ende August 1936
begonnene und rund zwei Monate spéter abgebrochene deutsche
Umarbeitung des Brown Book im zweiten Teil von Ms115. Entstehung
und Formgebung der Untersuchungen stehen daher im Zeichen der
Wende von dem “letzten Versuch, meine philosophischen Gedanken in
eine Reihe zu ordnen”, zu dem “Fragment” dieses letzten Versuchs. Im
Folgenden wird diese Wende, ein Wort aus Wittgensteins Endfassung
des Vorworts zu den Untersuchungen aufnehmend, als Wende vom
“Buch” zum “Album” bezeichnet.
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(2) Die Albumform der Philosophischen Untersuchungen entstand im
November 1936 und wurde von Wittgenstein nicht als ein “personal
shortcoming”, sondern als seinem Veroffentlichungsprojekt und seiner
Philosophie addquat angesehen.

Spétestens ab dem November 1930 hatte Wittgenstein das Vorhaben,
ein — nach dem Tractatus — zweites Buch zu schreiben und auch zu ver-
offentlichen.® Dieses Buchprojekt war bis zum Spétherbst 1936 weit-
gehend als ein Buchprojekt nach traditionellem akademisch-philoso-
phischem Muster konzipiert, wurde aber im November 1936 bewusst
zu einem “Albumprojekt” umgestaltet. Wittgensteins urspriingliches
Buchprojekt, u.a. in der Zusammenarbeit mit Waismann, hatte zum
Ziel gehabt, die Ergebnisse seiner philosophischen Arbeit und die
dazugehdrenden Argumente in einer linearen, kohédrenten und konsi-
stenten Weise in einem Buch zusammenzufassen. Wichtig war vor
allem gewesen, dass das Buch in Form und Aufbau linear geordnet und
zusammenhingend sei (vgl. Untersuchungen, Vorwort). Hauptstufen
des Buches waren Ts209 (Philosophische Bemerkungen), Ts213 (Big
TBypescript) und Ts310 (Brown Book) mit seiner Ende August 1936
begonnenen deutschen Umarbeitung im zweiten Teil von Ms115. Im
Brown Book und dessen deutscher Umarbeitung in Ms115 schlug Witt-
genstein einen Weg ein, der zwar bereits im Big Typescript (1933) und
noch stirker in Msl141 (1933-1934) angezeigt war, aber erst hier
durchgefiihrt wurde. Im Big Typescript hatte Wittgenstein als Methode
der Philosophie “die iibersichtliche Darstellung” (Ts213: Philosophie-
Kapitel S.414) und “Moglichkeit des ruhigen Fortschreitens™ (Ts213:
Philosophie-Kapitel S.431) ausgemacht. Das Brown Book und seine
deutsche Umarbeitung waren nun gelungene Versuche, diese Methode
nach dem Konzept von linearer und kohérenter Darstellung in die Tat
umzusetzen, und damit gelungene Versuche, das Buchkonzept der Ver-
wirklichung niherzubringen.

Im Braunen Buch* ist Wittgenstein darauf aus, in einer linear vom
Einfachen zum Komplexen fortschreitenden und stark anaphorisch
arbeitenden Entwicklung von “Sprachspielen” nach und nach das
Ganze unserer Sprache vorzufiihren. Es steht unter der Leitidee von

3. Michele Ranchetti hat mich dankenswerterweise darauf aufmerksam
gemacht, dass dies nicht richtig gesagt ist, da Wittgensteins zweites Buch sein
Wérterbuch fiir Volksschulen ist.
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linearem Erkenntniszuwachs und verfahrt gemiBl der Auffassung: “We
see that we can build up the complicated forms from the primitive ones
by gradually adding new forms” (The Blue and Brown Books, Oxford
1969, S.17). Tatsache ist aber, dass gerade das Braune Buch von Witt-
genstein spitestens Anfang November 1936 ausdriicklich verworfen
wird, noch ehe es vollends abgeschlossen ist (dabei hatte er sich dar-
iiber frither lobend geduBert, siche Brief an Schlick 31.7.1935). Witt-
genstein bezeichnet es als “nichts wert” (Ms115: S.292). Darauf ver-
fasst er in Ms142, beildufig gesagt, §§1-188 von jenem Text, den wir
heute als Philosophische Untersuchungen kennen.

Es ist auffallend, dass bei dem Neubeginn in Ms142, vorbereitet
durch Ms152 und Ms140 (letztes Blatt), das Buch u.a. um jenes Ele-
ment gestutzt wurde, dem es in der Version des Braunen Buches
wesentlich seine Linearitdt und philosophische Kohirenz verdankt
hatte: dem Sprachspielverfahren.” Beim Ubergang vom “letzten Ver-
such” in Ms115 zu den Untersuchungen in Ms142 entdecken wir also
das teilweise Abgehen von einem Verfahren, das oft als eine Hauptin-
gredienz der Wittgensteinschen Spatphilosophie gehandelt wird. Nicht
nur fehlen daher in Ms142 eine ganze Menge der in Ms115 vorhande-
nen Bemerkungen; zusétzlich stehen die Bemerkungen, die tatséchlich
aus Ms115 iibernommen wurden, hier in nicht wenig verénderter Rei-
henfolge. Schon allein, was Auswahl und Anordnung der Bemerkun-
gen betrifft, sind die Unterschiede zwischen Ms115 und Ms142 bemer-
kenswert. Es sind tatsdchlich die einzelnen Sprachspiele, die bei der
Verwendung von Msl15 fiir die Untersuchungen als erste unter den
Tisch gefallen sind. Das Geriist des Braunen Buches, das streng durch-
gezogene Sprachspielverfahren mit der ihm geméfien Nummernver-
gabe, ist in den Untersuchungen in den Hintergrund geriickt, die
Bemerkungen sind jetzt, ungeachtet dessen, ob sie ein Sprachspiel oder
eine allgemeine philosophische Reflexion enthalten, mit eins begin-
nend alle durchnummeriert und damit im Unterschied zu frither in ihrer

4. Mit Braunes Buch wird hier der Gesamtkomplex Ms141 (1933-1934),
Ts310 (1934-1935) und deutsche Umarbeitung von Ts310 im zweiten Teil von
Msl115 (1936) gemeint. Auf Ts310, das eigentliche Brown Book, beziehe ich
mich entweder als Ts310 oder als Brown Book.

5. Das Wort “Sprachspielverfahren” iibernehme ich von Buchholz 1998;
siche dazu weiter Kapitel 4.2. und 4.3.
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Stellung einander angeglichen. Wéhrend das Braune Buch ein Sprach-
spiel nach dem anderen in die Betrachtung eingefiihrt hatte und vor
allem dadurch die fiir die philosophische Therapie einzubringenden
neuen und die Sicht erweiternden Perspektiven schaffen wollte, ist die
in den Untersuchungen noch vorkommende Sprachspielstruktur von
Anfang an durch Zwischenbemerkungen mit veranschaulichenden Ver-
gleichen, Bildern und Metaphern “aufgebrochen”. Dem Braunen Buch
dagegen waren derartige Bemerkungen fremd gewesen.

Die oft behauptete “Entsprechung” zwischen dem Braunen Buch
und den Untersuchungen tauscht also und stimmt nicht, nicht nur
soweit es ihre Form betrifft, sondern auch, was den Inhalt angeht. Man
kann kurz mit Wittgenstein sagen, dass der Text von Msll5 im
November 1936 fiir die Untersuchungen “fragmentiert” wurde. In der
Endfassung des Untersuchungen-Vorwortes gebraucht Wittgenstein
nicht mehr das Wort “Fragment”, wie im oben zitierten Vorwortent-
wurf, sondern er sagt “Album”. Die Charakterisierung der Untersu-
chungen als “Album” ist frithestens fiir 1945 nachweisbar (Pichler
1997: S.34f), gilt aber deswegen nicht weniger bereits auch fiir das
1936-1937 entstandene “Fragment”. Es ist sowohl Aufgabe der “Frag-
ment”-Bezeichnung als auch der “Album”-Bezeichnung, die 1936
geschaffene Albumform der Philosophischen Untersuchungen von der
Form abzugrenzen, die fiir das Werk vorher anvisiert worden, 1936
aber verlassen worden war. Wittgenstein hat im Spétherbst 1936 einge-
sehen, dass die bisherige Gestaltung seines Buchprojekts weder seiner
Schreibnatur noch seinem philosophischen Programm angemessen
war. Die Albumform war daher nicht nur von der personlichen
Schreibnatur des Verfassers gefordert, die sich zwar gegen Linearitét
und Systematik strdubte (diesen Widerstand aber zumindest im Brau-
nen Buch erfolgreich liberwinden konnte!), sondern auch von der Natur
des Gegenstandes der Untersuchung: “Sie namlich zwingt uns, ein wei-
tes Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen Richtungen hin zu
durchreisen” (Untersuchungen, Vorwort).

Die philosophische Untersuchung hatte spétestens seit dem Som-
mer 1931 undogmatisch sein sollen; tatsdchlich war sie 1929-1936
nicht undogmatisch, sondern durchaus dogmatisch verfahren. Wittgen-
stein war fiir bestimmte, wenn auch im Laufe der Zeit verschiedene
Theorien und Thesen eingetreten und hatte fiir diesen Zweck
bestimmte Argumente entwickelt. So hatte Wittgenstein, obwohl
bereits das “Philosophie”-Kapitel des Big Typescript (1933) sich tat-
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sdchlich den Kampf gegen den Dogmatismus auf die Fahnen geschrie-
ben hatte, selbst Dogmen vertreten. Um aber seinem undogmatischen
Programm gerecht werden zu kdnnen, musste Wittgenstein 1936 fiir
sein Werk “Philosophische Untersuchungen” endlich von Inhalten und
einer Form Abschied nehmen, die fiir sein Programm in einem stren-
gen Sinne nicht nur “nichts wert” waren, sondern dem Dogmatismus
sogar Vorschub leisteten. Daher wurde das Braune Buch 1936 mit sei-
ner olympischen Perspektive aufgegeben, und das auktoriale Verhalten
seines Erzdhlers wurde in der fragmentierten und mehrstimmigen
Albumform der Untersuchungen ‘“aufgehoben”. Diese Form wiirde
schlieBlich auch, unvergleichlich erfolgreicher als jedes “richtige
Buch”, den Leser dazu bringen, “kreuz und quer, nach allen Richtun-
gen hin” zu verfahren, anstatt ihm das Denken zu ersparen (vgl. Unter-
suchungen, Vorwort).

(3) Die Philosophischen Untersuchungen sind von Wittgenstein als ein
polyphones Album konzipiert; daraus folgt aber nicht, dass eine Inter-
pretation der Untersuchungen, die systematisch und auf die Konstruk-
tion von philosophischen Thesen ausgerichtet ist, falsch ist.

Wittgenstein meinte 1948 von sich: “Ich schreibe beinahe immer
Selbstgesprache mit mir selbst” (Vermischte Bemerkungen, S.147).
Auch wenn das schon in den frithen 30er Jahren zutraf, so liegt ein
gewichtiger Unterschied zu den Untersuchungen darin, dass Wittgen-
stein bis zum November 1936 durchwegs bemiiht gewesen war, die
verschiedenen Stimmen der philosophischen Selbstgespriche fiir sein
Buch aus der Warte eines olympischen Erzéhlers im sprachkritisch
gereinigten und einzig wahren Ausdruck miteinander zu “verséhnen”.
Das Ziel seiner Arbeit war der autoritative Monolog des Buches gewe-
sen und nicht die Inszenierung eines offenen und mehrstimmigen phi-
losophischen Gesprichs, wie es schlieBlich die Untersuchungen sein
wiirden. 1936 ging Wittgenstein von dem bisher verfolgten Buchkon-
zept ab. Das bedeutete aber keineswegs, dass das bisher geschaffene
Text- und Gedankenmaterial zu verwerfen war. Es galt allerdings, die-
ses Material in eine neue Form zu gieBen. Auf diese Art wurden
Bemerkungen, die entstehungsmifBig viele Jahre zuriicklagen und aus
verschiedenen argumentativen Kontexten stammten, jetzt mit neueren
zusammengestellt und als parts eines philosophischen Dialogs in ein
Gesprach eingefiigt. Wittgensteins Philosophische Untersuchungen
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sind daher nicht zuletzt auch in dem Sinne ein Album, als der Leser
hier durch eine Ausstellung von philosophischen Aufnahmen gefiihrt
wird, die aus verschiedenen Kontexten stammen und hier wie in einem
Album zusammengefiigt und zueinander in polyphone Beziehung
gesetzt sind.

Die Auffassung, dass die Untersuchungen durchgehend oder
zumindest teilweise dialogisch strukturiert sind, ist in der Wittgenstein-
forschung durchaus etabliert. So ist es {iblich, dieses Werk als eine
Auseinandersetzung zwischen Wittgenstein und seinem Opponenten
zu lesen, wobei man manchmal offen lassen muss, ob jetzt gerade der
Opponent oder Wittgenstein das Wort hat (das “Wer spricht?”-Pro-
blem, von Savigny 1994: S.11f). In kritischer Distanz zu dieser Lesart,
die den Opponenten leicht zu einem Strohmann und Vertreter nicht
haltbarer Ansichten verkommen Idsst, kann man die Auseinanderset-
zung als einen inneren Monolog verstehen und in Wittgenstein selbst
hineinverlegen (Binkley 1973) oder sagen, dass der “Opponent” auch
nichts anderes ist als ein Teil des philosophischen Ichs Wittgensteins
(Cavell 1966). So kann das Streitgesprich als ein authentischer Wort-
wechsel zwischen zwei gleichberechtigten “Stimmen” verstanden wer-
den, der Stimme der “Versuchung” (“voice of temptation”) und der
Stimme der “Zurechtweisung” (‘“voice of correctness”). Auller dieser
Zwei-Stimmen-Sicht Cavells haben die Auffassungen zur dialogischen
Struktur der Untersuchungen allgemein jedoch nicht viel mehr zu bie-
ten als eben die Wittgenstein-Gegner-Struktur, ob der Gegner nun
Wittgenstein selber ist oder ein anderer Philosoph, mit dem Wittgen-
stein eine fiktive Debatte fiihrt. Nicht nur aber ist die Wittgenstein-
Gegner-Sicht den Untersuchungen nicht angemessen, sondern auch
Cavells Zwei-Stimmen-Sicht greift zu kurz, denn die Gespréchsstruk-
tur der Untersuchungen ist eine polyphone Struktur, die iiber zwei
Stimmen hinausgeht. Die Dialogform der Untersuchungen enthélt eine
Vielzahl von Stimmen, und eine Konkurrenz dieser Stimmen unterein-
ander ist nicht durch eine iibergeordnete Autorinstanz entschieden.

6.  Als Ausnahmen miissen Richard Raatzschs “Eigentlich Seltsames. Witt-
gensteins Philosophische Untersuchungen. Band I: Unterwegs zur Groflen
Frage (PU 1-64)” (Raatzsch 1998, Verdffentlichung in Vorbereitung) und
David G. Sterns “Nestroy, Augustine and the Opening of the Philosophical
Investigations” (Stern D.G. 2002) genannt werden, die alternative neue
Ansitze entwickeln, hier aber leider nicht mehr eingearbeitet werden konnten.
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1933 hatte Wittgenstein im Big Typescript festgehalten:

Die Unruhe in der Philosophie kommt daher, dass die Philosophen die
Philosophie falsch ansehen, falsch sehen, ndmlich gleichsam in (unendli-
che) Langsstreifen zerlegt, statt in (endliche) Querstreifen. Diese Umstel-
lung der Auffassung macht die grdsste Schwierigkeit. Sie wollen also
gleichsam den unendlichen Streifen erfassen, und klagen, dass dies nicht
Stiick fiir Stiick moglich ist. Freilich nicht, wenn man unter einem Stiick
einen endlosen Langsstreifen versteht. Wohl aber, wenn man einen Quer-
streifen als ganzes, definitives Stiick sieht. (Ts213: S.432f)

Mit dem Braunen Buch war die neue Methode der “Querstreifenphilo-
sophie”, das Feld der philosophischen Probleme “Stiick fiir Stiick”
“abzugrasen” und so jeweils mit einem Erfolgserlebnis und einem vor-
zeigbaren Tageswerk stoppen zu konnen, vortrefflichst vorexerziert
worden. Diese Methode war aber weder der Komplexitit des Gegen-
standes angemessen gewesen, noch war sie vereinbar mit einer tief ver-
wurzelten Auffassung Wittgensteins, dass es in der Philosophie keine
absoluten Haltestellen gibt, von denen man auf “bereits Erledigtes”
zuriickblicken kann. Die Querstreifenphilosophie wollte linearen Fort-
schritt und feste Resultate und war also dogmatisch; fiir die Untersu-
chungen musste diese Methodik daher wieder untergraben und anstatt
des Querstreifenverfahrens ein repetitiver “kreuz und quer”-Kurs ein-
geschlagen werden, der sich nicht scheute, dasselbe Terrain immer
wieder noch einmal aus anderer Perspektive durchzugehen: “Die eine
Bewegung baut und ergreift einen Stein um den andern, die andere
greift immer wieder nach dem Selben” (Vermischte Bemerkungen
1994, S.31). Die Formen der Polyphonie erlaubten es, sowohl philoso-
phische Positionen und Argumente zu bringen und sie mit gegneri-
schen Stimmen zu kontrastieren, ohne sich dogmatisch festlegen zu
miissen, als auch Wege zu zeigen, die hinter das Problem zuriickfiihr-
ten und an dessen Eingang auch einen Ausweg aufzeigen konnten,
ohne damit einen Schlusspunkt setzen zu miissen. Das polyphone
Gespriach war auch der natiirlichste Ort dafiir, eine Untersuchung vor-
zufiihren, die “kreuz und quer” laufen muss, um eine Therapie durch-
fiihren zu konnen, die “kreuz und quer” heilen muss. Die Polyphonie
war schlieBlich jene Form, die am wenigsten Gefahr lief, der fakti-
schen Vielstimmigkeit und “multi-centeredness” des menschlichen
Sprachverhaltens Unrecht zu tun.

Wenn es richtig ist, dass die Philosophischen Untersuchungen nicht
als ein Text konzipiert sind, der als Ausdruck von dogmatischen The-
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sen ihres Verfassers Ludwig Wittgenstein zu lesen ist, und wenn es
stimmt, dass der Wittgenstein der Unfersuchungen es mit Pyrrhon hielt
und im Unterschied zu Dogmatismus und akademischer Skepsis lieber
darauf aus war, die Wahrheit in immer neuen Kontexten weiter suchen
zu gehen als zu glauben, sie gefunden zu haben, und wenn es weiter
stimmt, dass die Untersuchungen als ein polyphones Werk konzipiert
sind — so folgt daraus dennoch keineswegs, dass eine auf die Konstruk-
tion von philosophischen Thesen ausgerichtete und daher dogmatische
Lesart der Untersuchungen falsch ist. Es folgt lediglich, dass eine dog-
matische Lesart und eine Lesart, welche die Polyphonie der Untersu-
chungen nicht ernst nimmt, nicht im Sinne des Autors der Untersu-
chungen sind. Die dogmatische Lesart kann dennoch angemessen sein,
angemessen ndmlich einem bestimmten Interesse, das man mit der
Lektiire von Wittgensteins Texten verfolgt, z.B. dem Interesse einer
bestimmten Verwertung dieser Texte fiir die systematische Philoso-
phie. Die Frage der “richtigen” Lesart der Untersuchungen ist also in
erster Linie eine Frage des Interesses an den Untersuchungen.

Mancher wird meinen, dass die Verwertung von Ergebnissen entste-
hungsgeschichtlicher Studien fiir die Interpretation der Philosophi-
schen Untersuchungen unzuldssig oder zumindest &uflerst problema-
tisch ist. Wie gesagt, systematisches Philosophieren bedarf im Grunde
keiner Quellenstudien oder eines “genetic or source-oriented approach”
(Glock 1990: S.153) noch sonst irgendwelcher spezieller kontextueller
Nachforschungen. So konnen auch die Untersuchungen inhaltlich
systematisch und ohne jede bewusste Einbeziehung von textexternen
Quellen gelesen werden; so sollen auch die Untersuchungen unter dem
Aspekt von positiven Thesen und Argumenten fiir die systematische
Philosophie verwertet werden konnen. Dieses Vorgehen kann vom Stil
der Untersuchungen insofern absehen, als der Forschungsgegenstand
durch diese Art des Textverstdndnisses seinen urspriinglichen Stil tat-
sdchlich auch nicht mehr hat. Die Frage ist dann, wieweit man in die-
sem Falle noch davon reden will, die Philosophischen Untersuchungen
Wittgensteins zu verstehen und zu verstehen suchen.
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Versteht man einen Satz oder ist es erst ein Satz,
wenn man es versteht? Ts302 (1933—1934)

2 Methodische Fragen

2.1 Interpretationen

1. Timothy Binkley in seinem Buch Wittgenstein's Language:

The importance of context is not lost on the Investigations itself. In the
Preface, Wittgenstein says that it can be best understood “only by contrast
with and against the background of” the way of thinking embodied in the
Tractatus (see p. x). In other words, we need to look at the surroundings
of this book in order to understand it rightly. And this is just what we
would expect of an album. To comprehend it we need to know something
of its history and circumstances: who made it, why, and how it was put
together. (Binkley 1973: S.29)

Eike von Savigny in seinem Kommentar zu den Philosophischen
Untersuchungen:

Wir kénnen die “Philosophischen Untersuchungen” zu verstehen versu-
chen, indem wir vorgeben, von Wittgenstein nur zu wissen, dal er das
Buch geschrieben hat; philosophisch verlieren wir dadurch nichts. (...)
Der Arbeitsweise, sich beim Interpretieren des Werkes um die Person des
Autors nicht zu kilmmern, mag ein bestimmtes Bild davon entsprechen,
welche Anspriiche Leser und Autor gegeneinander durchsetzen sollten
und was sie einander zumuten diirfen. Die erste Aufgabe hat allemal der
Autor. Wenn er ein Buch schreibt, dann fiir den Leser; also soll er es so
schreiben, dall der Leser es verstehen kann. (...) Der Leser darf also
erwarten, daf} er das Buch verstehen kann. Freilich kennen verschiedene
Leser sich verschieden gut im Stoff des Buches aus, so daf es fiir sie mehr
oder weniger leicht verstindlich ist; ihre Aufgabe ist, sich, soweit notig,
Miihe zu geben. (...) Aber Miihe geben miissen sie sich mit seinem Buch,
nicht mit seinen Tagebiichern; denn jenes; nicht diese hat er fiir sie
geschrieben. (...) Methodologisch ist der Kommentar also als textimma-
nente Interpretation gedacht. (Von Savigny 1994: S.6ff)

Von Savigny hat in einem Sinn vollig recht: Man kann einen Text inter-
pretieren, ohne auch nur ein bisschen iiber seinen Verfasser zu wissen;

.
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die textimmanente oder kotextuelle Interpretation ist nicht weniger
eine Interpretation als es eine kontextuelle ist.” Dennoch scheinen von
Savignys methodischer Ansatz und vor allem die Begriindung, die er
dafiir gibt, nicht unproblematisch. So mag der Autor, wie von Savigny
es wiinscht, tatsdchlich ein “allgemein”, oder zumindest dem Kreis sei-
ner gedachten Leser verstdndliches Buch schreiben: Dadurch ist eine
textimmanente Interpretation aber nicht mehr am Platz, als wenn das
nicht der Fall ist. Erstens ist der Begriff einer rein textimmanenten
Interpretation in dem Sinne problematisch, als man z.B. mit Gadamer
bedenken muss, “daBl der Mensch der Geschichte gehért”.® Die textim-
manente Interpretation kann das kontextuelle Element, das mit dem
“Vorurteil” des Lesers verbunden ist, nicht abschiitteln. So haben z.B.
einige Leser der Untersuchungen eine eingehende Kenntnis des 7Trac-
tatus, andere eine geringe: In welchem Sinne konnen die ersteren, im
Unterschied zu den letzteren, die Untersuchungen rein textimmanent
interpretieren? Zweitens ist, ob und wie der Leser ein Buch versteht
bzw. ob und inwieweit er es textimmanent versteht, weniger vom Ent-
stehungskontext abhéngig, also z.B. davon, ob und wie verstiandlich
der Autor einen Text geschrieben hat oder schreiben wollte, als vom
Rezeptionskontext. Der Entstehungskontext kann in den Rezeptions-
kontext schlieBlich nur dann eingehen, wenn er im Gadamerschen
Sinne ein Teil der “Geschichte” ist oder bewusst in das Verstehen des
Textes miteinbezogen wird. Gegen von Savignys Punkt, dass Wittgen-
stein die Untersuchungen, nicht aber die Tagebiicher, fiir die Leser
geschrieben hitte, ist zu sagen, dass er den Nachlassverwaltern nicht
etwa ausdriicklich aufgetragen hat, die Philosophischen Untersuchun-
gen zu verdffentlichen, sondern “/fo] publish as many of my unpublis-
hed writings as they think fit” (Wittgensteins Testament, zit. nach Huit-
feldt/Rossveer 1989: S.1). Im {ibrigen gibt es in seinen unfertigen

7. Ich verwende den Ausdruck “Kotext” i.S. von textimmanentem Kon-
text; den Ausdruck “Kontext” hingegen in einem weiteren Sinne, der auch den
aullersprachlichen Kontext miteinbezieht. Siehe Cesare Segre: “The two
terms, co-fext and context refer, respectively, to verbal environment and situa-
tional environment” (Sebeok 1986: S.151).

8. Gadamer 1960: S.260f: “In Wahrheit gehort die Geschichte nicht uns,
sondern wir gehdren ihr. Lange bevor wir uns in der Riickbesinnung selber
verstehen, verstehen wir uns auf selbstverstindliche Weise in Familie, Gesell-
schaft und Staat, in denen wir leben.”
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“Tagebilichern” geniigend Stellen, wo Wittgenstein dazu auffordert,
eben diese zu veroffentlichen (z.B. Ms114: S.iv).

Richard Raatzsch hat den Einwand gegen eine Verwendung von
Wittgensteins Nachlass flir die Interpretation der Untersuchungen
dahingehend verschérft, dass er sagt, dass “von allen Texten des spéten
Wittgenstein” nur ein einziger Text “fiir die Publikation autorisiert”
sei, ndmlich die Philosophischen Untersuchungen (Raatzsch 1996:
S.2491). Diese Behauptung muss prézisiert werden: Wittgenstein hat
das Typoskript, auf dem der erste Teil der Untersuchungen beruht
(Ts227), fiir eine Verdffentlichung im eigentlichen Sinne nicht mehr
autorisiert als den brigen Teil seines Nachlasses. “Autorisiert” im
strengen Sinn hat Wittgenstein nur den Tractatus. Allerdings gibt es
keinen Nachlassteil, der so viele Male einer Verdffentlichung nahe war
wie jener der Untersuchungen (“Frihversion” 1938, 1943-Version,
“Zwischenversion” 1944, “Endversion” 1945-50; siche von Wright
1986: S.117ff, zusammengefasst in Pichler 1997b: S.12ff; siche auch
PU 2001). Gleichzeitig darf man aber nicht verkennen, dass die Philo-
sophischen Untersuchungen, auf die sich Raatzsch bezieht, gerade
nicht die Untersuchungen sind, die von Wittgenstein dem Verlag zur
Veroffentlichung vorgeschlagen worden waren (1938 und 1943), son-
dern eine spdtere Fassung davon, die Wittgenstein nach seinem Tode
hinterlassen hatte, ohne damit noch einmal an einen Verlag herangetre-
ten zu sein. Es soll aber keineswegs bestritten werden, dass die Text-
grundlage fiir die postum verdffentlichten Untersuchungen im Witt-
genstein-Nachlass eine autoritative Sonderstellung innehat; daraus
aber eine Zweiteilung des Nachlasses in “die Menge der Texte, die fiir
die Publikation autorisiert sind”, wozu u.a. die Philosophischen Unter-
suchungen gehorten, und “die Menge der Texte, die nicht fiir die Publi-
kation autorisiert sind” (Raatzsch 1996: S.249), abzuleiten, ist nicht
richtig.

2. Auch wenn von Savignys textimmanenter Interpretationsansatz auf
Anhieb problematisch scheint, so ist es nicht leicht, den richtigen
Angriffspunkt fiir eine grundlegende Kritik zu finden. Die Kritik an
von Savigny kann sich z.B. nicht gut darauf berufen, dass die Bedeu-
tung eines Textes nicht textimmanent, sondern durch seinen Entste-
hungskontext bestimmt sei, und daher sei ein kontextueller Interpretati-
onsansatz angebracht. Derartige kontextuelle Ansétze miissen sich auf
theoretische Uberlegungen wie z.B. die von Ulrich Karthaus und E.D.
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Hirsch stiitzen: Der erste forderte von einer Interpretation, dass sie das
Werk “in seiner konkreten geschichtlichen Umgebung” (Karthaus
1972: S.91) und literatursoziologisch iiber die Intentionen seines Ver-
fassers hinweg als politisch und gesellschaftlich bedingt betrachte,
“auch wo der Dichter oder Leser es nicht wahrhaben will” (Karthaus
1972: S.87). Der zweite sieht, im Gegensatz zu Karthaus, als die
Bedeutung des Textes (verbal meaning”, Hirsch 1967: S.24ff) gerade
die Bedeutung, die vom Verfasser damit intendiert war. In der Wittgen-
stein-Forschung haben sich fiir einen kontextuellen Standpunkt Allan
Janik und Stephen Toulmin stark gemacht:

Regarded as documents in logic and the philosophy of language, the Trac-
tatus and the Philosophical Investigations stand — and will continue to
stand — on their own feet. Regarded as solutions to intellectual problems,
by contrast, the arguments of Ludwig Wittgenstein, like those of any other
philosopher, are, and will remain, fully intelligible only when related to
those elements in their historical and cultural background which formed
integral parts of their original Problemstellung. (Janik/Toulmin 1973:
S.32)

Was den logischen und sprachphilosophischen Part der Werke Wittgen-
steins betrifft, konnen diese — so Janik und Toulmin — durchaus ohne
Bezugnahme auf den Kontext verstanden werden; nicht aber, was die
darin enthaltenen Losungen von “intellektuellen” Problemen angeht,
diese sind im Entstehungskontext verankert.” Wenn eine Deutung die-
ser Probleme und ihrer Losungen sich nicht um den Entstehungskon-
text kiimmert, kommt es zu “MiBverstindnissen: “(...) those who are
ignorant of the context of ideas are (...) destined to misunderstand
them” (Janik/Toulmin 1973: S.27). Um “Missverstiandnisse” eines Tex-

tes zu vermeiden, gilt es u.a., sich an die Verfasserintention zu halten:

We shall be arguing here that, in order to understand the book in a way
which coincides with Wittgenstein’s own intentions, one must accept the
primacy of the “ethical” interpretations. (Janik/Toulmin 1973: S.25, siche
auch S.16)'°

Welchen Status haben nun diese sogenannten “Missverstdndnisse” des
Textes, die entstechen, wenn man seinen Entstehungskontext nicht
beriicksichtigt, sei es der allgemein historische oder der biographische
Hintergrund oder die subjektive Verfasserintention oder auch der spe-
zifische Kontext der Textgenese? Missverstindnisse eines Textes las-
sen sich nur gegeniiber anderen Verstindnissen dieses Textes ausma-
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chen. Auch die Verfasserintention ist nicht anders zugénglich als eben
nur wieder durch ein Verstdindnis dieser Intention. Der biographische,
historische und kulturelle Kontext und die Verfasserintention kénnen
zu wesentlichen Elementen der Bedeutung des Textes und damit auch
zu Malistdben von Missverstindnissen desselben also nur dann wer-
den, wenn sie beim Verstehen des Textes (bewusst oder unbewusst) als
relevant mitkonzipiert sind; “an sich” sind sie fiir das Verstindnis des
Textes ohne valeur. Wenn also die Verfasserintention auch unbekannt
ist, so muss das Werk doch verstanden werden kénnen, und dies, ohne
dass dabei auch nur der leiseste Gedanke aufzukommen braucht, dass
es sich bei diesem Verstehen um ein Missverstehen handeln konnte.
Janiks und Toulmins Forderung, den Tractatus und die Untersuchun-
gen kontextuell anzugehen, kann daher nicht damit schliissig unter-
mauert werden, dass man texttheoretisch eine epistemisch-realistische
Position einnimmt und sich auf einen objektiv gegebenen Entstehungs-
kontext oder die Verfasserintention beruft.

Im Grunde befinden sich der “realistische” Kontextualismus und
der Textimmanentismus im selben Lager, denn beide Positionen hypo-
stasieren eine objektiv vorgegebene Textbedeutung. Ob diese nun
historisch-kulturell oder textimmanent bestimmt ist, der Interpretie-
rende hat sie lediglich zu entdecken. Damit befinden sie sich aber auch
in derselben Klemme, denn von dieser postulierten objektiv vorgege-
benen Textbedeutung ldsst sich nicht verniinftig sagen, wie sie vor dem

9.  Auch Cora Diamond betont, dass die ethische Linie des Tractatus nur
kontextuell, nimlich mit Bezug auf die Person Ludwig Wittgenstein, verstand-
lich ist. Hierzu beruft sie sich auf TLP: 6.54, wo Wittgenstein sagt: “Meine
Satze erldutern dadurch, daB sie der, welcher mich /!] versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen
ist.” Diamond kommentiert: “(...) at this significant point in the book, Witt-
genstein chooses his words to draw attention to a contrast between understan-
ding a person and understanding what the person says. (...) We might say that
the Tractatus departs from the strictly correct method in that it contains non-
sensical propositions. But that, I think, is not the point. It is true; it is
important — but it does not get to what is central. To see how Wittgenstein con-
ceives his own method, you have to see 6.53 with 6.54, and with the explicit
description there of what Wittgenstein demands of you the reader of the Trac-
tatus, the reader of a book of nonsensical propositions. You are to understand
not the propositions but the author” (Diamond 1991: S.57, 64f). Den Hinweis
auf diese Stelle bei Diamond verdanke ich Kevin Cahill.
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konkreten Verstindnisakt existieren und wie sie sich dieses Verstiand-
nisaktes “enthalten” konnen soll.

3. Mit dem folgenden Gedankenexperiment soll die hier eingenom-
mene und manchmal als “antirealistisch” bezeichnete Textauffassung
in Sachen Beschreibung und Erkldrung der Interpretations- und Verste-
henspraxis besser verstanden werden. “Antirealismus” heilit positiv,
dass behauptet wird, dass die Bedeutung eines Textes im Akt des Ver-
stehens dieses Textes konstituiert wird. Nehmen wir an: Mitgliedern
einer zukiinftigen Sprachgemeinschaft, die des Deutschen noch eini-
germassen machtig ist, fallt ein Blatt mit dem deutschen Text des zwei-
ten Abschnitts der Philosophischen Untersuchungen in die Hinde.!!
Sie lesen den Text, finden dabei nichts sonderlich Merkwiirdiges und
nicken ab und zu bestitigend mit dem Kopf. Einzelne schreiben das
Blatt ab, gehen damit nach Hause und zeigen es ihrer Familie; darauf
begibt sich die ganze Familie vor das Haus in den Garten und trifft dort
alle Anstalten, ein Mini-Bauwerk aufzurichten. Es sieht tatsdchlich so
aus, als ob diese Menschen den Text als eine Anleitung zu einem Bau-
Spiel ldsen.!?

10. Eine sehr gute Darstellung und Diskussion von Janiks und Toulmins
Buch — sowohl in seinem methodischen Aspekt als auch was seinen Inhalt
angeht — findet sich in Danbolt 1996. Danbolt stimmt Janik und Toulmin in
ihrem kontextuellen Standpunkt bei und meint, dass nur eine kontextuelle
Betrachtungsweise der ethischen Dimension des Tractatus gerecht werden
kann (Danbolt 1996: S.39f). Dabei problematisiert er aber nicht, dass es
bereits Gegenstand der Interpretation (und Debatte) ist, ob die ethischen Teile
des Tractatus einen “wesentlichen Teil des Werkes” ausmachen.

11.  Mit einem &hnlichen Gedankenexperiment beginnt auch von Savigny
“The Self-Sufficiency of the Philosophical Investigations™: “Imagine yourself
coming across the text of the P/, and you are as bare as a baby (who couldn’t
even smile dishonestly) of any knowledge as to who, if anyone, had written it.
(...) imagine a philosophical text, written in recent German by a completely
unknown author, to pop up in some deceased person’s Nachlaf” (von Savigny
1990: S.142).

12. Eine frithere, “stirkere” Fassung dieses Gedankenexperiments hat bei
mehreren Lesern allzugroen Widerspruch erregt; die hier verwendetete,
weniger radikale Fassung verdanke ich einer miindlichen Anregung von Her-
bert Hrachovec.
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Welchen Sinn macht es nun, zu sagen, dass diese Menschen den
Text nicht wirklich verstehen oder nicht richtig verstehen? Wir kénnen
unserer fiktiven Sprachgemeinschaft sicher nicht abstreiten, dass der
Text fiir sie eine Bedeutung hat, und dass sie ihn zu verstehen glauben.
Verstehen tun sie ihn zumindest in dem Sinne, als sie ihn auf ikre Zeit
im Gadamerschen Sinne “applizieren”. Man wird nun sagen wollen,
dass sie den Text vollig missverstehen, wenn sie ihn als Bau-Spiel-
Anleitung verstehen; die Bedeutung dieses Textes ist vielmehr, dass
hier Augustinus’ Auffassung vom Lernen der Sprache veranschaulicht
und kritisiert wird. Soll das aber unsere endgiiltige Stellungnahme zum
Verstehensverhalten unserer fiktiven Sprachgemeinschaft sein? Wir
haben im Grunde zwei Alternativen: Wir sagen entweder, dass die im
Gedankenexperiment vorgefiihrte Sprachgemeinschaft den Text miss-
versteht, ohne dass wir damit mehr erreichen wiirden als eine dul3erli-
che Etikettierung eines Phanomens. Denn ihr Verhalten hat tatsdchlich
alle Elemente dessen, was wir Verstehen zu nennen pflegen, au3er eben
jenem vom Realisten geforderten Element einer Verankerung des Text-
verstdndnisses in der “objektiven” Textbedeutung; gerade diese Text-
bedeutung wiirde aber — bei einem Zusammentreffen von Mitgliedern
unserer und jener Sprachgemeinschaft — zur Debatte stehen. Oder aber
wir billigen der fiktiven Sprachgemeinschaft zu, dass sie den Text ver-
steht, und verlegen das Ideal des “richtigen” Verstehens von der korre-
spondenztheoretischen adaequatio interpretationis ad textum zur koha-
renztheoretischen adaequatio interpretationis et interpretationis.

Wenn es in unserer fiktiven Gemeinschaft nun tatsdchlich jemand
geben sollte, der aufgrund verschiedener Entdeckungen und einge-
hendster Studien den Schliissel zu unserem Textverstéindnis findet und
dadurch nun imstande ist, den Text so zu verstehen, wie wir es tun;
wenn er zusitzlich imstande sein sollte, diese “neue” Lesart seinen
Genossen als die “richtige” beizubringen (u.a. mit dem Hinweis darauf,
dass die Schriftzeichen damals, als der Text entstanden war, ganz
andere Bedeutungen hatten als jetzt, eben die Bedeutungen der neuen
Lesart); und wenn nun diese “richtige” Lesart ihren Siegeszug antritt:
Dann geht das nicht auf das Konto einer “objektiv existierenden” Text-
bedeutung, die endlich ihren Durchbruch geschafft hat. Aus dem Text
allein hétte man die “richtige” Bedeutung nicht erfahren konnen; erst
das in unsere Richtung gewandelte Vorverstindnis erlaubt es der fikti-
ven Sprachgemeinschaft, den gefundenen Text unter der Bedeutung zu
lesen, mit der wir ihn auszustatten gewohnt sind. Wenn diejenigen, die
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gelernt haben, in Correggio einen Vorgénger Carraccis zu sehen, Cor-
reggios Gemailde gleich oder zumindest dhnlich ansehen wie diejeni-
gen, die von Carracci iberhaupt nichts wussten, dann ist das nicht ein
Punkt, den die objektivistische Position fiir sich verbuchen kann.!?

Stabilitit und Gleichheit in den Verstehensweisen sind auf Stabilitét
und Gleichheit in der Verstehenspraxis zuriickzufiihren, und das heif3t
u.a. auf Stabilitdt und Gleichheit in den die Verstehensweisen bestim-
menden Vorverstdndnissen. Textverstehen geschieht also innerhalb
einer bestimmten Sprachgemeinschaft und geméf der Verstehenspraxis
ebendieser Sprachgemeinschaft; dndert sich die Verstehenspraxis, wer-
den sich auch die Textbedeutungen dndern. An diesem Faktum ist nicht
zu rlitteln, ob man von unserer konstruierten Sprachgemeinschaft nun
sagt, dass sie den Text verstehe, oder ob man sagt, dass sie ihn missver-
stehe. Ausdriicke wie “Missverstidndnis”, “die wirkliche Bedeutung”
oder “die richtige Interpretation” und der Objektivitdtsanspruch allge-
mein haben daher vor allem eine rhetorische Funktion: Sie sollen mar-
kieren, welche Alternative man bevorzugt und fiir welche Auffassung
man bereit ist einzustehen.

4. Was kann man also von Savignys textimmanentem Interpretations-
ansatz entgegenhalten? Nach der hier vorgefiihrten texttheoretischen
Auffassung gibt es ja keinerlei Moglichkeit, den textimmanenten
Ansatz als in dem Sinne falsch zu iiberfiihren, dass er der zu interpre-
tierenden objektiven Instanz Textbedeutung nicht gerecht wiirde. Es
gibt keine objektive Instanz “Textbedeutung”; diese wird im Verste-
hensakt vielmehr erst konstituiert: Wenn also auch der Mensch der
Geschichte gehort, so gehort der Leser keineswegs dem Text, wie der
“Textrealist” proklamieren mochte. Das textrealistische Motto ist viel-
mehr aufzuheben in das Diktum, der Text gehdre dem Leser. Denn der
Text kommt um den Leser und seinen Verstehensakt nicht herum. Von
Savigny kann also nicht damit gekontert werden, dass seine Interpreta-
tion der Textbedeutung nicht gerecht wiirde, da sie deren Entstehungs-
kontext nicht beriicksichtige; der textimmanente Ansatz will ja eine
Textbedeutung konstituieren, von der Bedeutungselemente, die auf den

13.  Siehe Dantos Beschiftigung mit dieser Frage in Danto 1992: S.206ff.
Danto meint, dass das Wissen um die Tatsache, dass Correggio Carracci
beeinflusst hat, unsere Wahrnehmung des Werks von Correggio priagen kann.
(Danto 1992: S.207) Diesen Hinweis auf Danto verdanke ich Saiteld 1995.
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Entstehungskontext zurilickgefiihrt werden, gerade ausgeschlossen
sind. Derjenige, der gegeniiber von Savignys Ansatz betonen mochte,
dass ein Studium des Nachlasses fiir die Interpretation der Untersu-
chungen wenigstens niitzlich ist, hat einen von dem von Savignys
grundverschiedenen Ansatz; er konstituiert damit aber auch eine
andere Textbedeutung. Wenn der Kontextualist mit dem Kotextualisten
dartiber streitet, wer mit welcher Textbedeutung recht hat, so wird das
hoffentlich bald zu einer Auseinandersetzung iiber die methodischen
Grundlagen ihrer Differenzen fithren. Diese Auseinandersetzung wird
vielleicht eine Verdnderung der Vorverstdndnisse, mit denen die beiden
an den Text herangehen, mit sich bringen. Mit der Modifizierung der
Vorverstandnisse dndern sich auch die Arten der Textkonstituierung,
und damit wird es nachtrdglich nicht nur unwichtig, sondern vielleicht
auch schwer werden, zu entscheiden, wer denn nun urspriinglich tat-
sdchlich recht hatte. Denn mit der Betrachtungsweise hat sich auch das
zu betrachtende Objekt gewandelt. Wenn von Savigny aber von vorn-
herein nicht bereit ist, den Entstehungskontext als fiir seine Bedeu-
tungskonstituierung relevant mitzukonzipieren: Welche Mdglichkeit
habe ich, ihm sein Interpretationsprodukt als falsch anzukreiden?
Wenn nicht auf der Grundlage einer Bestimmtheit der Textbedeutung
durch den Entstehungskontext: Auf welcher Grundlage konnen wir
einem Interpretationsansatz, der den Entstehungskontext als fiir die
Interpretation relevant mitkonzipiert, gegeniiber einem textimmanen-
ten Ansatz den Vorzug geben? Welcher Art sind die Interpretationsbe-
dingungen, welche eine Einbeziehung der Autorintention oder der Tex-
tentstehung als fiir die Bedeutungskonstituierung relevant zulassen
oder als dafiir unabdinglich fordern?

5. Wir stellen ein weiteres Gedankenexperiment an: An einem Strand,
an dem sich nach unserem Wissen noch nie ein Mensch aufgehalten
hat, befindet sich im Sand die Zeichenfolge “Hier ist es schon, weil
noch nie ein Mensch da war”. Indem wir dies lesen, kann ein Mitglied
der deutschen Sprachgemeinschaft nicht anders denn es als einen in der
deutschen Sprache sinnvollen Satz zu lesen. Fiir das Verstindnis von
“Hier ist es schon, weil noch nie ein Mensch da war” als ‘Hier ist es
schon, weil noch nie ein Mensch da war’ ist es tatsdchlich irrelevant,
ob das “Geschriebene” von einem Vogel, vom Wind, oder doch von
einem Menschen stammt. Auch spielt es fiir die Frage, ob es sich hier
um einen bedeutungsvollen Text handelt oder nicht, keine Rolle, ob der
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eventuelle Vogel intendierte, “Hier ist es schon, weil noch nie ein
Mensch da war” zu schreiben. Es wére nichts anderes als ein logischer
Widerspruch, zu sagen, “Nein, das ‘Hier ist es schon, weil noch nie ein
Mensch da war’ kann nicht ‘Hier ist es schon, weil noch nie ein
Mensch da war’ bedeuten, denn der Vogel kann diesen Satz ja gar nicht
intendieren” — der Schriftzug im Sand /at unausweichlich die Bedeu-
tung ‘Hier ist es schon, weil noch nie ein Mensch da war’. Auch hier
sehen wir wieder: Ob etwas ein bedeutungsvoller Text ist, und wie er
zu verstehen ist, wird von der verstehenden Gemeinschaft abgemacht,
nicht vom Kontext, der zu der Entstehung des zu verstehenden Materi-
als gefiihrt hat. Damit ist in Bezug auf die Intention des Verfassers
gesagt, dass diese fiir das Verstehen und die Bedeutungskonstituierung
insofern relevant ist, als sie im Verstehensprozess als relevant mitkon-
zipiert ist. Wenn ein Verfasser mit dem Satz “Es regnet” ‘Dort ist ein
Haus’ sagen mdchte, so wird der Leser den Satz dennoch als ‘Es reg-
net’ verstehen; die Intention des Verfassers fillt aus dem Verstehen als
irrelevant heraus. Nur wenn der Leser weif3, dass der Verfasser mit dem
Satz “Es regnet” ‘Dort ist ein Haus’ meint, kann die Intention des Ver-
fassers als relevant in das Verstédndnis eingehen; die Intention des
Autors kann daher nur als vom Leser wahrgenommene und verstan-
dene Intention fiir das Verstindnis konstitutiv sein. Miroslav Cervenka
hat dieses unhintergehbare Faktum mit Blick auf die Literaturwissen-
schaft folgendermallen verwertet: “Der Literaturwissenschaftler
befasst sich ndmlich mit Zeichen, und nur mit ihnen. Soll irgendeine
Sache Gegenstand seines Interesses werden, so muss sie sich in ihre
eigene Zeichen-Widerspiegelung verwandeln” (Cervenka 1971:
S.143).

Die Konsequenzen dieses Gedankengangs sollen an einem Haupt-
thema der Intertextualitit weiter veranschaulicht werden: Wenn in
unserem Textverstidndnis ein Satz des Textes T, auf einen Satz des Tex-
tes T, referiert, wir aber keinen Grund haben, anzunehmen, der Verfas-
ser von T, habe den Verfasser von T, gekannt, so handelt es sich hier
um einen Bezug des betreffenden Satzes aus T, auf den betreffenden
Satz aus T,, unabhingig davon, ob der Verfasser von T, auf T, referie-
ren wollte oder nicht. Wenn auf der anderen Seite ein Verfasser A tat-
siachlich auf einen Verfasser B referiert, wir dies aber nicht erkennen,
so spielt das Faktum dieses Bezuges fiir unser Textverstindnis iiber-
haupt keine Rolle. Es spielt allerdings eine Rolle fiir das Textverstind-
nis von A, den wir selbst als ein verstehendes Subjekt sehen miissen.
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Hier kommen wir zu einem Punkt, an dem von Savignys Ansatz tat-
sdchlich eine Reibungsstelle zeigt. Eine Formulierung, die Wittgen-
stein zugeschrieben wird, kann als Formulierung gedeutet und verstan-
den werden, ob sie nun von Wittgenstein intendiert ist oder nicht. Mit
Hinblick auf ein Verstiandnis Wittgensteins werden wir es allerdings als
wesentlich ansehen, ob Wittgenstein diese Formulierung intendiert hat
oder nicht, und wir werden im Zweifelsfalle diesbeziigliche kontextu-
elle Untersuchungen anstellen. In der Auseinandersetzung mit von
Savigny muss es also darum gehen, aufzuweisen, dass es sich nicht nur
um ein legitimes, sondern auch um ein ausgezeichnetes Interesse han-
delt, wenn wir bei der Interpretation der Untersuchungen eine Textbe-
deutung konstituieren wollen, die der Verfasserintention entspricht, die
also auch Wittgenstein anzuerkennen bereit ist. Wenn von Savigny
bereit ist, dieses Interesse als legitime und prioritire Forderung anzuer-
kennen, dann wird er den kontextuellen Ansatz nicht dadurch vernei-
nen konnen, dass er die Verfasserintention auf den “abstrakten” Autor
beschrinkt und den “realen” Autor von der Bedeutungskonstituierung
methodisch und programmatisch ausgrenzt.'* Von Savignys Kommen-
tar zielt dagegen offensichtlich darauf, den in deutscher Sprache gege-
benen Text der Philosophischen Untersuchungen mit den Mitteln der

14. Der Begriff des Autors wird in der Literaturtheorie mehrfach unterschie-
den. Ich beziehe mich auf Link 1976: S.16ff: Der reale Autor gehdrt danach
der textexternen Ebene an und ist in unserem Fall die historische Person Lud-
wig Wittgenstein; der abstrakte oder implizite Autor hingegen ist “der Autor
als das Subjekt der das einzelne Werk hervorbringenden schopferischen Akte
und als der Triager der das Werk im ganzen bestimmenden Intentionen” (Wolf
Schmidt: Der Textaufbau in den Erzdhlungen Dostoevskijs, Miinchen 1973,
S.23, zit. nach Link 1976: S.40), also das am realen Autor, “was an ihm
‘Autor des Textes T’ ist” (Link 1976: S.34). Der abstrakte Autor ist eine
textinterne Grofe (Link 1976: S.25); wihrend der reale Autor mit seinem
Buch ganz bestimmte Intentionen verfolgt haben mag, die man herausfinden
kann, ist die Intention des abstrakten Autors, die Textintention, ein Konstrukt
und (z.T. eben heifl umstrittener) Gegenstand der Interpretation durch die
Leser. Als dritte Instanz fiihrt Link den “fiktiven oder expliziten Autor” an,
d.i. die textinterne Instanz des Erzédhlers (Link 1976: S.24f). — Wie Kapitel 5.1
zu zeigen versucht, haben wir es in den Philosophischen Untersuchungen mit
einer Mehrzahl von fiktiven Autoren (Erzéhlern, Sprechern) zu tun, was dem
Leser, der auf eine kohérente Interpretation (auf einen eindeutigen abstrakten
Autor) aus ist, manchen Stein in den Weg legt.

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 33 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

Interpretationen 33

deutschen Sprache in einen inhaltlich addquaten anderen, konsistenten,
kohirenten und argumentativ linearen Text in deutscher Sprache zu
iibersetzen, ohne dabei dessen realen Autor ins Spiel bringen zu miis-
sen. Wenn im Kommentar mehr herauskommt, ist dieser methodische
Grundansatz bereits verlassen. Raatzsch bringt das Prinzip der textim-
manenten Interpretation auf den Punkt: “Wir kdonnten den Text genau-
sogut als ein Geschenk GOTTES an uns betrachten. Der Text (oder die
Texte) und nur der Text ist das, was zahlt” (Raatzsch 1996: S.247).

Mit Ricoeurs Worten konnen wir sagen, der textimmanenten Inter-
pretation gehe es nicht darum, Wittgenstein oder die Untersuchungen
zu “verstehen”, sondern lediglich darum, einen Text, der den Titel
“Philosophische Untersuchungen” trigt, zu “erkldren”.!> Die textim-
manente Interpretation eines Textes ist eine Interpretation des Textes,
vorerst nicht weniger richtig als jede andere. Sie hat allerdings andere
Interessen als eine, die versucht, die Intentionen des realen Autors zu
verstehen, und sie hat, gegeniiber der letzteren, ein eingeschriankteres
Interesse. Nichtsdestoweniger ist der textimmanente Zugang durchaus
mit anderen Zugédngen vertrdglich, soweit man ihn pragmatisch als
Instrument sieht und nicht ontologisch als die einzig angemessene Ant-
wort auf die Textstruktur. So ldsst von Wright beides gelten, die “syste-
matische” und die kontextuelle Interpretation:

(...) weshalb sollte uns Wittgensteins Ablehnung seiner Wirkung beunru-
higen? Sein EinfluB hat sich fruchtbar auf die Philosophie ausgewirkt und
wirkt weiter, und es ist dieser Einfluf3, der wichtig ist, nicht, wie getreu er
Absichten und Geist seines Urhebers widerspiegelt. Diese miissen Vermu-
tungen bleiben, und es ist {iberhaupt nicht sicher, ob es sich philosophisch
gesehen lohnt, dariiber zu spekulieren. Das will ich nicht bestreiten, aber
doch den Anspruch geltend machen, dass der Versuch, Wittgenstein im
Zusammenhang seiner Zeit zu sehen und in diesem Kontext zu verstehen,
nicht als miiBlig oder belanglos abgetan werden darf, sondern eine eigen-
standige und berechtigte Aufgabe ist. Moglich, dass ein derartiger Ver-
such zum Verstdndnis der Philosophie anderer nichts beitragt, aber wenn

15. Ricoeur 1990: S.152: “We can, as readers, remain in the suspense of the
text, treating it as a worldless and authorless object; in this case, we explain
the text in terms of its internal relations, its structure. On the other hand, we
can lift the suspense and fulfil the text in speech, restoring it to living commu-
nication; in this case, we interpret the text.”

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 34 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

34 Methodische Fragen

es darum geht, die Philosophie Wittgensteins zu verstehen, gehort er mit
Sicherheit zur Sache. (Von Wright 1986: S.208)

6. Damit haben wir den Punkt erreicht, an dem wir zu von Savignys
Interpretationsansatz vielleicht kritisch anmerken konnen, dass er ein
Interesse verfolge, wie es von der Forschungsgemeinschaft nur einge-
schrinkt geteilt wird. Die Frage der richtigen Interpretation hat sich
damit von einer ontologischen zu einer pragmatischen gewandelt.
Ontologisch ist eine textimmanente Interpretation einem Text nicht
weniger angemessen als eine kontextuelle, da das zu Verstehende und
Interpretierende durch den jeweiligen Verstehens- und Interpretations-
ansatz mitkonstituiert ist und der Verschiedenheit im Ergebnis damit
bereits eine Verschiedenheit in der Betrachtung zu Grunde liegt. Prag-
matisch gesehen ist von Savignys Interpretation jedoch weniger ange-
messen: Was soll mit dem Versuch, bei der Interpretation der Untersu-
chungen vom Wissen iiber deren Verfasser zu abstrahieren, geleistet
werden? Welchem Interesse der Forschungsgemeinschaft wird damit
gedient? Wenn ein kontextueller Ansatz “besser” ist, dann — so sicht es
aus — nicht deswegen, weil er einer objektiven Textbedeutung ndher
kédme, sondern deswegen, weil es ihm gelingt, einem weitereren Spek-
trum von Interessen an den Untersuchungen entgegenzukommen als es
von Savignys Ansatz tut. Welche Interessen einer Interpretation zu
Grunde liegen sollen, ist selbst Gegenstand eines Diskussions- und
Verstehensprozesses. Diese Interessen présentieren sich flir gewohn-
lich in ontologischen Kleidern, welche den eigentlich zur Diskussion
stehenden Sachverhalt leider allzusehr verhiillen und den Zugang dazu
verwehren.

In einem ersten pragmatischen Schritt wurde hier die Bedeutungs-
konstituierung vom Entstehungskontext in den Rezeptionskontext mit
den ihn bestimmenden “Vorverstdndnissen” und Verstehens- und Inter-
pretationsinteressen verlegt; in einem zweiten Schritt dieser “pragmati-
schen Wende” soll nun gezeigt werden, wie die texttheoretisch ontolo-
gisch kaschierten Positionen auf ihre Interessensgrundlage zuriickge-
fiihrt werden konnen. E.D. Hirschs Auffassung, die Textbedeutung sei
als solche durch die Verfasserintention konstituiert, verkleidet die
eigentliche Auffassung, das Interesse an der Verfasserintention sei fiir
die Konstituierung der Textbedeutung duBerst relevant; Monroe C.
Beardsleys Konzentration auf den Text als dsthetisches Objekt “allein”
und Argumentation gegen allzu kreative Lesarten und “connotations
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and suggestions” (Beardsley 1970: S.38ff) kann als ideologische
Grundlage fiir sein berechtigtes Anliegen rekonstruiert werden, in
Absetzung von allzu kreativen Lesarten moglichst gewissenhafte und
intersubjektiv nachvollziehbare Textbetrachtungen garantieren zu wol-
len. Mein Bergener Kollege Ole Martin Skilleds hat drei Kriterien fiir
eine “valid literary interpretation” formuliert (Skilleds 1995: S.219ff);
auch diese konnen pragmatisch reformuliert werden. Dass Skilleés die
beiden ersten Kriterien, das Korrespondenzkriterium (Bezug der Inter-
pretation auf das zu Interpretierende) und das Kohérenzkriterium
(Konsistenz und Kohédrenz der Interpretation) zu eigenstindigen und
notwendigen Bedingungen macht, zeigt lediglich, dass sie ihm am Her-
zen liegen und er es fiir notig erachtet, fiir sie eine “objektive” Lanze
zu brechen. Im Grunde sind sie aber bereits durch das dritte Kriterium,
das pragmatische Kriterium (Bezug der Interpretation auf die Interes-
sen des Interpretierenden), abgedeckt — und letztendlich sind sie auch
nur durch dieses abdeckbar.

7. Kommen wir auf Dantos Correggio-Carracci-Beispiel zuriick:

Suppose, though, I could travel back in time to Parma circa 1525: T would
perceive Correggio in the light — “in terms of” once again — my knowledge
of subsequent art-history. Would this knowledge penetrate what I percei-
ved? Or would it only be that my knowledge about what I and a native
Parmesan of 1525 saw in common that was different? Do we see different
things, or the same thing under different descriptions — but the descripti-
ons themselves are as it were external to what I see? (Danto 1992: S.206)

We do see different things. Genau diese Denkfigur fiihrt Wittgenstein
am Anfang der Untersuchungen vor: “Jener philosophische Begriff der
Bedeutung ist in einer primitiven Vorstellung von der Art und Weise,
wie die Sprache funktioniert, zu Hause. Man kann aber auch sagen, es
sei die Vorstellung einer primitiveren Sprache als der unsern” (PU: §2).
Die zu einfache Vorstellung von x wird in die Vorstellung eines einfa-
cheren x umformuliert. Cora Diamond meint, Wittgenstein wére allge-
mein der Auffassung gewesen, dass das, woriliber man spricht, wesent-
lich von dem bestimmt wére, wie man dariiber spricht: “There is a
guiding principle in Wittgenstein’s philosophical work, all of it: what
you are talking about is given in how you talk about it. Change the
logical features of how you talk about it and you change the subject,
you are talking about something else” (Diamond 1991: S.88).
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Hilmy, ebenso wie von Savigny ein “Textrealist”, ist einer derarti-
gen Auffassung sicher abgeneigt; sie wire allzu “relativistisch”. In die-
sem Sinne wendet er sich auch gegen Rhees’ “‘radical’ contextualist
thesis”, die er so deutet, dass sich die Bedeutung einer Bemerkung mit
dem jeweiligen Kotext und Kontext verdndern wiirde:

There appears to be in circulation what one might call, for want of a more
suitable term, a ‘radical’ contextualist thesis. This latter ‘radical’ position
deserves attention because, unlike the ‘moderate’ contextualist position
advocated here [Hilmys Position], the radical brand, rather than providing
a justification for appeal to Wittgenstein’s Nachlaf3, undermines the justi-
fication that has just been given. (...) if Rhees [wie von Savigny!] is cor-
rect in his claim that it would be a hindrance and/or misleading to note
(and thus examine) other contexts in which a given remark is embedded,
then the ‘contextualist’ justification given above for appealing to the
Nachlaf3 falls apart. (...) he cannot simply mean that finding the same
remark in a different context sheds a different light on the remark (...)
Rather Rhees must be suggesting that the point being made by a remark is
different, given a different manuscript source or collection of material.
(Hilmy 1987: S.10f)

Hilmy vertritt selber einen Kontextualismus besonderer Art,'¢ scheint
aber anzunehmen, dass Rhees’ “radikaler Kontextualismus” seinem
eigenen Kontextualismus den Boden entzieht. Denn Rhees nimmt nach
Hilmy an, dass die Bedeutung ein und derselben Bemerkung je nach
Verschiedenheit des sprachlichen Kontextes radikal verschieden sein
kann, was es wieder unmoglich zu machen scheint, die Entwicklung
einer Bemerkung durch den Nachlass hindurch sinnvoll studieren und
fiir die Interpretation auswerten zu kdnnen. Um an seinem moderaten
Kontextualismus, der die Identitdtsbedingungen fiir eine Bemerkung
nahezu Kotext-unabhingig definieren will, festhalten zu kdnnen, lehnt

16. Hilmy 1987: S.9f: “A further argument for the use of the Nachlaf3 can be
given on what might be called ‘contextualist’ grounds. (...) The main justifica-
tion for our appeal to the Nachlaf is that one can best cut through the dense
aphoristic quality of such a work as Philosophical Investigations by coming to
grips with its fragments in their historical context (and genesis) within Witt-
genstein’s own development and by viewing these fragments not only within
the context of the bed of remarks in which they were first conceived, but also
within whatever other contexts Wittgenstein saw fit to place them during sub-
sequent stages of revision.”
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Hilmy den radikalen Kontextualismus ab; er scheint durchaus gewillt
zu sein, sich dafiir das Problem einzuhandeln, dass Fille, wo der
Kotext einer Bemerkung dieser tatséchlich eine radikal verschiedene
Bedeutung (“a different point”, Hilmy 1987: S.12) gibt, in seinem Sys-
tem nicht vorkommen diirfen. Dabei wiirde es durchaus geniigen,
Rhees’ Ansatz und den eigenen als zwei verschiedene Paradigmen
aufzufassen; und je nachdem, welches Paradigma man wahlt, wird man
so oder so vorgehen. Hilmy dagegen présentiert die methodische Ver-
schiedenheit als ontologisches Problem; sein Gedankengang lésst sich
folgendermaflen rekonstruieren: Wenn eine Bemerkung in verschie-
dene Kotexte eingebettet wird, so handelt es sich dabei immer noch um
dieselbe Bemerkung, wenn auch die verschiedenen Kotexte die Bemer-
kung in je einem anderen Licht erscheinen lassen mégen. Rhees’ Argu-
mentation kann dagegen durchaus pragmatisch gelesen werden:

Es gibt hier manches (nur besser ausgedriickt), was auch im Blue Book
vorkommt. Es gibt aber auch Passagen, die in den Philosophischen
Bemerkungen stehen. Wieder andere sind in die Philosophischen Unter-
suchungen aufgenommen worden. Es wire nicht schwer gewesen, jedes-
mal einen entsprechenden Hinweis zu geben und die Seitenzahl zu nen-
nen. Wir haben uns aber dagegen entschieden. Die Methode und die
Argumentation dieses Buches sind es, die mit den fritheren und spéteren
Schriften zu vergleichen sind. Da wiirden die Fuflnoten wenig helfen, sie
konnten sogar irrefiihren. Wenn Wittgenstein hier einen Absatz schreibt,
der schon in den Philosophischen Bemerkungen steht, so heifit das nicht,
daB3 er hier nur wiederholt, was er dort gesagt hat. (Wir wissen aber, daf3
iiber diese Frage noch viel zu sagen wire.) (PG: Anmerkung des Heraus-
gebers)

Es wire, so Rhees, nicht niitzlich, durch Fufinoten mit intertextuellen
Verweisen zu einer evolutiondren oder gar kontextualistischen
Betrachtungsweise zu ermuntern; wenn man schon etwas vergleichen
wolle, dann solle man Vergleiche zu Wittgensteins Methode und Argu-
mentationsstruktur anstellen. Um diese zu studieren, sei es das Beste,
den Text zuerst einmal textimmanent aus der Philosophischen Gram-
matik zu erschaffen. Rhees will damit aber nicht ausschlieBen, dass
man daneben auch noch kontextuelle Wege einschlagen kann und dem-
entsprechend verschiedene Texte, darunter moderat kontextuelle und
radikal kontextuelle, konstruieren kann.
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8. Der die Wittgenstein-Interpretation des vorliegenden Buches
bestimmende methodische Standpunkt ist ein kontextueller, ohne dass
er sich deswegen von einer textimmanenten Vorgangsweise scharf
abzugrenzen braucht. Es bedeutet keine interpretatorische Inkonsis-
tenz, z.T. textimmanent und z.T. kontextuell vorzugehen. Die Verteidi-
gung einer Interpretation muss pragmatisch, relativ zu den sie leiten-
den Interessen und den fiir sie geltenden Regeln, geleistet werden, und
nicht gegeniiber einer der Interpretation vorgegebenen Bedeutung, die
entweder textimmanent oder kontextuell zu erfassen wire. Wieweit
wieder die eine Interpretation tragenden Interessen akzeptabel sind,
wird in praxi diskutiert und bestimmt. In diesem Sinne kann man von
Savignys und Raatzschs Textimmanentismus als provokative Auffor-
derung dazu verstehen, das in der Wittgenstein-Forschung vorhandene
kontextuelle Interesse radikal zu hinterfragen.!”

Unterschiede zwischen Interpretationen erkléren sich aus der Tatsa-
che von verschiedenen Interpretationskontexten und daraus, wie sehr
der die Interpretation bestimmende Kontext (zu dem auch das in den
Versténdnishorizont eingehende Wissen um den Entstehungs- und
Rezeptionskontext des zu interpretierenden Textes gehort) dem Inter-
pretierenden bewusst ist und in der Interpretation ausdriicklich
gemacht wird. Wenn eine Interpretation kritisch hinterfragt wird, dann
auf der Basis einer mit dieser Interpretation konkurrierenden Interpre-
tation; wenn in einem “Interpretationsstreit” auf den Text (“Aber hier
steht doch ...!””) verwiesen wird, so wieder “nur” durch eine Interpreta-
tion. Bestimmte, tief genug gehende Streite iiber die Richtigkeit oder
Falschheit einer Interpretation konnen nur iiber eine Reflexion und
Diskussion der zugrundeliegenden Interpretationskontexte abgemacht
werden, nicht mit einem Verweis auf einen davon unabhéngig verstan-
denen Text. Was fiir ein Interpretationskontext einer Untersuchung
jeweils zu Grunde liegen soll, ist aber keineswegs eine Frage, in der ein
Interpretierender Wahlfreiheit hat.

Daher wire es unangebracht, wiirde man der hier vertretenen Posi-
tion, die man auch “pragmatisch-konstruktivistisch” nennen kann, den
Vorwurf eines ungebiihrenden Relativismus machen. Hier wird nicht

17. In diesem Sinne auch Glock 1990: S.161: “Finally, v. Savigny’s point
may be that we should stick to what the text says and not to what the author
meant to say. (...) v. Savigny’s radical immanentism provides an important
challenge to genetic interpretations.”
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mehr Relativismus gestattet, als in der Praxis der Interpretation und des
Textverstehens allgemein ohnehin, und das naturgemdf, der Fall ist.
Tiir und Tor brauchen dem Relativismus nicht erst gedffnet zu werden,
die Tiiren standen immer schon offen. Zweitens handelt es sich bei
dem hier vertretenen Relativismus ganz und gar nicht um einen viel
gescholtenen “wilden” Relativismus,'® sondern um einen durchaus
“kontrollierten”. Es gehort schon ein gewaltiges Talent dazu, die Ver-
stehenspraxis in einem derartigen Mal} zu verlassen, wie es dem Mann
aus Bichsels Geschichte “Ein Tisch ist ein Tisch” gelungen ist. Wir
sind zu Sprachgebrauch und Verstehen in einer bestimmten Gemein-
schaft herangewachsen, und es ist kein Leichtes, die geltenden und zur
Kompetenz erworbenen Verstehens- und Deutungsweisen wieder
abzuschiitteln. Der “anything goes”-Relativismus ist nichts anderes als
eine Fiktion. Zudem impliziert die konstruktivistische Position natiir-
lich nicht, dass der Verstehende oder Interpretierende von der Argu-
mentation fir die Textwelt, die er konstruiert hat (siche Goodmans
“ways of worldmaking”, Goodman 1990), entbunden ist. Vielmehr
wird gerade derjenige, welcher sich des Elementes der Konstruktion
bewusst ist, dazu bereit sein, iiber Konsistenz und Relevanz seines
Textentwurfs und alternative Moglichkeiten mit sich reden zu lassen.

13

18.  Z.B. im Sinne von Beardsley 1970: S.57: “If we can pick and choose
among the potential meanings of the work and arrange them to suit our mood,
we can often spin out remarkable ‘readings’. There is plenty of evidence to
show what the ingenuity of critics can do when no semantic holds are barred.”
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1. Wir kommen nun zu einer Frage, die zuletzt in der Wittgenstein-For-
schung zunehmend gestellt wurde (z.B. Schulte 1989 und Rothhaupt
1996): Was ist ein Werk Wittgensteins? Um darauf antworten zu kon-
nen, miissen wir zuerst von Wittgensteins Nachlass reden. Dabei wird
sich herausstellen, dass die Frage eigentlich viel tiefer geht und uns auf
das im vorigen Kapitel iiber Verstehen und Interpretation Gesagte
zuriickfiihrt. Gefragt werden muss ndmlich: Was ist ein Text Wittgen-
steins?

Beginnen wir mit dem Nachlass. Ludwig Wittgenstein hat nur ein
einziges philosophisches Buch veréffentlicht, die Logisch-philosophi-
sche Abhandlung (TLP 1921), die als Tractatus Logico-Philosophicus
— so der Titel der ein Jahr spéter erschienenen deutsch-englischen Aus-
gabe (TLP 1922, TLP 1933) — zu Weltruhm gelangte. Zu diesem Buch
gesellen sich noch die Besprechung eines Logik-Lehrbuches aus dem
Jahre 1913 (Review of P. Coffeys “The Science of Logic”, RC 1913),
ein Artikel in einer philosophischen Zeitschrift aus dem Jahre 1929
(Some Remarks on Logical Form, RLF 1929) und ein Leserbrief aus
dem Jahre 1933 (Letter to the Editor, CEM 1933). Neben dieser philo-
sophischen Produktion findet sich ein kleines philologisch-didakti-
sches Werk: das Worterbuch fiir Volksschulen (WB 1926). Diese flinf
Publikationen machen zusammen nicht viel mehr als 150 Seiten aus.
Eine durchaus magere Ausbeute fiir das Leben eines Intellektuellen,
das 62 Jahre dauerte und sich zum Grofiteil in akademischen Positio-
nen abspielte, mag man meinen.

Wittgenstein starb im Jahre 1951. Alles, was wir seitdem an neuen
Texten zu Gesicht bekommen haben, stammt aus dem “Nachlass” und
ist von ihm als Verdffentlichung nicht eigentlich autorisiert. Dies gilt
sowohl fiir die Philosophischen Untersuchungen (PU 1953) als auch
fiir die Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (RFM
1956), die Philosophischen Bemerkungen (PB 1964), die Philosophi-
sche Grammatik (PG 1969), Uber Gewifheit (OC 1969) und alle ande-
ren groBeren und kleineren Schriften, die als “Werk Wittgensteins”
bezeichnet werden, bis auf die Wiener Ausgabe (1994ff) und die Ber-
gen Electronic Edition (1998-2000) herauf. Damit ist nichts {iber die
Qualitat dieser Ausgaben gesagt; nur etwas dazu, dass es sich dabei um
redigierte und ausgewihlte Texte handelt, fiir die Wittgenstein nur bis
zu einem bestimmten Grad verantwortlich zeichnet, im Weiteren aber
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die jeweiligen Herausgeber und editorischen und publikationstechni-
schen Verfahren. Dies ist kaum relevant fiir diejenigen, die ausschlieB3-
lich an systematischer Philosophie interessiert sind; dafiir ist ja jede
Textgrundlage verwendbar, ob autorisiert oder nicht. Es ist aber sicher
fiir jene wichtig, die sich um ein Verstehen des Philosophen und Men-
schen Wittgenstein bemiihen.

Was Wittgenstein — zusétzlich zu den Verdffentlichungen bei Leb-
zeiten — 1951 an philosophischen Texten hinterlassen hat, sind unge-
fahr 140 Manuskripte und Typoskripte, die zusammen rund 18 Tausend
Seiten ausmachen: Zum GroBteil in Wittgensteins Hand; zum Teil von
ihm in die Maschine diktiert; zum Teil von Typisten abgeschrieben;
zum Teil von Wittgenstein diktiert, in der Hand eines Freundes oder
Kollegen erhalten.! Diese 18 Tausend Seiten bilden die Grundlage fiir
die postumen Veroffentlichungen, welche fast ausschlielich von Witt-
gensteins Nachlassverwaltern vorgenommen wurden. In seinem Testa-
ment vom 29. Janner 1951 hatte Wittgenstein Rush Rhees, GE.M.
Anscombe und Georg Henrik von Wright zu Nachlassverwaltern
ernannt und ihnen den Auftrag erteilt, “aus dem NachlaB [zu] verof-
fentlichen, was uns dazu geeignet erscheint”.?’ Seitdem wurde das
Korpus der Wittgenstein-Verdffentlichungen kontinuierlich erweitert,
beginnend 1953 mit der Herausgabe zweier Nachlassteile (Ts227 und
Ts234) unter dem Titel Philosophische Untersuchungen.

Der philosophische Nachlass Wittgensteins wird heute an verschie-
denen Bibliotheken und Archiven aufbewahrt: der GroBteil befindet
sich an der Trinity College Library in Cambridge, England; kleinere
Teile sind an der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien und an
der Bodleian Library in Oxford, England, wie auch im Bertrand Rus-
sell Archive in Hamilton, Ontario, Kanada. Einige Nachlassteile sind
verschollen; andere, von deren Existenz man nichts gewusst hat, wur-
den erst kiirzlich entdeckt.?! Kopien des philosophischen Nachlasses

19. Die Zahl von 18 Tausend ergibt sich, wenn man die Seiten der Stiicke
addiert, die in von Wrights Nachlasskatalog als Teile des Nachlasses aufgeli-
stet sind (von Wright 1986: S.52-59).

20. Von Wright 1986: S.71. Im Originalwortlaut: “I intend and desire that
Mr Rhees, Miss Anscombe, and professor von Wright shall publish as many
of my unpublished writings as they think fit (...)” (Wittgensteins Testament,
zitiert nach Huitfeldt/Rossvaer 1989: S.1). Zum Testament siehe weiter Stern
D.G. 1994: S.256 und Stern D.G. 1996: S.453f.

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 42 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

42 Methodische Fragen

gibt es an einer Reihe von Universititen und Bibliotheken auf der gan-
zen Welt; darunter vor allem die sogenannte Cornell-Kopie, die 1967
erstellt und sowohl als Mikrofilm wie auch als Xerokopie vertrieben
wurde. Neben dem philosophischen Nachlass finden sich noch Briefe,
technische Zeichnungen, Baupléne und kleinere Sammlungen von pri-
vaten Aufzeichnungen (z.B. Taschenkalender).?? Der Umfang des phi-
losophischen Nachlasses wird in manchen Artikeln und Biichern
immer wieder (und immer noch) mit 30 Tausend Seiten angegeben;
diese Zahl ist stark iibertrieben und geht zum Teil wohl auf Missver-
standnisse zuriick. Vor der Verdffentlichung der Wiener Ausgabe
(Nachlass von 1929 bis 1933) und der Bergen Electronic Edition (der
gesamte Nachlass) war — rein seitenmdfig gezdihlt — mindestens ein
Viertel des Nachlasses publiziert. Diese Angabe téuscht aber tiber das
tatsidchliche Verhiltniss zwischen Nachlass und Nachlassverdffentli-
chung hinweg, da der Nachlass (cum grano salis) zu einem groB3en Teil
aus verschiedenen Fassungen derselben Texteinheiten besteht, und
textméaBig die Veroffentlichungen daher viel mehr als nur ein Viertel
des Nachlasses enthalten.?®

Von Wrights Nachlasskatalog, zum ersten Mal 1969 verdffentlicht,
war und ist weiterhin maflgebend in Fragen des Umfangs, der Struktur
und der Identitét des Nachlasses. Er ermoglicht nicht nur eine sinnvolle
Ordnung seiner Teile, sondern gibt dariiber hinaus zahlreiche unent-
behrliche Informationen zu Datierungen und zur Textgenese. Der Kata-
log gliedert den Nachlass in drei Gruppen und nummeriert deren Teile:
Manuskripte (100er Nummern: Nummern 101-182); Typoskripte
(200er Nummern: Nummern 201-245); Diktate (300er Nummern:
Nummern 301-311). Man kann mit von Wrights Einteilung als ganzer

21. Fiir genauere Angaben zu verschollenen, wieder entdeckten und neu
entdeckten Nachlassteilen siche Pichler 1994: S.5f.

22. Von Taschenkalendern sprechen z.B. McGuinness 1988: S.284, Des-
mond Lee in LWL 1984: S.42 und Nedo 1993: S.36. Sieche auch CLH 1994:
S.262: “Den Vormerkkalender brauche ich nicht; bitte verbrenn ihn” (Cam-
bridge 11.4.1950).

23.  Zum Umfang der bisherigen Wittgenstein-Publikationen und auch zum
Thema einer Gesamtausgabe des Nachlasses siche Rosso 1988, Huitfeldt
1991, Pichler 1993a und Pichler 1995b. Zu Wittgensteins Briefwechsel und
dessen Herausgabe siche Seekircher 1999 und Seekircher/Unterkircher 2000.
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oder mit einzelnen Identifikationen uneinig sein; es steht aber auBer
Frage, dass sich von Wrights Katalog sehr bewéhrt hat und wir kein
besseres Referenzsystem haben. Die in diesem Buch verwendeten
Nachlassbezeichnungen referieren auf von Wrights Nachlasskatalog.

2. Der weitaus grofite Teil des Nachlasses stammt aus der Zeit nach

1928. Wittgenstein befindet sich, 40 Jahre alt, 1929 wieder in Cam-

bridge. Am Anfang fiihlt er sich hier noch nicht ganz wohl:

2.2.29

Wieder in Cambridge. Sehr merkwiirdig. Es ist mir manchmal als ob die
Zeit zuriickgegangen wire. Ich mache diese Eintragungen zdgernd. Ich
weill nicht was mich noch erwartet. Es wird sich eben etwas ergeben!
Wenn der Geist mich nicht verldBt. Jetzt schwinge ich sehr unruhig, weif3
aber nicht um welche Gleichgewichtslage. Die Zeit hier sollte oder soll in
Wirklichkeit eine Vorbereitung auf etwas sein. Ich soll mir iiber etwas klar
werden.

4.2.29
Mein Gehirn ist in keinem gilinstigen Zustand. Es war immer seine Haupt-
eigenschaft ein Mangel an Extensitét und eine ziemlich grofe Intensitét.
Nun 146t die Intensitdt nach und wird nicht durch etwas anderes kompen-
siert. Ich schreibe nicht alles ein es scheint mir unrecht alles breitzutreten
wenn ich es nicht bessern kann oder will.
Alles was ich jetzt in der Philosophie hinschreibe ist mehr oder
weniger fades Zeug. Ich halte es aber fiir moglich daBl es besser wird/./
(Ms105: S.2; Cambridge 2. und 4.2.1929)

Bald setzt tatséchlich eine der produktivsten Arbeitsperioden in Witt-
gensteins Leben ein; vor allem in den ersten Jahren in Cambridge gibt
es eine Phase, in der er regelmiBig viel Arbeit leistet. Wittgenstein
beginnt hier die Reihe der sogenannten “Bénde”, die von I bis XVIII
durchnummeriert sind und verschiedene Titel tragen, mal “Bemerkun-
gen”, mal “Philosophische Bemerkungen”, mal “Philosophische
Grammatik” u.a.* Diese Binde haben am Anfang die Funktion von
“fair copies”, was an den Manuskripten Ms105 bis Ms114; (1929-
1932) deutlich erkennbar ist. In sie schreibt Wittgenstein Bemerkungen
aus Notizbiichern sauber ab, die Bemerkungen werden in den Bianden
“konserviert”; und von den Bénden gelangt dann eine Auswahl in das

24. Mss105-122 (1929-1940). Es handelt sich hier in der Regel um
Schreibbiicher mit festem Einband, z.T. auch Kassenbiicher.
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Typoskript. In den allerersten Jahren in Cambridge — als erst ein kleiner
Teil des heutigen Nachlasses existierte — gehorte die Notizbuch-Band-
Typoskript-Folge zur Arbeitspraxis; es lassen sich auch leicht Korres-
pondenzen zwischen den Notizbiichern und den Bénden herstellen.?’
Wabhrscheinlich hat Wittgenstein bereits Notizbiicher nach Cambridge
mitgebracht, denn kurz nach seiner Ankunft schreibt er, wie schon
oben zitiert: “Ich schreibe nicht alles ein es scheint mir unrecht alles
breitzutreten wenn ich es nicht bessern kann oder will” (Ms105: S.2;
Cambridge 4.2.1929). Dies klingt so, als ob Wittgenstein von schon
Geschriebenem nicht alles in den Band “einschreiben” wiirde. Zwar
haben wir fiir die Texte aus der Zeit vor dem Juni 1931 keine Notiz-
buchquellen erhalten, doch spricht vieles dafiir, dass es sie gegeben
hat; unter anderem ist hier folgende Erinnerung Leavis’ anzufiihren:

Arrived at the front door, I knocked, and said to Wittgenstein: “You’ll go
to bed at once, won’t you?” He answered, with the inertness of exhaus-
tion: ““You don’t understand. When I’m engaged on a piece of work I’'m
always afraid I shall die before I’ve finished it. So I make a fair copy of
the day’s work, and give it to Frank Ramsey for safe-keeping. I haven’t
made today’s copy.” I heard footsteps coming to the door, and left him, it
being hardly possible to insist further. (Leavis 1984: S.61)

25. Zu diesen Korrespondenzen und auch allgemeiner zum Thema Notiz-
buch und Band siehe Pichler 1994: S.67—-80. In manchen Féllen standen die
abgeschriebenen Bemerkungen auch auf Zetteln, auf denen Wittgenstein Noti-
zen festhalten mochte, wenn er gerade nicht am Schreibtisch saf3 oder das ver-
langte Manuskript nicht zur Hand hatte und mit dem Niederschreiben nicht
warten konnte, aus Angst, den Gedanken nicht bis zum Manuskript hiniiber-
retten zu konnen, oder auch einfach aus dem Zwang, den Gedanken nieder-
schreiben zu miissen. Siche z.B. Ms107: S.75(c); vor dem 11. September
1929: “Wéahrend ich diese Notitzen hierherein von einem Zettel abschrieb
(-..)”; Ms120: S.33v(c); Skjolden 4.12.1937: “Auf Zetteln geschrieben, was
ich spiter nachtragen muf}.” Diese, wohl verlorengegangenen, Zettelquellen
erkldren wahrscheinlich einige der Liicken in den Korrespondenzen zwischen
den Notizbiichern und den Bénden. — Wie die Biande haben auch einige der
Notizbiicher festen Einband und sind von gréflerem Format; in der Band/
Notizbuch-Unterscheidung richte ich mich aber durchgehend nach von
Wrights Klassifikation, die zum Grofiteil auf Wittgensteins eigene Bezeich-
nungen zuriickgeht: Bande im engeren Sinn sind Mss105-122, in einem wei-
teren auch einzelne Manuskripte aus der Reihe Mss123—-138 (siehe von
Wright 1986: S.48ff).
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Frank Ramsey starb am 19. Janner 1930; die Praxis, das Tageswerk ins
Reine zu schreiben und Ramsey zur Aufbewahrung zu geben, muss
also aus der Zeit vor diesem Datum datieren.

Bei der Reinschrift hat Wittgenstein anfénglich nur selten etwas am
Text aus dem Notizbuch gedndert; orthographische Korrekturen und
schon im Notizbuch vorhandene Korrekturen (Streichungen etc.) wur-
den natiirlich “stillschweigend” ausgefiihrt, im {ibrigen aber handelt es
sich in den meisten Fillen um schiere Reinschriften: Varianten und
sogar Wellenlinien, die stilistische und inhaltliche Unsicherheiten
anzeigen, wurden unparteiisch in den Band iibernommen. Spéter aber
dienen die Biinde selbst immer mehr der Heraus- und Uberarbeitung,
sodass die physischen GroB3en Notizbuch, Band und Typoskript nicht
mehr so einfach bestimmten Arbeitsschritten zugeordnet werden kon-
nen.?® Mit dem Ansteigen der produzierten Textmenge kam es mehr
und mehr vor, dass der Band nicht nur Reinschrift, sondern selbst
Uberarbeitung und dann wieder Uberarbeitetes wurde. Auch die Notiz-
biicher enthielten dann nicht mehr nur erste Entwiirfe, sondern bereits
Herausarbeitungen oder aber elliptische Bemerkungen, die erst im
Band voll auszuformulieren waren. Dieser Rollenwechsel hatte damit
zu tun, dass sich mit dem Anwachsen des Geschriebenen immer mehr
Arbeitsrichtungen und immer mehr Moglichkeiten, diesen Arbeitsrich-
tungen im schon Geschriebenen nachzugehen, ergaben: Neue Ent-
wirfe konnten z.B. auch im Typoskript handgeschrieben eingefiigt
werden, nachdem dort eventuell eine maschinegeschriebene Bemer-
kung korrigiert worden war; eine Passage aus dem Typoskript konnte
auch direkt im Band — ohne ein vermittelndes Zwischenstadium im
Notizbuch — umgeformt werden. Viele Arbeitsgédnge befassten sich mit
der Verbesserung und Umstrukturierung fritherer Bemerkungen, sodass
hier zuerst nicht unbedingt ein Notizbuch oder ein Zettel herhalten
musste, sondern der betreffende Texttrager selbst benutzt werden
konnte. Der textgenetische Zusammenhang zwischen den einzelnen
Schriftstiicken wird damit ungemein vielféltiger und komplexer; Line-
aritit und Wechselbeziehungen greifen ineinander iiber.

Einen groflen Anteil an der Textvervielfaltigung und Nachlassent-
stehung iiberhaupt hat das Schreiben von Textvarianten. Damit sind

26. Natiirlich hat Wittgenstein auch spéter noch Notizbiicher verwendet und
dies auch dokumentiert, z.B. in Ms120: S.121r(c); Dublin 11.3.1938: “In die-
sen letzten Tagen in ein Notitzbuch geschrieben.”
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jene Formulierungen gemeint, die Wittgenstein als zu anderen Formu-
lierungen alternativ hinschreibt; es handelt sich dabei zum GroBteil
um, wie man gemeinhin sagen wiirde, “rein stilistische und inhaltlich
wenig voneinander unterschiedene” Varianten. Am Anfang ist das
Variantenschreiben noch eher bescheiden; es nimmt dann aber immer
mehr zu, um bei der Ubersetzung des Brown Book in Ms115; (1936)
einen Hohepunkt zu erreichen.

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass der Nachlass nicht aus Ein-
bahnstraf3en besteht, sondern eher ein kompliziertes Verkehrsnetz dar-
stellt, das texttheoretisch am besten mit Begriffen wie “Intertext” und
“Hypertext” bezeichnet scheint (Pichler 1994: S.16ff und Stern D.G.
1994). Es kommt nicht selten vor, dass ein Manuskript oder Typoskript
Bearbeitungen aus verschiedenen Perioden enthélt, was durch Wittgen-
steins wiederholten Riickgriff auf friiher Geschriebenes und dessen
Weiterverwendung bedingt ist. Ein Beispiel dafiir, wie Wittgenstein
nach Jahren wieder auf ein frithes Werk zuriickgreift, stammt aus dem
Aufenthalt in Norwegen im Herbst 1937:

Fing an meine alte Maschinschrift anzusehen und den Weizen von der
Spreu zu sondern; wenn sie nur reifer zu sondern wére! Was ist niitzlich,
was unniitz?! (Ms119: S.79r(c); Skjolden 23.10.1937)

Lese meine alten Bemerkungen. Die gro3e Mehrzahl ist mir recht gleich-
giiltig; viele, viele sind flau. Am besten sind die, die einfach ein Problem
aussprechen.

Ich bin sehr neugierig was fiir einen Eindruck ich am Schluf3 von
diesen Sdtzen haben werde. Moge er mich nicht niederschmettern, wie
immer er ist. — Vor allem aber soll er lehrreich sein. Moge ich viel ler-
nen!! (Ms119: S.79v(c); Skjolden 25.10.1937)

Schreibe jetzt nicht mehr, sondern lese nur den ganzen Tag meine
Maschinschrift und mache Zeichen zu jedem Absatz. Es ist viel denken
hinter diesen Bemerkungen. Aber brauchbar fiir ein Buch sind doch nur
wenige ohne Umarbeitung, aus verschiedenen Griinden. Ich habe jetzt
beinahe ein Viertel des Ganzen durchgesehen. Wenn es also glatt geht,
konnte ich in ca. 6 Tagen damit fertig sein. Aber was dann? Nun, ver-
suchen, das Brauchbare zu sammeln. (Ms119: S.80r(c); Skjolden
26.10.1937)

Heute nicht weiter gelesen, sondern wieder geschrieben, da ich mich wie-
der dazu fahig fiihlte. (...) Bin wieder mit Arbeitsfiahigkeit begnadet.
(Ms119: S.81r, 81v(c); Skjolden 27. und 28.10.1937)
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Schon viel frither im Jahr, im Februar, hatte Wittgenstein einmal zum
Big Typescript gegriffen, um daraus fiir die gerade entstehende Fas-
sung der Philosophischen Untersuchungen (Ms142) das Material fiir
das Philosophie-Kapitel zu beziehen (siche die Seitenverweise auf
Ts213 in Ms157b: S.13v). Mitte August 1937 war Wittgenstein dann
erneut nach Skjolden gekommen, um an seinem Buch weiterzuarbei-
ten, hat aber nur schlecht arbeiten kdnnen (siche die Zitate aus Ms118
und Ms119 in Pichler 1997¢: S.50ff). Mitte Oktober nun macht er sich
daran, wieder die “alte Maschinschrift” Ts213 durchzusehen, was der
Arbeit anscheinend doch wieder Aufschwung gibt.>” Wittgenstein
macht im Typoskript “Zeichen zu jedem Absatz”. Wer einen Blick in
das Big Typescript wirft, wird dort am Rand der einzelnen Absitze eine
ganze Menge solcher Zeichen, Arbeitszeichen, feststellen. Die Bedeu-
tungen der einzelnen Wittgensteinschen Arbeitszeichen konnten bisher
nur bis zu einem gewissen Grad gekléart werden. Interessant ist nicht
nur die Frage, welche Funktion die einzelnen Markierungen genau
haben, sondern auch, ob sie auf andere Verwendungsbereiche zuriick-
fiihrbar sind, und wenn, welche Bedeutung sie in ihrem Herkunftsge-
biet haben — was wieder ein Licht auf ihre Bedeutung in Wittgensteins
Arbeit werfen konnte.?®

Die ganze Arbeit, das Aussortieren und Revidieren, das Umstruktu-
rieren von Bemerkungen und ihr Neuschreiben, all das diente dem
Ziel, am Ende ein zweites Buch nach dem Tractatus hervorzubringen.
Schon 1930 hatte Wittgenstein daflir Entwiirfe zu einem Vorwort
geschrieben (Ms109: S.204ff; 6.11.1930); er machte sich verschiedene
Uberlegungen zu Titel und Motto; ab 1938 hatte er diesbeziiglich auch
Kontakt mit Verlagen. Immer hatte er Angst, er wiirde sterben, bevor
das Buch ver6ffentlicht ist; fiir diesen Fall hatte er bereits Vorkehrun-
gen getroffen und u.a. in seinen Manuskripten Anweisungen dariiber
hinterlassen, wie mit seinen Schriften postum zu verfahren sei, inkl.
spezifischer Instruktionen fiir die Verdffentlichung.

27. Wahrscheinlich hatte Wittgenstein das Big Typescript (Ts213) bereits
seit August 1936 bei sich in Skjolden, denn es muss schon beim Schreiben
von Ms142 im Spitherbst 1936 verwendet worden sein. Ms142 enthélt eine
frithe Fassung von §§1-188 der Philosophischen Untersuchungen, die deut-
lich unter der “Mitarbeit” von Ts213 geschrieben ist. Die enge Verwandtschaft
ist nur schwer anders als durch eine direkte Vorlage von Ts213 zu erkléren
(siche Pichler 1997b: S.86f).
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Z.B.:

Im Falle meines Todes vor der Fertigstellung oder Verdffentlichung dieses
Buches sollen meine Aufzeichnungen fragmentarisch verdffentlicht wer-
den unter dem Titel “Philosophische Bemerkungen” und mit der Wid-
mung: “Francis SKINNER zugeeignet” (...) (Ms114: S.iv; friihestens Som-
mer 1932)

Dieses Buch kann allerdings gekiirzt werden, aber es ist sehr schwer es
richtig zu kiirzen. Diese Bemerkung bezieht sich nicht auf den “Versuch
einer Umarbeitung”. (Ms115: S.iv; frithestens Herbst 1936)

Beide Anweisungen sind in der vielummunkelten Geheimschrift
geschrieben; Wittgenstein wollte augenscheinlich, dass diese Passagen
gelesen wiirden.

3. Kommen wir nun zur Hauptfrage: Was ist ein Werk Wittgensteins?
Schulte, der als erster diese Frage in groBerer Ausfiihrlichkeit behan-
delt hat, schlagt fiir “Werk” folgende drei Kriterien vor: (1) die erkenn-
bare Einschitzung Wittgensteins selbst, dafl der betreffende Text ein
eigenstindiges Gebilde mit einer sachentsprechenden Form ist; (2)
eine von seiten des Lesers feststellbare Argumentationslinie mit The-
sen, Argumenten, Einwinden, fundierenden Uberlegungen und Bei-
spielen etc.; (3) die stilistisch-formale Ausfeilung und Durchgestaltung
des Textes, die es erlaubt, ihn in diesem Sinne “fertig” oder “abge-
schlossen” zu nennen. (Schulte 1989: S.52)

28. Siehe Schulte 1987: S.12f, Kriiger 1993 und Pichler 1994: S.27, 31-52,
60-66. Diese Arbeitszeichen wurden am Wittgenstein-Archiv der Universitat
Bergen “section marks” genannt; Nedo spricht von “Randzeichen” (Nedo
1993: S.100). — Gehen die einzelnen Zeichen auf eine Erfindung Wittgen-
steins zurlick? Haben sie mit Sigeln zu tun, die in der Ingenieurswissenschaft
(oder in einer anderen, Wittgenstein vertrauten Disziplin, z.B. der Architek-
tur) verwendet werden (wurden)? Wie konkret kdnnen sie biographisch fest-
gemacht werden? Z.B. dort, wo Wittgenstein im ersten Weltkrieg eine Inven-
tur iber den Zustand der Maschinen durchfiihrte und dazu Listen anfertigte
(McGuinness 1988: S.357)? Was haben sie mit der Zusammenarbeit mit Wais-
mann zu tun, der nach McGuinness Wittgensteins Manuskripte seitenweise
exzerpierte (McGuinness in WWK: Vorwort)? Interessant diirften auch einge-
hende Vergleiche mit den Arbeitszeichen anderer Verfasser sein.
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Wir haben kein Problem damit, den Tractatus als ein Werk zu
bezeichnen; auch Teil I der Untersuchungen wird als Werk gelten miis-
sen, selbst wenn Wittgenstein es unvollendet hinterlassen hat und die
Position einiger Bemerkungen darin unklar ist. Gibt es aber neben Teil
I der Untersuchungen noch ein anderes Werk aus der “Spitphiloso-
phie”’? Es wire ja vielleicht nicht allzu abwegig, alles vor den Untersu-
chungen Entstandene als Vorarbeiten dazu zu betrachten.

Als Werke “im eigentlichen Sinne” (Schulte 1989: S.53) scheinen
fiir Schulte nur die Philosophischen Bemerkungen und der erste Teil
der Untersuchungen in Frage zu kommen. Man wird unter gewissen
Voraussetzungen sagen konnen, dass die Untersuchungen alle drei Kri-
terien erfiillen; bei den Bemerkungen wird die Sache aber schon
schwieriger. Schulte macht das “abgeschlossen” nicht von der Bewer-
tung Wittgensteins abhingig, sondern von der des Lesers; wir nun
haben wohl wenig Schwierigkeiten, die Bemerkungen als abgeschlos-
sen anzuerkennen. Auf der anderen Seite 6ffnet dieses “abgeschlos-
sen”, wohl auch gegen den Willen Schultes, aber vielen anderen und
wohl weniger willkommenen Nachlassgésten Tiir und Tor. Deswegen
kann es niitzlich sein, die “abgeschlossen”-Bewertung doch von der
Rezipienten- in die Produzentenebene zu verlegen.

Von den Philosophischen Bemerkungen ist es nun keineswegs aus-
gemacht, dass Wittgenstein sie als “abgeschlossen” betrachtete. Der
Vorwortentwurf aus Ms109: S.204{f (6.11.1930), der fiir Schulte ein
wichtiger Hinweis auf den Werkcharakter ist, muss nicht fiir die
Bemerkungen geschrieben worden sein. Ab der Jahreswende 1930/31
hiufen sich im Nachlass die Beziige auf “mein Buch”; so wie diese
kann auch der Vorwortentwurf fiir das angezielte Buch, und nicht fiir
einen tatsidchlich vorliegenden Text, geschrieben sein. Es ist auch
durchaus nicht sicher, dass das heute bei Ts209 liegende Titelblatt
“Philosophische Bemerkungen” urspriinglich tatsdchlich zu diesem
gehorte (Pichler 1997b: S.13). Auf der anderen Seite haben wir das
merkwiirdige Phdnomen, dass die Grundlage der Philosophischen
Bemerkungen, Ts209, kaum weiterbearbeitet wurde; weiterbearbeitet
wurde dessen unmittelbare Vorlage, Ts208 (Pichler 1994: S.77ft,
Kienzler 1997: S.83ff). Dies kann nach beiden Seiten hin gedeutet wer-
den: Man kann Ts209 tatsdchlich als eigensténdiges, fertiges Gebilde
betrachten, von dem zwar seine Vorstufe Ts208 weiterbearbeitet
wurde, das selbst aber nicht mehr Vorstufe zu einem anderen Werk ist
und dieses Merkmal, verallgemeinert, sogar zu einem Werk-Kriterium
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machen. Oder aber man kann Ts209 einfach als liegengelassenen toten
Punkt ansehen, der zwar bei weitem nicht abgeschlossen war, aber
auch keiner weiteren Miithen wert war und zuhinterst in die Schublade
gehorte. Ts209 ist uns als eine Zettelsammlung tiberkommen, was wie-
der eher dafiir spricht, dass es mindestens ein Stadium hinter dem
Werkcharakter zuriickliegt.

Wenn nun der Werkcharakter der Bemerkungen ein wenig zweifel-
haft erscheint, so finden sich andere Nachlassteile, freilich viel klei-
nere, die hierin besser abschneiden, z.B. der “Vortrag iiber Ethik”. Will
man diesen Nachlassteilen, damit es nicht “ausufert”, den Eintritt ver-
wehren, so bedarf es weiterer Kriterien; man konnte z.B. sagen, dass
nur das als Werk zu gelten hat, was nicht nur abgeschlossen ist, son-
dern auch Vorstufen hat und damit nicht aus mehr oder weniger heite-
rem Himmel auftaucht. Die deutsche Ubersetzung des Brown Book im
zweiten Teil von Ms115 (1936) scheint hier einen guten Kandidaten
abzugeben, auch wenn sie Fragment geblieben ist: Sie ist argumentativ,
durchstrukturiert und “stilistisch-formal ausgefeilt”, und dies alles auf
einem hohen Niveau. Gegen deren Werkcharakter kann man aber ein-
wenden, dass dieser Text von Wittgenstein am Ende explizit als “nichts
wert” (Msll15;: S.292) gekennzeichnet und missbilligt wurde; mit
“nichts wert” war aber nicht gemeint, dass daran im einzelnen noch
sehr viel Arbeit zu leisten und herumzufeilen wére. Das Urteil kann
sich auf den Text vielmehr in einer dhnlichen Weise beziehen, wie es
dieses Urteil tdte, wenn es auf den Tractatus gemiinzt wire — und des-
sen Werkcharakter wiirde darunter sicher nicht leiden.

Nun konnte man sagen, dass nur Typoskripte als Werke gelten diir-
fen. Wie steht es mit dem Big Typescript von 1933? Dieses macht am
ehesten den Eindruck eines zu verdffentlichenden Buches; das unmit-
telbare textgenetische Umfeld gibt aber gleichzeitig zu verstehen, dass
es schon bei weitem nicht mehr als akzeptabel galt, als es noch gar
nicht abgeschlossen war. Wir konnten die Werkfrage noch an weiteren
Beispielen verfolgen. Es ist aber doch der Punkt gekommen, wo wir
uns fragen miissen, welchen Nutzen man sich von einer Antwort auf
die Frage danach, welches eigentlich die Werke Wittgensteins seien,
erwarten darf. Wenn Schriften aus der Werkgruppe ausgegrenzt wer-
den, so sollte das jedenfalls nicht dazu fiihren, deren Inhalt von vorn-
herein weniger ernst zu nehmen. Es sollte auch nicht so sein, dass man
vom “Werk” Wittgensteins nur noch in einem technischen Sinne spre-
chen darf. Die Werkfrage scheint engstens mit der Aufgabe verbunden,
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den Nachlass in Ausschnitten zu publizieren. Nun ist dies bereits pas-
siert, und wir sehen dessen Gesamtausgabe entgegen. Fiir das Berge-
ner Wittgenstein-Archiv mit der Bergen Electronic Edition und das
Cambridger Wittgenstein-Archiv mit der Wiener Ausgabe ist die Frage
nach den Werken tatsdchlich ziemlich miilig; sie edieren den Nachlass
weder nach Werkstufen noch nach Hauptwerken, sondern behandeln
dessen Teile als pares.

Wenn man aber aus einer vorliegenden Gesamtausgabe dann doch
noch einmal die “Werke” herauspréiparieren wollte, so wiirde man
wohl ungefihr wieder bei dem ankommen, was mit den von den Nach-
lassverwaltern betreuten Editionen erreicht wurde.?” Darin schien es in
erster Linie darum zu gehen, aus dem Nachlass jene Texte herauszu-
konstruieren, die eine gewisse Text- und Entwicklungsspanne aus der
Sicht eines Endproduktes zusammenfassen und/oder einer akademi-
schen philosophischen Disziplin zugeordnet werden konnen, z.B. der
Philosophie der Psychologie, der Epistemologie, der Philosophie der
Mathematik:*® Prototractatus (1913—1918), Philosophische Bemer-
kungen (1929-1933),*! Philosophische Grammatik (1933-1934), Blue
Book (1933-1934), Brown Book (1934-1935), Eine Philosophische
Betrachtung (mit Teilen des Brown Book, 1934—1936), Philosophische
Untersuchungen Teil 1 (19361946 bzw. 1929-1951), Bemerkungen
tiber die Grundlagen der Mathematik (1938—1944), Bemerkungen iiber
die Philosophie der Psychologie (2 Bénde, 1946-1948), Philosophi-

29. In von Wrights Worten: “An der — wohl kaum abgeschlossenen — Arbeit,
die wir als Herausgeber von Wittgensteins NachlaBschriften unternommen
haben, 146t sich manches aussetzen. (...) Unseren leitenden Grundsatz halte
ich jedoch immer noch fiir richtig, ndmlich diejenigen Schriften Wittgen-
steins, die nach unserer Auffassung von besonderer Wichtigkeit sind, in mog-
lichst ‘nackter’ Form und mit dem Minimum an FufBinoten und sonstigem
sichtbarem wissenschaftlichem Apparat an die Offentlichkeit zu bringen”
(von Wright 1986: S.15).

30. Wobei die Auswabhl fiir und Einordnung in eine bestimmte Disziplin und
ihre Benennung eher angelsdchsischen als kontinentalen Prinzipien gefolgt
sein mogen; auf diesen Aspekt hat mich Jean-Philippe Narboux aufmerksam
gemacht.

31. Philosophische Bemerkungen basiert nicht nur auf Ts209 (1930), son-
dern auch auf Teilen aus 1933. Genaue Angaben zu den Quellen der Verof-
fentlichungen finden sich in Pichler 1993a.
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sche Untersuchungen Teil 11 (1946—1949), Letzte Schriften iiber die
Philosophie der Psychologie (2 Binde, 1948-1951), Uber Gewifheit
(1949-1951), Bemerkungen tiber die Farben (1950-1951). Zum ande-
ren wurden mit den Ausgaben der Vermischten Bemerkungen (1914—
1951), Zettel (1930-1948) und kleinerer Schriften wie dem lortrag
tiber Ethik (1929) Nachlassteile veroffentlicht, die nicht unter das Ers-
tere subsumiert werden konnten, aber dennoch, wie in den jeweiligen
Anmerkungen der Herausgeber erldutert, aus einem bestimmten
Grunde verdffentlicht gehorten.

Die Nachlassverwalter haben sich bei ihrer Textauswahl und -
zusammenstellung von anderen Kriterien leiten lassen als den von
Schulte formulierten und die “Werke”, in verschiedenem Ausmal,
durchaus aus dem Nachlass konstruiert. Dieses wurde ihnen aber nicht
selten zum Vorwurf gemacht, womit wir bei der Gretchenfrage des
“Werk”-Problems angelangt sind: Wo ist, angesichts der intertextuellen
Struktur und redaktionellen Komplexitdt des Nachlasses, der Wittgen-
steinsche Text zu finden, und daher: Was ist als solcher und wie zu
edieren?*

4. Die zuletzt gestellte Frage kann m.E. nur sinnvoll behandelt werden,
wenn man bereit ist, eine grundlegende Unterscheidung zu treffen zwi-
schen dem, was ich “Skript”, und dem, was ich “Text” nennen mochte.
Die Unterscheidung ist nicht nur fiir die “Werk”-Sache wichtig, son-
dern ebenso, und noch viel mehr, fiir das Unternehmen einer “Gesamt-
ausgabe”. Es ist am besten, den Nachlass zuerst einmal als eine rdumli-
che Folge von Skripten, und nicht als Text, anzusehen. “Skript” ist,
vereinfacht gesagt und ganz allgemein, Geschriebenes, ob es sich
dabei um einen einzelnen Buchstaben oder um ein ganzes Buch han-
delt.>* Die Skripte des Nachlasses sind durch Schreibhandlungen in
einer bestimmten chronologischen Reihenfolge entstanden und prasen-
tieren sich uns in einer bestimmten rdumlichen Reihenfolge. Das
Skript “ich” kann in der chronologischen Reihenfolge (1) “i” (2) “c”
(3) “h” entstanden sein; aber auch in der Folge (1) “i” (2) “h” (3) Ein-

32. Zur Werkfrage siehe auch, vielfach in Ubereinstimmung mit dem hier
Gesagten, Stern D.G.1996: S.445ff und S.457{f.

33. Zu meinem Skriptbegriff und damit Zusammenhéngendem, so auch dem
Begriff der Schreibhandlung, siehe mehr in Pichler 1997c: Appendix.
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fligung von “c”; die daraus resultierende rdumliche Reihenfolge kann
in beiden Féllen die gleiche sein. Gleiche Skripte konnen also von ver-
schiedenen Schreibhandlungen herrithren; umgekehrt kann dieselbe
Schreibhandlung zu verschiedenen Skripten fiithren.

Es ist oft der Fall, dass wir, um aus den Skripten einen kohérenten
Text “herauszulesen”, die rdumliche Ordnung der Skripte verlassen
miissen, was es bereits unmoglich macht, den Begriff des “Werks”
rdaumlich zu fixieren; es kann aber auch umgekehrt sein, dass ein Skript
fiir die Bildung von mehr als einem Text herhalten muss. Diese und
andere Punkte lassen es ratsam erscheinen, das “Werk” und den Text
streng vom Skript, dem Texttrdger also, zu unterscheiden; sie sind als
Konstrukte aus dem Skriptmaterial zu behandeln. Der hier vorgefiihrte
Standpunkt impliziert, dass die Frage nach dem Wittgensteinschen
Text nicht in einem “realistischen” oder “objektivistischen” Sinne
gestellt werden soll; “objektiv gegeben” sind die Skripte, nicht die
Texte. Die Verso- und Rektoseiten von Ms105 und Ms106 sind Skripte,
die riumlich zusammengeordnet sind, aber chronologisch auseinander-
fallen. Zu einem zusammenhingenden Text werden diese Skripte erst
dann, wenn sie als solcher gelesen werden, d.h. in der ungefdhren
Folge zuerst die Rektoseiten von Ms105, dann die Rektoseiten von
Ms106, dann die Versoseiten von Ms106, schlieSlich die Versoseiten
von Ms105. Wenn ich Ms105 aufschlage, so habe ich nicht einen Text
vor mir, sondern mindestens zwei. Es wiirde einen sehr unkonventio-
nellen Verstehensakt erfordern, die beiden Skripte auf den einander
gegeniiberliegenden Seiten so zu verstehen, dass sie einen Text erge-
ben. Die Folge Ms105; —» Ms106, —» Ms106;; - Ms105;; hingegen kann
ich als einen Text auffassen, der auf mehrere Skripte verteilt ist.

Wie vielfiltig die Textkonstituierungen ausfallen kdnnen, kann an
Ts213 und Ms114;; gezeigt werden: ein Text wird im Typoskript vom
Maschinegeschriebenen gebildet; weitere vom Maschinegeschriebenen
zusammen mit den jeweiligen Korrekturgingen im Typoskript; einen
Schritt tiber das Typoskript hinaus tun wir, wenn wir dessen erste
Uberarbeitung in Ms114;; hernehmen; hier wieder konnen wir den Text
mit Basis im ersten Schreibverlauf nehmen oder den Text, der gemal
den Anweisungen und Intentionen des Autors konstituiert wird.
SchlieBlich werden aus dem Skriptmaterial aber auch Texte konstitu-
iert, die vom Autor weder vorausgesehen noch intendiert waren. Neh-
men wir als besonderes Beispiel fiir die Textkonstituierung ein Skript
aus Ms114;;: S.39):
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(...) empfindet die Worter der verschiedenen Wortarten in ganz verschie-
dener Weise

“empfindet” und “ganz” sind im Original eingefiigt, was hier fett mar-
kiert ist. Dieses Skript kann man als textvariant mit zwei zueinander
alternativen Texten lesen, ndmlich als (1) “(...) empfindet die Worter
der verschiedenen Wortarten in verschiedener Weise” und als (2) “(...)
empfindet die Worter der verschiedenen Wortarten in ganz verschiede-
ner Weise”. Es kann aber auch nur als ein Text ohne Varianz gelesen
werden, namlich als “(...) empfindet die Worter der verschiedenen
Wortarten in ganz verschiedener Weise”. Denn “ganz” kann syntak-
tisch und semantisch kohédrent in “(...) empfindet die Worter der ver-
schiedenen Wortarten in verschiedener Weise” mitgelesen werden.

Das Skript “Jeder—der Wer einen Satz einer ihm geldufigen Spra-
che liest (...)” aus Msl14;;: S.38 (“Jeder der” ist 1.0. durchgestrichen,
“Wer” ist eingefiigt”) wird aber als zwei zueinander in einer Erset-
zungsrelation stehende Texte zu lesen sein. Denn “Jeder, der” und
“Wer” konnen nicht beide zugleich, inklusive, syntaktisch und seman-
tisch kohérent gelesen werden: zwischen ihnen besteht syntaktische
und semantische Alternativitét.

Ein weiteres Beispiel, bezogen aus Ms134: S.155; 27.4.1947:

(0) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik;: dal ste ihr de[n|r] Unterschied zwischen
[S|s]achlichen & begrifflichen Untersuchungen nicht klar i[st|st]elt Die
metaphysische Frage immer dem [a]A]nscheine|n[d|a][ch] eine sachliche,
wo obschon das Problem ein begriffliches ist.

Das Resultat des Versuchs, dieses Skript und seine Auszeichnungen zu
verstehen, sind mehrere Texte.** Eine neue Textbasis ist z.B. dadurch
gegeben, dass das Komma nach “Metaphysik™ gestrichen und durch
einen eingefligten Doppelpunkt ersetzt ist; eine weitere dadurch, dass
durch mehrere Schreibhandlungen (Streichungen, Uberschreibungen,
Einfligungen) “sie den Unterschied zwischen sachlichen und begriffli-
chen Untersuchungen nicht klar stellt” mit “ihr der Unterschied zwi-

34. Dabei lese man die Auszeichnungen folgendermafen: Durchstreichung
markiert Streichung, fett markiert Einfligung, “[x|y]” markiert Uberschrei-
bung von “x” mit “y”, “[y]” markiert Uberschreibung mit “y”, wobei das
Uberschriebene nicht leserlich ist. “Anscheine” und “nach” sind mit einem

Trennstrich separiert.
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schen sachlichen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar ist”
ersetzt ist; usw. Eine neue Textbasis wiirde aber nicht dann geschaffen,
wenn anstelle von “Problem” zuerst “Probblem” gestanden hitte und
dieses dann zu “Problem” korrigiert worden wére.

Bei der obigen Zitierung der Stelle aus Ms134 sind wir unter Wort-
niveau (und damit auch unter Textniveau) gegangen, d.h.: im Zitat sind
auch jene Schreibhandlungen présent, die nicht wort- oder textrelevant
sind (vgl. die Legende am Ende des Buches). Die Uberschreibung von
“S” zu “s” in “[S|s]achlichen” ist weder wort- noch textrelevant; auf
Skriptniveau ist sie eine Uberschreibung wie jede andere, wie z.B.
auch die Uberschreibung von “den” zu “der” in “de[n|r]”. Erst auf
Wortniveau erhalten die beiden Uberschreibungen verschiedenen Wert.
In der folgenden Zitierung, unter Verwendung derselben Auszeichnun-
gen wie in (0), sind nur jene Schreibhandlungen dargestellt, die auch
textrelevant sind (hier decken sich die Fille von Wort- und Textrele-
vanz):

(1) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik;: dal ste ihr de[n|r] Unterschied zwischen
sachlichen & begrifflichen Untersuchungen nicht klar i[st|st]lellt Die
metaphysische Frage immer dem [a]A]nscheine[n[d|a]ch eine sachliche,
wo obschon das Problem ein begriffliches ist.

ER]

Eine Edition, die rein am 7ext interessiert ist, konnte (mit “[......]
Markierung von Textvarianz und Durchstreichung als Markierung von
Texttilgung) so aussehen:

(2) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik[;|:] dass [sie-denUntersehied-zwischen-sach-
lichenund-begrifflichen Untersuchungennichtidar-stellt | ihr der Unter-
schied zwischen sachlichen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar
ist]. Die metaphysische Frage immer [anseheirernd | dem Anscheine nach]
eine sachliche, [wo | obschon] das Problem ein begriffliches ist.

Oder, wenn unter dem Interesse, von Wittgenstein getilgten Text aus-
zuklammern, so:

(3) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik: dass ihr der Unterschied zwischen sachli-
chen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar ist. Die metaphysische
Frage immer dem Anscheine nach eine sachliche, [wo | obschon] das Pro-
blem ein begriffliches ist.
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Oder, unter dem Interesse einer zusétzlich vereinfachten Markierung
von Textvarianz:

(4) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik: dass ihr der Unterschied zwischen sachli-
chen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar ist. Die metaphysische
Frage immer dem Anscheine nach eine sachliche, wo | obschon das Pro-
blem ein begriffliches ist.

Oder sie konnte sogar so aussehen:

(5) Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik: dass ihr der Unterschied zwischen sachli-
chen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar ist. Die metaphysische
Frage immer dem Anscheine nach eine sachliche, obschon das Problem
ein begriffliches ist.

Ein und dasselbe Skript kann also als verschiedene Texte interpretiert
und ediert werden; welcher Text nun jeweils tatsdchlich herauskommt,
ist u.a. von den jeweiligen Interpretations- und Herausgeberinteressen
bestimmt. Und das ist im Grunde der Kern der Antwort auf die Frage
nach dem “Werk”.

Die Unterscheidung von Skript und Text gehort m.E. zum Grundin-
ventar einer jedweden Werk- oder Nachlassedition, d.h. die Edition
muss in Bezug auf die Hantierung der beiden GroBen Skript und Text
eine klare und konsequente Linie verfolgen. Die Bergen Electronic
Edition, z.B., versucht dies dadurch, dass sie die beiden Groéf3en auf
zwei verschiedene Editionen verteilt: die “diplomatic version” (Skript)
und die “normalized version” (Text).

Die in dieser Arbeit gegebenen Zitate aus dem Nachlass folgen,
soweit nicht anders angegeben, dem oben mit (4) exemplifizierten Typ;
Wittgensteins orthographische Gewohnheiten und Interpunktion wer-
den dabei weitestgehend respektiert. Der Zitiermodus richtet sich je
nach dem Informationsinteresse, das mit dem jeweiligen Zitat verbun-
den ist. Allgemein zur Zitierweise und zu Auszeichnungen und ver-
wendeten Siglen siehe weiter die Legende am Ende des Buches.
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Die Schwierigkeit tief fassen, ist das Schwere.
Ms131 (1946)

3 “... So ist also dieses Buch eigentlich nur ein Album.”

1. Am Ende des Vorworts zu den Untersuchungen steht eine Formulie-
rung, in welcher der Autor eine gewisse Unzufriedenheit mit dem
Buch bekundet: “Ich héitte gerne ein gutes Buch hervorgebracht. Es ist
nicht so ausgefallen; aber die Zeit ist vorbei, in der es von mir verbes-
sert werden konnte.” Wie soll man mit dieser Unzufriedenheitsbekun-
dung umgehen? Wenn man die Unzufriedenheitsbekundung mit der
“Album”-Bemerkung in Verbindung bringt, bieten sich im Grunde fol-
gende fiinf Deutungsmoglichkeiten an:*

(1) Die Unzufriedenheitsbekundung ist nicht echt; Wittgenstein pflegt
hier vielmehr den Bescheidenheitstopos. Das Buch ist zwar tatsidchlich
“nur ein Album”, und Wittgenstein ist tatsdchlich der Auffassung, dass
das Buch “nur ein Album” ist. Wittgenstein ist aber damit vollig zufrie-
den, dass das Buch nur ein “Album” ist, und auch damit, was fiir ein
“Album” es ist.

(2) Die Unzufriedenheitsbekundung ist nicht echt; Wittgenstein pflegt
hier vielmehr den Bescheidenheitstopos. Das Buch ist tatsdchlich mehr
als “nur ein Album”, und Wittgenstein ist auch der Auffassung, dass
das Buch mehr als “nur ein Album” ist. Beim Buch handelt es sich
objektiv und auch im Verstindnis Wittgensteins um einen argumentativ
und systematisch gelungenen linear strukturierten Text, mit dem Witt-
genstein durchaus zufrieden ist.

35. Die Stelle “So ist also dieses Buch eigentlich nur ein Album” stammt
aus Ms130: S.22 und wurde im Zeitraum Jénner 1945 bis 26. Mai 1946
geschrieben. Die Stelle “Ich hitte gerne (...)” stammt aus Ms133: S.45v;
4.12.1946. Sowohl die “Album”-Stelle als auch die “Ich hitte gerne”-Stelle
wurden in Ts227 handschriftlich nachgetragen; die letztere ersetzt dort das
“Dal} dieses Buch nicht gut ist, weil} ich (...)”. Zur Datierung der “Album”-
Stelle auf Janner 1945 bis 26. Mai 1946 siehe Pichler 1997b: S.34f.
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(3) Wittgensteins Unzufriedenheitsbekundung ist echt. Der Grund fiir
Wittgensteins Unzufriedenheit ist seine negative Bewertung, dass das
Buch “nur ein Album” ist. Tatsdchlich handelt es sich dabei aber um
eine falsche Einschédtzung Wittgensteins, denn das Buch ist mehr als
“nur ein Album”. Beim Buch handelt es sich vielmehr um einen argu-
mentativ und systematisch gelungenen linear strukturierten Text, mit
dem Wittgenstein durchaus zufrieden sein sollte.

(4) Wittgensteins Unzufriedenheitsbekundung ist echt. Der Grund fiir
Wittgensteins Unzufriedenheit ist der, dass er konstatieren muss, dass
das Buch “nur ein Album” ist, was auch tatsdchlich der Fall ist. Und
“die Zeit ist vorbeli, in der es von mir verbessert werden kénnte.”

(5) Wittgensteins Unzufriedenheitsbekundung ist echt. Der Grund fiir
Wittgensteins Unzufriedenheit ist aber nicht der, dass das Buch “nur
ein Album” ist, was es auch ist, sondern ein anderer. Die Unzufrieden-
heitsbekundung bezieht sich nicht auf die Albumform als solcher, son-
dern auf bestimmte Stellen im “Album”. Es kann z.B. sein, dass Witt-
genstein meint, das Buch sei an manchen Stellen noch zu wenig
“Album”.

Wenn man die Beziehung zwischen Inhalt und Form der Untersuchun-
gen als innere Beziehung ansieht, wird man zu Deutung (5) neigen.
Jedenfalls wird man Deutung (4) nicht akzeptieren kdnnen. Man wird
also der Auffassung sein, dass die Albumform nicht nur Wittgensteins
Schreibnaturell entspricht: “Dal} das beste, was ich schreiben konnte,
immer nur philosophische Bemerkungen bleiben wiirden; da3 meine
Gedanken bald erlahmten, wenn ich versuchte, sie, gegen ihre natiirli-
che Neigung, in einer Richtung weiterzuzwingen”, sondern auch die
einzig mogliche Form darstellt, mit der sich der Inhalt der Untersu-
chungen und das in ihnen explizierte philosophische Programm ohne
Verfalschung verbinden konnen: “Und dies hing freilich mit der Natur
der Untersuchung selbst zusammen. Sie ndmlich zwingt uns, ein weites
Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen Richtungen hin zu durch-
reisen” (PU: Vorwort). Insofern die Albumform der Untersuchungen
fiir die dogmatische Lesart problematisch ist, ist es auch das Vorwort.
Die Zugehorigkeit des Vorworts zu den Untersuchungen wurde meh-
rere Male angezweifelt. Eike von Savigny hatte in der ersten Ausgabe
seines Kommentars das Vorwort deswegen nicht kommentiert, weil es
nur “zu einer fritheren Fassung, die bis PU 421 reichte/, gehorte]” (von
Savigny 1988: S.2). Das Vorwort ist aber Teil der Philosophischen
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Untersuchungen, auch wenn es urspriinglich fiir eine andere Fassung
derselben geschrieben wurde (so auch Glock 1990: S.156).%¢

Die These des vorliegenden Buches, dass die Albumform den
Untersuchungen wesentlich ist und dass Wittgenstein die Untersu-
chungen als ein undogmatisches Werk konzipiert hat, wird im Folgen-
den in mehreren Schritten entwickelt. Dafiir ist insbesondere eine Ver-
wertung der verschiedenen im Nachlass enthaltenen Vorwort-Entwiirfe
relevant. Zunichst wird der Entwicklung des Vorwortes unter der Pers-
pektive der darin formulierten Spannung zwischen dem urspriinglich
anvisierten Buch und dem geschaffenen A/bum nachgegangen. Darauf
wird im Rahmen einer Darstellung des Buch-Projekts (1929—1936)
gezeigt, dass Wittgenstein tatsdchlich fahig und auch gewillt war, ein
linear und systematisch aufgebautes Buch zu verfassen, dass er sich
aber schlussendlich (1936) bewusst gegen diese Option entschieden
hat. In einem weiteren Schritt wird an Textbeispielen erldutert, dass aus
der Entscheidung fiir die Albumform keineswegs eine aphoristische
Willkiirlichkeit in der Anordnung der Bemerkungen folgte oder folgen
musste, und dass sie vielmehr die bestmogliche Form dafiir abgab,

36. Auch die Neuausgabe von Band 1 des Kommentars von 1994 enthilt
noch keinen Kommentar zum Vorwort; sie stellt aber klar, dass “die Zugeho-
rigkeit des Vorworts zu Teil I so weit gesichert” ist, “dall meine Entscheidung,
es nicht mit dem Text zu kommentieren, als falsch anzusehen ist” (von Savi-
gny 1994: S.2). Siehe auch Stiissel 1989: S.S.208 und Raatzsch 1996: S.254ff.
Richard Raatzsch reifit kurz an, wie das Vorwort aus der Sicht der dogmati-
schen Lesart zu interpretieren wére: namlich als Aufforderung, das zu leisten,
was Wittgenstein nicht “gelungen” ist, also “Wittgensteins ‘Ergebnisse zu
einem solchen Ganzen zusammenzuschweiflen’, in dem ‘die Gedanken von
einem Gegenstand zum andern in einer natiirlichen und liickenlosen Folge
fortschreiten.” Dies versuchen heift, versuchen, den Text zu interpretieren”
(Raatzsch 1996: S.257). Dariiber, dass der 1953 als Vorwort zu den Untersu-
chungen verdffentlichte Text von Wittgenstein selbst als Vorwort zu den
Untersuchungen bestimmt war, kann iberhaupt kein Zweifel bestehen. Das
Vorwort ist physisch Teil des Typoskripts 227, das die Druckvorlage fiir das
veroffentlichte Werk war. Darin macht es die Seiten 1-4 aus; PU: §1 steht
dann auf Seite 5. Es ist nicht richtig, dass das Motto und das Vorwort nicht zu
Teil I der Untersuchungen dazugehdren (Raatzsch 1996: S.254) und auf das
“Wagnis” der Herausgeber zuriickgehen, “einen (oder sogar mehrere) Text(e)
aus nichtautorisierten Quellen zu nehmen und ihn (sie) an den Anfang des
autorisierten Textes zu stellen” (Raatzsch 1996: S.257).
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Wittgensteins Ideal von philosophischer Methode und sein Programm
der philosophischen Therapie zu verwirklichen. SchlieBlich wird die
Entscheidung fiir die Albumform als ehrliches Bekenntnis Wittgen-
steins zu seinem schriftstellerischen Naturell und philosophischen
Konzept beschrieben.

2. 1938 dachte Wittgenstein an die Verdffentlichung eines Buches
“Philosophische Bemerkungen”, das mit englischer Paralleliiberset-
zung bei Cambridge University Press herauskommen sollte. Das
geplante Buch existiert im Nachlass als Tss220-221 (1937-1938)°7
und wird von Georg Henrik von Wright als “Frithversion” der Philoso-
phischen Untersuchungen bezeichnet (von Wright 1986: S.126; PUF
1979: Vorwort). Zu dieser geplanten Veroffentlichung gibt es im Nach-
lass mehrere Vorwort-Entwiirfe, darunter auch einen Ein-Satz-Entwurf
auf englisch (V4,): “My intention was that some day all this should be
one book. (...)”. In der maschinegeschriebenen Fassung des /efzten Ent-
wurfs schreibt Wittgenstein folgendes:

Ich beginne diese Verdffentlichung mit dem Fragment meines letzten Ver-
suchs, meine philosophischen Gedanken in eine Reihe zu ordnen. Dies
Fragment hat vielleicht den Vorzug, verhéltnisméssig leicht einen Begriff
von meiner Methode vermitteln zu kdnnen. Diesem Fragment will ich
eine Masse von Bemerkungen in mehr oder weniger loser Anordnung fol-
gen lassen. (Va,s, siche auch V5 und V,; alle 1938)*

Was ist mit dem “Fragment” gemeint? Diese Frage hat auch die Her-
ausgeber der “Helsinki-Ausgabe” der Philosophischen Untersuchun-
gen, Georg Henrik von Wright und Heikki Nyman, und Gordon Baker

37. Die Schlussseiten von Ts221 (S.268-271) wurden nach von Wright
1986: S.19, 126 erst 1939 diktiert, da sie auf Manuskriptquellen basieren, “die
um die Jahreswende 1938/9 entstanden”. Das betreffende Manuskript,
Ms162a, enthilt als erste Datierung “6.1.39” auf S.20; es ist also wahrschein-
lich, dass die Seiten 1-20, auf denen Ts221: S.268-271 beruht, doch noch vor
1939 geschrieben wurden.

38. Auf die einzelnen Vorwort-Entwiirfe oder Teile von Vorwort-Entwiirfen
referiere ich durch “V” und Indizierung des Manuskripts/Typoskripts, in wel-
chem die betreffende Passage zu finden ist. V,,5 z.B. bezieht sich auf den Vor-
wort-Entwurf in Ts225.
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und Peter Hacker, Verfasser eines umfangreichen Kommentarwerks zu
den Untersuchungen, beschiftigt. Die ersteren sagen dazu:

Das Vorwort enthélt einen etwas ritselhaften Absatz, in dem von einem
‘Fragment’ eines “letzten Versuchs” des Verfassers seine philosophischen
Gedanken in eine Reihe zu ordnen, die Rede ist. (...) Es fragt sich, was
hier unter ‘Fragment’ und ‘letztem Versuch’ verstanden werden soll. Zwei
Maoglichkeiten scheinen hier vorzuliegen. Entweder ist mit dem ‘letzten
Versuch’ die im Herbst 1936 begonnene, dann aber als ‘wertlos’ aufgege-
bene Umarbeitung des sog. Brown Book zu verstehen — oder aber, die
Worte beziehen sich auf das Typoskript 220. (...) Im ersten Fall wire viel-
leicht das ‘Fragment’ mit einer kurzen Handschrift (MS 141 des Kata-
logs) gleichzusetzen, die tatsichlich den Charakter einer Ubersicht und
Zusammenfassung der Gedanken im Anfang des Brown Book und dessen
Umarbeitung trdgt. Im zweiten Falle kdnnte mit dem ‘Fragment’ mdogli-
cherweise das Typoskript 220 selber gemeint sein. Gegen alle diese Ver-
mutungen konnen jedoch leicht Einwénde erhoben werden. Inhaltliche
Griinde sprechen unseres Erachtens dafiir, daB MS 141 schon vor der
‘Umarbeitung’ geschrieben worden ist. Die Bemerkungen im TS 220 wie-
derum sind (...) vom Verfasser numeriert, was darauf deuten konnte, daf3
sie nicht zum ‘Fragment’ gehoren, sondern eher zur “Masse von Bemer-
kungen”, die entsprechend dem Vorwort dem Fragment folgen und eine
laufende Nummer tragen sollten. (PUF 1979: S.5)

Baker und Hacker meinen:

What is the fragment alluded to? It is characterized as W.’s latest attempt
to arrange his thoughts sequentally. Furthermore, it must consist of orde-
red remarks itself, since it is characterized as °....Versuch, meine Gedan-
ken in eine Reihe zu ordnen’, and also because (...) (Baker/Hacker 1988:
S.131)

Die Formulierung “Fragment meines letzten Versuchs” kann zweifach
verstanden werden: 1. Der “letzte Versuch” ist ein Fragment (genetivus
subjectivus) 2. Der “letzte Versuch” ist jener Text, von dem jetzt ein
Fragment verdffentlicht wird (genetivus objectivus). Baker und Hacker
scheinen die zweite Deutungsmdoglichkeit gar nicht zu erwégen; von
Wright und Nyman schlieen sie nicht aus, beziehen das “Fragment”
aber auf Msl41. Da Msl41 jedoch hochstwahrscheinlich vor dem
“Versuch” entstanden ist (Pichler 1997b: S.65; so auch von Wright und
Nyman im Zitat aus PUF 1979), scheidet dieses als wenig verldsslicher
Kandidat wieder aus. Gegen die andere Mdglichkeit, den “Versuch”
auf Ts220 oder dessen Manuskriptfassung Ms142 zu beziehen, dulern
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von Wright und Nyman vor allem den Einwand, dass diese Texte
schwerlich “Fragmente” genannt werden konnen. Eine weitere Mog-
lichkeit wire, den zweiten Teil von Ms115 (Msl115;), der den “Versuch
einer Umarbeitung” enthélt, zugleich als den “letzten Versuch” und als
das “Fragment” zu sehen: Schlielich ist es ein Versuch der linearen
Anordnung, und schlieBlich ist es ein Fragment, da der Versuch vorzei-
tig abgebrochen wurde. Es gibt aber keinerlei Hinweise darauf, dass
Wittgenstein zur Zeit der Verfassung des zitierten Vorwortes daran
gedacht hat, die geplante Veroffentlichung mit dem Text des “Versuchs
einer Umarbeitung” zu beginnen.

In dem vorliegenden Buch wird folgende Deutung der “Fragment”-
Stelle vertreten: Beim “letzten Versuch” handelt es sich um den “Ver-
such einer Umarbeitung” im zweiten Teil von Ms115; dieser wurde in
Ms142, dem ersten Teil der “Frithversion” der Untersuchungen, “frag-
mentiert”. Ts220, das Typoskript von Ms142, ist daher das “Frag-
ment”, mit dem die Verdffentlichung begonnen werden soll. Wittgen-
stein hatte spdtestens Anfang November 1936 den “Versuch einer
Umarbeitung” abgebrochen; kurz darauf begann er Ms142, das als die
erste Fassung von PU: §§1-188 gelten kann. Zur Zeit der Verfassung
des oben zitierten Vorworts mit der “Fragment”-Stelle gab es bereits
ein Typoskript dieser ersten Fassung, Ts220, oder es war im Entstehen.
Mit dem Text dieses Typoskripts sollte die Verdffentlichung eingeleitet
werden. Der Text war “Fragment” in einem doppelten Sinne: In einem
komplizierteren, romantischen, und in einem einfacheren, mit dem wir
uns vorerst beschéftigen wollen: Namlich in dem Sinne, dass er den
Ordnungsversuch aus Ms115 noch fragmentarisch enthdlt. Auf diesen
Text wollte Wittgenstein “eine Masse von Bemerkungen in mehr oder
weniger loser Anordnung folgen lassen”; damit meinte er Ts221, mit
dessen Diktat wahrscheinlich noch 1938 begonnen wurde (Pichler
1997b: S.12) und das in der Paginierung Ts220 direkt fortsetzt (Ts220
ist 1 bis 137 paginiert; Ts221 138 bis 271). Ts220 enthilt Abschnitts-
nummerierungen (§§1-161) und erfiillt damit die bereits im Vorwort-
entwurf V¢ aus dem Jahre 1937 ausgesprochene Forderung der Ver-
netzung durch Zahlen. Die Bemerkungen in Ts221 sind nicht numme-
riert; nach der wohl programmatisch zu verstehenden Erklérung in V5
sollten aber auch sie nummeriert sein. Von den ersten 75 Seiten von
Ts220 gibt es einen von Rush Rhees angefertigten englischen Uberset-
zungsentwurf (Ts226); es gibt auch das Fragment eines englischen Vor-
wortentwurfs (V,4,). Es kann daher als sicher gelten, dass es Ts220
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war, mit dem die geplante deutsch-englische Veroffentlichung bei
Cambridge University Press eingeleitet werden sollte.>

Auch Baker und Hacker sehen Ts220 als das “Fragment”.*
Dadurch aber, dass sie auch den “letzten Versuch” auf Ts220 beziehen,
konnen sie es nicht als Fragment von Ms115;; ansehen. Dariiber hinaus
vertreten Baker und Hacker merkwiirdigerweise die Auffassung, dass
Ms115;;, wie auch das Brown Book und Ms141, gar nicht als Versuche,
“die Gedanken in eine Reihe zu ordnen”, gelten konnen, “since they
were not composed as an ordering of remarks” (Baker/Hacker 1988:
S.14). Der Braune Buch-Komplex mit den drei Teilen Ts310 (Brown
Book), Ms141 und Msl115;; ist geradezu ein Musterfall fiir ebenden
Versuch einer solchen Ordnung.*!

Was ist nun die Methode, von der Wittgenstein im Vorwort-Zitat
spricht? Von seinem “Fragment” meint Wittgenstein ndmlich, es hatte
“den Vorzug, verhiltnisméssig leicht einen Begriff von meiner
Methode vermitteln zu konnen”. Die Beantwortung dieser Frage ist
schwierig. FEines ist damit aber wohl nicht gemeint: Die Sprachspiel-
methode, so wie sie im Braunen Buch vorexerziert worden war. Denn
gerade das “Sprachspielverfahren” wurde auf dem Weg zur ersten Fas-
sung der Untersuchungen ganz Klar reduziert und fragmentarisiert. Die
Wende von Ms115;; zu Ms142 beinhaltet wesentlich eine Aufgabe des
Sprachspielverfahrens. Dies schliet aber nicht aus, “Fragment” in
dem Sinne zu interpretieren, dass Ziige des Sprachspielverfahrens in
Ms142 noch vorhanden sind, dass also auch die Methode des “Ver-
suchs” im “Fragment” noch fragmentarisch enthalten ist.

39. Dass die Ubersetzung in Ts226 zum Teil gar nicht auf dem als Ts220
klassifizierten Nachlassteil beruht, sondern auf Ts239, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Zum komplizierten Gang der Textgenese von
Ts220, Ts226 und Ts239 siehe Pichler 1997b: S.13f und S.78ff.

40. Baker/Hacker 1988: S.14: “It is plausible therefore to take PPI [75220]
as this fragment.” Rhees (EPB: S.12) sieht als “Fragment” das Ganze von
Tss220-221.

41. Den Ausdruck “Braunes Buch” verwende ich, wie schon oben gesagt,
als Sammelbezeichnung fiir die drei Nachlassteile Ms141 (1933-1934), Ts310
(“Brown Book”, 1934-1935) und Ms115;; (“Versuch einer Umarbeitung” von
Ts310, 1936). Den Ausdruck “Brown Book™ verwende ich ausschlielich fiir
Ts310.
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Interessanterweise hat Wittgenstein gerade zur Zeit der Entstehung
der Frithversion der Untersuchungen einen Wandel in seiner Einstel-
lung zur Frage der Methode festgehalten. Das Verfolgen der einen
Methode ist aufzugeben, und man muss sich zu der Vielzahl von mdg-
lichen und geforderten Methoden bekennen: “Es gibt nicht eine
Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden, gleichsam ver-
schiedene Therapien” (Ms116: S.186; Herbst 1937).

3. Die Vorwortentwiirfe, welche vom “Fragment” sprechen, stammen
alle aus der Zeit nach 1936. Die Entwiirfe nach 1936 sind allgemein
dadurch gekennzeichnet, dass sie ein Hauptmerkmal des Buches, wel-
ches frither noch als personliches Manko herausgestellt wurde, ndmlich
dessen nicht linearen Aufbau, nunmehr an der untersuchten Sache
selbst festmachen und als mit dem Werk intern verbunden darstellen.
Bevor wir die Entwiirfe aber inhaltlich genauer angehen, wollen wir
zuerst einen Gesamtiiberblick iiber deren Orte im Nachlass gewinnen.
Im Folgenden werden die einzelnen Nachlassteile, welche die ab 1929
entstandenen Entwiirfe zu einem Vorwort oder Teilen davon enthalten,
aufgelistet und die jeweilige Entstehungszeit und der Entstehungsort

angegeben:*?

Ms109: S.204ff  .......... Cambridge 6. bis 8. November 1930
Ms152:S.13 ..., Skjolden 1936, Ende August bis Ende Oktober
Ms118: S95rf ... . Skjolden 16.9.1937
Ms159: S.34r ff¥ ... ... ... Cambridge 1938, vor dem 27. Juni
Ms117: S.110ff ... ...... Cambridge 27. Juni bis August 1938
Ts225:S.i-1v ... Cambridge August 1938
Ms160: S.32v ff* . ... Cambridge Herbst 1938
Ms180a: S.A5rf ... Cambridge 1944-1945
Ms128: S40ff ... .. Cambridge Janner 1945
Ms129: lose Blatter  ................. Cambridge Janner 1945

42. Eine textgenetisch detaillierter ausgefiihrte Darstellung der Entwicklung
des Vorworttextes findet der Leser im Appendix “Grafik zur Textgenese des
Vorworts der Philosophischen Untersuchungen”. Dieser Appendix zeigt, wel-
che Teile des Vorwortes in welchem Nachlassteil zu welcher Zeit entstanden
und getibt worden sind.
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Ts243:S.14 ... Cambridge Janner 1945
Ts227:S14 .. . Cambridge Janner 1945
Ts227:S1-4 ......... Cambridge Janner 1945 (handschriftliche

Revisionen bis 1950)
Ms133:S45v ... Cambridge 4. Dezember 1946
Ms130:S.22 ..., Cambridge Janner 1945 bis 26. Mai 1946

4. In sdmtlichen Vorwortentwiirfen ab 1936 misst Wittgenstein den
Status quo an einem Ideal, das urspriinglich angestrebt wurde. Als
Messergebnis wird zwar {iberall eine Unzuldnglichkeit gegeniiber die-
sem Ideal konstatiert; je nach Einstellung zum Ideal und je nach Art
des Ideals fallt die Bewertung des Erreichten aber unterschiedlich aus.
So lisst sich z.B. eine Anderung der Art feststellen, wie Wittgenstein
den Aufbau des Werkes beschreibt und bewertet. In der folgenden
Gegeniiberstellung findet der Leser in der linken Spalte in den Vor-
wort-Entwiirfen enthaltene Ausdriicke, welche das urspriinglich Ange-
strebte beschreiben, und in der rechten Spalte die Konstatierungen des
Tatsdchlichen, gegebenenfalls verbunden mit Unzufriedenheitsbekun-
dungen und “Schuldzuschreibungen”.

43. Der Vorwort-Entwurf V5o, in dem die Fragment-Stelle das erste Mal
vorkommt, bedarf besonderer Aufmerksamkeit. Hier heif3t es: “Der letzte Ver-
such der Zusammenfassung ist derjenige mit welchem ich diese Veroftentli-
chung meiner Gedanken hier beginne. Er ist ein Fragment und hat vielleicht
den Vorzug daB er verhéltnismaBig leicht einen Begriff von meiner Methode
vermittelt. Diesem Fragment will ich eine Masse von Bemerkungen in loser
Form folgen lassen (...)” (Ms159: S.36vf; erste Hélfte 1938). Diese Stelle
scheint die obige Deutung des “Fragments” in Schwierigkeiten zu bringen.
Wenn es sich bei dem Beginn der “Ver6ffentlichung” um den Text von Ms142
oder Ts220 handelt, dann ist dieser nach V54 anscheinend beides, “Versuch
der Zusammenfassung” und “Fragment”. Ich habe bisher keine befriedigende
Antwort auf diese interpretatorische Herausforderung gefunden, auf die mich
dankenswerterweise Richard Raatzsch aufmerksam gemacht hat. Man kann
einen vollig anderen Weg gehen und annehmen, dass die Verdffentlichung
weder mit Ms115 noch mit Ms142 oder Ts220 beginnen sollte, sondern mit
einem ganz anderen Nachlassteil. So hat Peter Keicher die interessante Ver-
mutung geduBert, beim “Fragment” handle es sich um die erste Bemerkung
von Ms116 (Keicher 2000: S.225f).
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Die wichtigsten Elemente der Spannung zwischen dem urspriingli-
chen Ideal und den vorliegenden Realia — Kraft und Prazision des Aus-
drucks und Aufbau des Werks — sind in den drei Vorwortentwiirfen
V5, (Herbst 1936), V5 (Herbst 1937) und V59 (Sommer 1938) ent-
halten, sodass wir uns in der Gegeniiberstellung auf diese drei
beschrinken konnen:

Urspriingl. Ideal Status quo und Griinde dafiir

V5, (1936, ab Ende August), geschrieben fiir Ms115;;

Treffende Kiirze. In vielen Beziehungen unbefriedigend.

Mit einem Strich Weitschweifiger Ausdruck.

gezeichnet. Mit zehn Strichen, also undeutlich, gezeichnet.
Treffsicherheit Der Aufbau vielfach Flickwerk und

des Ausdrucks. Stiimperei.

Die Beispiele konnten besser sein.

V15 (16.9.1937), geschrieben fiir Ts220

Bemerkungen in einer Kiinstliches und unbefriedigendes Ergebnis,
befriedigenden wenn Reihung am Faden eines Gedankengangs.
Ordnung. Zu wenig Kraft dafiir, eine Reihung am Faden
Reihung der Bemer- eines Gedankengangs zu Ende zu fiihren.
kungen am Faden Bemerkungen, bloB durch ein Netz von Zahlen
eines Gedankengangs. miteinander verbunden, das ihren dufSerst

komplizierten Zusammenhang sichtbar macht.

44. In Msl160 finden sich nur zwei Datierungen, 14.9.1938 auf S.19v und
15.9.1938 auf S.21r. Der Vorwort-Entwurf am Ende des Manuskriptes besteht
aus mehreren Versuchen, das “Meine Absicht war es, alles dies einmal in
einem Buche zusammenzufassen” (Ts225: S.i) passend ins Englische zu iiber-
setzen. Es kann sein, dass das Vorwort von Wittgenstein selbst hat {ibersetzt
werden sollen; diese Formulierungen stellen aber moglicherweise auch Versu-
che dar, eine bestehende Ubersetzung zu verbessern. Im Nachlass gibt es
keine englische Ubersetzung des Vorwortes der “Philosophischen Untersu-
chungen”. Anscheinend hat Wittgenstein bei der Ubersetzung des Vorworts
eine Zeitlang mit Redpath zusammengearbeitet (Redpath 1990: S.73f).
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V50 (1938, vor dem 27.6.), geschrieben fiir Tss220-221

Gedanken, in der Nur Auswahl von Gedanken, urspriinglich als
Form eines Buches Bemerkungen, kurze Absitze, geschrieben,
zusammengefasst. manchmal in einer langeren Kette von Bemer-
Zusammenfassende kungen tiber denselben Gegenstand, manch-
Behandlung der mal von einem Gebiet zum andern
Gegenstéinde in einer iiberspringend.

Linie des Gedanken- Das Beste, was ich schreiben kann, nur philo-
gangs. sophische Bemerkungen.

Kraft und Préizision Erlahmung der Gedanken, wenn ich versuche,
des Ausdrucks. sie gegen ihre natiirliche Neigung unerbittlich

in einer Linie weiterlaufen zu lassen.

Meine Gedanken miissen nach einiger Zeit
immer wieder auf ein anderes Gebiet iiber-
springen, und ich muss warten, bis sie von
selbst zu dem ersten zuriickkehren, und das
hingt mit dem Wesen des Gegenstandes
zusammen, in dem jeder Gedanke mit allen
iibrigen in duBerst komplizierter Weise
zusammenhangt.

Es fehlt den Bemerkungen an Kraft und Préizi-
sion; ich veroffentliche diejenigen, die mir
nicht zu 6de erscheinen.

Beginn der Veroffentlichung mit dem “Frag-
ment” des letzten Versuchs einer Zusammen-
fassung.

Das “Fragment” vermittelt einen Begriff von
meiner Methode; thm will ich eine Masse von
Bemerkungen in loser Form folgen lassen,
durchgehend nummeriert und durch Nummern
auf damit zusammenhéngende Bemerkungen
bezogen.

Eine Schwiche des Buches betrifft also, so bereits der fritheste Entwurf
eines bereits ab 1936 zu datierenden Vorworts, Vs,, den Ausdruck. Er
wird als “weitschweifig” bezeichnet, es mangelt ihm an “treffender
Kiirze” und “Treffsicherheit”. Dasselbe beméngelt die auf den Bereich
der Kunst verweisende Metapher des Zeichnens: “Was mit einem
Strich hitte gezeichnet werden sollen, muf} ich mit zehn Strichen also
undeutlich /zeichnen]”. Zudem spricht Wittgenstein in Vs, davon,
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dass die Beispiele besser sein konnten; damit meint er sicher, die im
“Versuch einer Umarbeitung” in Ms115 vorgefiihrten Sprachspiele
konnten besser sein. Das grofle Problem mit dem Buch, an dem er
arbeitete, war aber nicht die Schwiche des Ausdrucks oder die Wahl
der “Beispiele”, sondern dessen Aufbau. Wittgenstein wollte urspriing-
lich — daran besteht kein Zweifel — ein richtiges Buch mit linearem und
systematischem Aufbau schreiben:

My intention was that some day all this should be one book. | to make a
book (out) of this.

My intention was some day to make a book out of all this | to make a book
out of them all | to make out of all of them a book/./ (Ms160: S.32ff)

In dem Buch sollten “die Gedanken von einem Gegenstand zum
andern in einer natiirlichen und liickenlosen Folge fortschreiten” (PU:
Vorwort); und genau das schien mit dem “Versuch” in Ms115;;, der sys-
tematisch und linear ein Sprachspiel nach dem anderen einfiihrt, zu
gelingen. Dennoch meinte Wittgenstein, dass es sich dabei um “Flick-
werk und Stiimperei” (V,5,) handle. Es kann sein, dass ihm der in
Ms115;; vorgenommene lineare Ordnungsversuch noch nicht gut genug
schien; vielleicht dulerte sich aber bereits hier ein tiefes Unbehagen
beziiglich der Systematisierung und Linearisierung seiner Bemerkun-
gen. Der Leser wiirde das “Flickwerk und Stiimperei” wahrscheinlich
gar nicht erkennen konnen; denn das “wird | kann doch nur der Leser
sehen C wenn es einem solchen in die Hand fallen sollte > der wirk-
lich etwas versteht 3 (V,s5; Umstellungsanweisung: “wenn es einem
solchen in die Hand fallen sollte” nach “versteht). Fiir den gewohnli-
chen Leser wire mit dem “Versuch einer Umarbeitung” ja im wahrsten
Sinne des Wortes “alles in bester Ordnung”. Wittgenstein jedoch hat
diesen Versuch — und damit auch das Buch-Projekt — am Ende aufgege-
ben und als “nichts wert” (Ms115: S.292) verworfen. 1937 wird er
sagen, er wire “kiinstlich und unbefriedigend” (V,,g; 16.9.1937) gewe-
sen.

Schon im November 1936 hatte er in einem Brief an Moore von
seiner vor kurzem getroffenen Entscheidung berichtet, den “Versuch
einer Umarbeitung” sein zu lassen und vollig von neuem zu beginnen:

Dear Moore,

I was glad to get your letter. My work isn’t going badly. I don’t know if I
wrote to you that when I came here I began to translate into and rewrite in
German the stuff I had dictated to Skinner & Miss Ambrose. When about
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a fortnight ago, I read through what I had done so far I found it all, or
nearly all, boring & artificial. For having the English version before me
had cramped my thinking. I therefore decided to start all over again and
not to let my thoughts be guided by anything but themselves. — I found it
difficult the first day or two but then it became easy. And so I’'m writing
now a new version and I hope I’m not wrong in saying that it’s somewhat
better than the last. (...) I intend to leave here for Vienna about Dec. 8™
and to come to Cambridge about the 30" Dec. and to stay about a week.
(Brief an Moore; CB 1980:236; 20.11.1936)

Der Neubeginn passiert Anfang November 1936 in Ms142 und resul-
tiert in einem Text, von dem wir mit Recht sagen konnen, er sei die
erste Fassung der Philosophischen Untersuchungen. Hier ldsst Witt-
genstein u.a. von der Methode ‘strenger und durchgehender Autbau
am Faden von nummerierten und vom Einfachen zum Komplizierten
fortschreitenden Sprachspieclen’, am deutlichsten exemplifiziert in
Ms141 (1933-1934), Ts310 (1933-1934) und Ms115;; (1936), ab und
beginnt, die Bemerkungen als ganze zu nummerieren, unabhingig
davon, ob sie Einfithrungen von Sprachspielen enthalten oder nicht.
Wihrend die Anordnung in Ms115;; durch den Wechsel von allgemei-
ner Bemerkung, eingeriicktem nummeriertem Sprachspiel und verbin-
dender Uberleitung noch feinmaschig ausgearbeitet war, ist der
Zusammenhang jetzt durch nichts anderes als ein “Netz von Zahlen”
(V113), das oben auf die Nummerierung in Ts220 bezogen wurde, sicht-
bar gemacht. Mit diesem Zitat aus Ms118 haben wir aber bereits die
Vorwortentwiirfe aus der Zeit nach 1936 erreicht.

5. Der Vorwortentwurf V5 (16.9.1937) enthalt keine Bemerkung zur
Schwiche des Ausdrucks und widmet sich vielmehr, wie wir schon
gesehen haben, dem Problem des Aufbaus. Die Verbindung zwischen
den einzelnen Abschnitten soll durch ein “Netz von Zahlen” geschaf-
fen werden, wodurch die Abschnitte aufeinander beziehbar sind und an
manchen Stellen auch explizit miteinander verbunden sind:

Das Ergebnis war kiinstlich und unbefriedigend, und meine Kraft erwies
sich als viel zu gering es zu Ende zu fithren. Die einzige Darstellung,
deren ich noch fahig bin, ist die, diese Bemerkungen durch ein Netz von
Zahlen so zu verbinden, dass ihr, dulerst komplizierter, Zusammenhang
sichtbar wird. Moge dies statt eines Besseren hingenommen werden, | —
was ich gerne geliefert hatte. (Ms118: S.95v)
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In dem néchsten Entwurf V5, (erste Hélfte 1938) spricht Wittgenstein
zuerst ebenfalls iiber Probleme des Auftbaus. Erst spater kommt er auf
den Ausdruck zu sprechen: Es fehlt den Bemerkungen “an Kraft und an
Precision. Ich verdffentliche diejenigen die mir nicht zu 6de erschei-
nen. Sie sind vielfach mit verrenkten Gliedern zur Welt gekommen”
(Ms159: S.37v). Die Vorwort-Entwiirfe in V;; (Juni bis August 1938)
wiederholen, dass es den Bemerkungen an Kraft und Prizision fehle,
wobei das Bemiithen um Kraft und Prézision und auch guten Stil in der
Bearbeitung der Bemerkung selbst Ausdruck findet:

Ich wollte, alle diese Bemerkungen wiren besser, als sie sind. — Es fehlt
ihnen im allgemeinen | — um es kurz zu sagen — an Kraft und an Prezision.
Ich verdffentliche (nur) diejenigen hier, die mir nicht allze | zu 6de
erscheinen. (Ms117: S.113; Durchstreichung markiert Tilgung)

Ich wollte, alle diese Bemerkungen wiren besser, als sie sind. — Es fehlt
ihnen — um es kurz zu sagen — an Kraft und an Prezision. Ich veroffentli-
che (wur) diejenigen hier, die mir nicht zu 6de erscheinen. (Ms117: S.118)

Ich wollte, alle diese Bemerkungen wiren besser, als sie sind. — Es fehlt
ihnen — um es kurz zu sagen — an Kraft und an Prezision. Ich veroffentli-
che diejenigen hier, die mir nicht zu dde erscheinen. (Ms117: S.123f)

ADb 1945, zuerst mit V,¢, wird das Problem der Anordnung in den Vor-
dergrund geriickt. Die Bemerkungen sind “gleichsam Bilder die auf
einer langen und verwickelten | kreuz und quer Fahrt durch ein weites
Terrain aufgenommen wurden | worden sind” (Ms128: S.41 oben). Von
diesen Bildern waren viele ‘“uncharakteristisch oder verzeichnet und
mit allen Méngeln eines schwachen Zeichners behaftet und wenn man
diese ausschied so blieben eine Anzahl halbwegser iibrig”, die man
nun so “anordnen und beschneiden mufite, da} sie dem Betrachter
einen moglichst guten Begriff von der Landschaft geben” (Ms128:
S.41 Mitte). Demgemall wurden also die allzu “verzeichneten und
uncharakteristischen” Bemerkungen aus der Publikation ausgesondert;
die verbleibenden Bemerkungen wurden nun nicht so angeordnet, dass
sie linear miteinander verbunden wéren, sondern so, dass sie ein gutes
Bild der durchwanderten — und der vom Leser zu durchwandernden —
Landschaft geben, und dementsprechend mussten sie “beschnitten”
werden. Spéter setzt Wittgenstein an die Stelle von “Bild” den Aus-
druck “Skizze”: “eine Menge von Landschaftsskitzen” (Ms128: S.41
unten). V,,9 (1945) enthdlt drei weitere Formulierungen dieser Pas-
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sage, die inhaltlich keine wichtigen Verdnderungen bringen. Eine inter-
essante Anderung ergibt sich erst mit der Reinschrift in V,,; (1945)
durch eine Umstellung; diese betrifft das Thema der Anordnung und
Kotextualisierung der Bemerkungen:

(...) und immer neue Bilder entworfen. Eine Unzahl dieser war verzeich-
net, oder uncharakteristisch; mit allen Mangeln eines schwachen Zeich-
ners behaftet. Und wenn man diese ausschied, blieb eine Anzahl halb-
wegser iibrig, die nun c so angeordnet O, oftmals beschnitten, J werden
muBlten, daBl sie dem Betrachter ein Bild der Landschaft geben konnten.
(Ts243: S.2; “so angeordnet” ist per Revision mit Hand vor das “werden
multen” umgestellt)

Die Umstellung des “so angeordnet” fithrt zu einer Sinnverengung: zu
“Beschneidung” nach und im Sinne der Anordnung, wihrend die ers-
tere Variante — die sich dann doch bis in V,,; gehalten hat und damit
ins Vorwort der Untersuchungen gelangt ist — die Doppeldeutigkeit
wahrt: Die “Beschneidung” muss nicht in einer direkten Beziehung zur
Anordnung stehen. Die Bilder der “undeutlichen Zeichnungen” und
“verzeichneten und uncharakteristischen Skizzen” und die Bemerkung,
dem Ausdruck mangle es an Treffsicherheit, konnen einen irrefiihren.
Denn es wire wohl ein Missverstdndnis, wiirde man Wittgensteins
Reden von der Schwiche des Ausdrucks so verstehen, als fehlte es ihm
an der Kraft, den im Kopfe verfertigten Gedanken prizise aufs Papier
zu bringen. Vielmehr geht es um die Kraft und Prizision der Gedanken
und Inhalte selbst: Viele Orte der philosophischen Landschaft sind
schlecht eingefangen und verzeichnet, und Wittgenstein hitte gern bes-
sere Bemerkungen hervorgebracht.

Bisher war das Problem des Aufbaus weniger den komplizierten
Zusammenhidngen zwischen den einzelnen Bemerkungen als dem
Mangel an Kraft auf Seiten des Autors zugeschoben worden; in Vs,
(1936) war gar von “Flickwerk und Stiimperei” die Rede gewesen, was
die Schuld ginzlich auf die Seite des Verfassers bringt. Ab 1938 ist
aber in dieser Frage ganz klar ein Wandel erkennbar: V5, macht den
Grund fiir das Misslingen des Vorhabens, ein Buch hervorzubringen,
einmal abgesehen von der personlichen Schreibernatur, nur “philoso-
phische Bemerkungen” verfassen zu konnen, am Wesen des Gegen-
standes selbst fest:*

(...) daBB meine Gedanken bald erlahmten wenn ich versuchte sie gegen
ihre natiirliche Neigung unerbittlich in einer Linie weiterlaufen zu lassen
(...) Und das hing natiirliech—ateh mit dem Wesen des Gegenstandes

%

ﬁ

\

.



é ww.book Page 72 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

72 “... So ist also dieses Buch eigentlich nur ein Album.”

zusammen das es bedingt daf} sich die einzelnen Gedanken in &uferst
komplizierter Weise auf einander beziechen | in dem jeder Gedanke sich
auf alle iibrigen in duBlerst komplizierter [Weise bezieht]. (Msl159:
S.36v; fett markiert Einfiigung, Durchstreichung Tilgung)

In V,,; ist die Verankerung der nicht-linearen Form im “Wesen des
Gegenstandes” bereits eine durch Sachzwinge gerechtfertigte Selbst-
verstdndlichkeit; der Gegenstand zwingt uns zu der Vernetzung und
damit Nicht-Linearitdt der Gedanken:

Dies hing allerdings auch mit der Natur des Gegenstands selbst zusam-
men. Dieser Gegenstand zwingt uns, das Gedankengebiet kreuz und quer,
nach allen Richtungen hin zu durchreisen (dafl die Gedanken also in
einem verwickelten Netz von Beziechungen zu einander stehen). (Ms117:
S.122)

Bemerkenswert ist in V5o die Einfligung des das fundamentum in re
deklarierenden “natiirliche” und die Streichung des einschrinkenden
“natiirlich auch”, das kurzfristig in abgeschwichter Form wieder ste-
hen darf (V,;;), dann aber nach manchen Schwankungen (vergleiche
z.B. V|59 und V,,;) vollig verschwindet:

Und dies hing freilich mit der Natur der Untersuchung selbst zusammen.
Sie ndmlich zwingt uns, ein weites Gedankengebiet, kreuz und quer, nach
allen Richtungen hin zu durchreisen. (Ts227: S.2)

Vielfdltig ist die Bildersprache fiir das vergebliche Zwingen der
Gedanken in eine Reihe; am Anfang sollten sie “unerbittlich in einer
Linie weiterlaufen” (Ms159: S.36r), dann wollte Wittgenstein sie

EE T

“einem Geleise entlang laufen”, “einer StraBle folgen™ lassen, er ver-
suchte, sie “in einem Geleise festzuhalten”, “einem Geleis entlang wei-
terzuzwingen”, um sie schlieBlich “in einer Richtung weiterzuzwin-
gen” (Msl117: S.112, 117, 122; Ts227: S.2). Bei aller mdglichen
Verschiedenheit der Form des Buches — eines war urspriinglich wesent-
lich gewesen: Es galt, die Gedanken (die “philosophischen Bemerkun-
gen”) “in einem Buche zusammenzufassen”, den Gedanken “die
behandelten Gegenstinde in geordneter Reihe durchlaufen” zu lassen
(Ms159: S.35rf); es galt, “daBl die Gedanken darin von einem Gebiet
zum andern in wohlgeordneter Reihe fortschreiten sollten” (Msl17:
S.116), “dall darin die Gedanken von einem Gegenstand zum andern in

45. Diesen Unterschied betont auch Stiissel 1989: S.210, allerdings mehr in
Bezug auf eine Verdnderung von V,,5 zu V).
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einer natiirlichen und liickenlosen Folge (wohlgeordnet) fortschreiten
sollten” (Ms129: S.5r); es galt, “meine Ergebnisse zu einem solchen
Ganzen zusammenzuschweillen” (Ms128: S.43), “meine Ergebnisse zu
einem solchen glatten Ganzen zusammenzuschweiflen” (Ms129: S.5v).

V55 (1945) bricht die relativ geschlossene Fassung des Vorwortes
zur Frithversion (V,,s; August 1938) teilweise auf und bringt in das
Vorwort interessante neue Bezugspunkte zu den Welten des Kiinstlers
und Ethnographen herein. Der Entwurf nennt das Werk ein “Konglo-
merat”, eine “Sammlung” oder ‘“Zusammenstellung” von Zeichnun-
gen, eine “Menge” von “Ansichten”, “Landschaftszeichnungen” oder
“Landschaftsskitzen” (Ms128: S.40, 41, 44),* und er prisentiert es aus
der Perspektive des Forschungsreisenden:

Diese Bemerkungen sind also nun gleichsam Bilder die auf einer langen
und verwickelten kreuz und quer Fahrt durch ein weites Terrain aufge-
nommen wurden | worden sind/.] Die gleichen Punkte der Landschaft
oder beinahe die gleichen wurden unzédhligemale von verschiedenen
Richtungen her erreicht | durchkreuzt | durchquert und immer wieder neue
Bilder aufgenommen | gezeichnet | entworfen. (...) Der Reisende macht
Skitze um Skitze dieser Landschaft

Der Reisende machte — — — durch Skitzen dar, die der Niederschlag
dieser Expedition sind. (Ms128: S.41, 45; auch V,4 spricht von “Expedi-
tionen”: Ms129: S.6r)

Inzwischen (1943) war der Gedanke gefasst worden, die Untersuchun-
gen zusammen mit dem Tractatus zu verdffentlichen. Die geplante
Gegeniiberstellung Untersuchungen versus Abhandlung und Zusam-
menstellung Untersuchungen auf dem Hintergrund der Abhandlung
sollte sich auch im Titel ausdriicken. Am Ende von Ms128 werden die
beiden Werke einander entgegengesetzt: “Philos. Untersuchungen der
Log. Phil. Abh. entgegengestellt.” Diese Notiz war bereits in Vg,
(1944—45), das textgenetisch zwischen V,,s (1938) und V,,¢ (1945)
vermittelt, vorbereitet worden:

Vor etwa zwei Jahren nun kam mir mein Buch Log. Phil. Abh. in die
Hiande und ich las jemand einen Teil desselben vor. Da erschien es mir
plotzlich daB ich das Buch und die neuen Gedanken zusammen verdffent-
lichen sollte und daB} diese nur durch den Kontrast zu der Abhandlung und

46. Diese Ausdriicke kann man als textgenetische Vorldufer des aus V3,
(1945-1946) stammenden “Album”-Ausdrucks sehen.
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auf dem Hintergrund der philos Denkungsweise dieses Buchs ihre eigent-
liche | volle Bedeutung erhalten kénnten. (Ms180a: S.15rf)

Die albumhaften Untersuchungen wiirden also am besten als Gegen-
licht zum und im Gegenlicht des Tractatus gelesen; wohl weil die
“Denkungsweisen” der beiden grundverschieden waren. Die radikale
Gegeniiberstellung der beiden war 1943 aber nur dadurch moglich
geworden, dass die Untersuchungen sich bereits 1936 von dem Ideal
des linear fortschreitenden und systematisch-kohdrenten Buches verab-
schiedet und den Albumcharakter angenommen hatten.

6. Im Lichte dieser Studien*’ kénnen wir einige Punkte aus dem Vor-
wort der Untersuchungen besser begreifen. Wittgenstein sagt dort, es
wére ihm nicht gelungen, seine “Ergebnisse zu einem solchen Ganzen
zusammenzuschweillen”, wie er es — so haben wir die Passage zu ver-
stehen — urspriinglich im Sinn gehabt hatte (und wie es die akademi-
sche Welt erwarten wiirde). Er konnte nur “Bemerkungen” schreiben,
und jeder Vorsatz, die verschiedenen Stofrichtungen seiner Bemerkun-
gen miteinander “stimmig” zu machen, fithrte nur zu “mifgliickten
Versuchen”. Dieses Faktum wird vor dem Leser alles andere als ver-
hiillt:

Ich habe diese Gedanken alle als Bemerkungen, kurze Absétze, niederge-
schrieben. Manchmal in langeren Ketten, liber den gleichen Gegenstand,
manchmal in raschem Wechsel von einem Gebiet zum andern {ibersprin-
gend. — Meine Absicht war es von Anfang, alles dies einmal in einem
Buche zusammenzufassen (...) Nach manchen mifigliickten Versuchen,
meine Ergebnisse zu einem solchen Ganzen zusammenzuschwei3en, sah
ich ein, daf mir dies nie gelingen wiirde. (PU: Vorwort)

Der Text der Philosophischen Untersuchungen geht urspriinglich auf
Bemerkungen zuriick: das ist es, was hier gesagt ist; es wiére voreilig,
die Stelle so zu lesen, dass die Untersuchungen aus Bemerkungen

47. Siehe weiter Glock 1990, vor allem S.156: “The Preface makes clear
that Wittgenstein:

1) did not consider the Investigations a finished work;

2) had abandoned his plan of writing a more conventional, textbook-style
work with a linear structure;

3) did not expect many people to understand him;

4) thought that the book should be seen on the background of the Tractatus.”
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bestehen wiirden. Einen dhnlichen Fehler wiirde man begehen, wenn
man die “Gegenstidnde” aus den einleitenden Sétzen des Vorwortes mit
Bezug auf die in den Untersuchungen behandelten Gegenstinde deutet.
Stiissel z.B. scheint diesen Fehler zu begehen, wenn sie — im Versuch,
einer Bemerkung von Wrights Klarheit abzugewinnen — meint: “(...)
will er sagen: Wittgenstein hat das 45er Vorwort ausdriicklich auch
zum Vorwort der Druckversion bestimmt? Im letzten Fall miisste man
Wittgenstein die Nachléssigkeit unterstellen, dass er die ‘Grundlagen
der Mathematik’, die in einen eigenen Text ausgegliedert worden
waren, nicht aus dem Gegenstandsregister in a geldscht hat” (Stiissel
1989: S.212). Nehmen wir an, die “Gegenstiande” sind tatsdchlich nur
die Gegenstinde der Untersuchungen: Auch dann brauchten wir Witt-
genstein nicht Nachléssigkeit zu unterstellen, denn es kann nicht
geleugnet werden, dass die Untersuchungen auch fiir ein Studium der
Grundlagen der Mathematik relevant sind. Wir brauchen aber gar nicht
so weit zu gehen, wenn wir die Stelle so deuten, dass Wittgenstein von
den Gegenstinden spricht, die ihn in den philosophischen Untersu-
chungen der letzten 16 Jahre beschéftigt hatten.

Die Bemerkungen standen urspriinglich teils zwar durchaus in einer
argumentativen Folge zueinander, teils taten sie es aber auch nicht.
Hier, in den Untersuchungen, sind einige der seit 1929 entstandenen
Bemerkungen gesammelt; ihr urspriinglicher Kotext und der urspriing-
liche argumentative Zusammenhang sind aber nicht unbedingt préasent.
Deswegen lenken die hier gesammelten Bemerkungen den Blick auf
etwas, was einmal da war, jetzt aber z.T. nur mehr “skizzenhaft” ange-
deutet wird: “Die philosophischen Bemerkungen dieses Buches sind
gleichsam eine Menge von Landschaftsskizzen, die auf diesen langen
und verwickelten Fahrten entstanden sind. (...) So ist also dieses Buch
eigentlich nur ein Album.” Damit ist nun gesagt, dass die Untersu-
chungen ein “Album” von Bemerkungen sind. Damit ist aber auch
gesagt, dass das “Album” der Untersuchungen nicht nur aus Bemer-
kungen entstanden war, sondern auch fiir die Verdffentlichung bewusst
aus “Bemerkungen” konzipiert ist. Im Vorwort ist jedoch nicht, oder
zumindest nicht eindeutig gesagt, dass die nachfolgenden Bemerkun-
gen “sometimes sustain a fairly long chain about the same subject,
while at other times jump suddenly from one topic to the other”
(Genova 1997: S.60). Die betreffende Vorwort-Passage kann sich nim-
lich durchaus wieder nur auf die Genese der Bemerkungen beziehen.
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Uber die fiir die Untersuchungen ausgewihlten Bemerkungen heif3t
es, dass sie dort so angeordnet wurden, “dafl sie dem Betrachter ein
Bild der Landschaft geben konnten”, ansonsten aber “oftmals beschnit-
ten” werden mussten:

Die gleichen Punkte, oder beinahe die gleichen, wurden stets von neuem
von verschiedenen Richtungen her beriihrt und immer neue Bilder ent-
worfen. Eine Unzahl dieser war verzeichnet, oder uncharakteristisch, mit
allen Miangeln eines schwachen Zeichners behaftet. Und wenn man diese
ausschied, blieb eine Anzahl halbwegser iibrig, die nun so angeordnet,
oftmals beschnitten, werden muliten, dafl sie dem Betrachter ein Bild der
Landschaft geben konnten. — So ist also dieses Buch eigentlich nur ein
Album. (PU: Vorwort)

Hier bedient sich Wittgenstein fiir die Beschreibung der Bemerkungen
und ihrer Anordnung ausfiihrlich der Bild-Metaphorik: “Bilder” wurden
entworfen; “Bilder” waren verzeichnet oder uncharakteristisch; “Bil-
der” wurden beschnitten. In dem Sinne aber, in dem eine “Beschnei-
dung” geméil einem akademisch-argumentativen Schnitt redaktionell
gefordert wére, wurden die Bemerkungen oft aber gerade nicht
“beschnitten”. Ganz im Gegenteil, die Untersuchungen enthalten man-
che erratische Blocke und textimmanente Unstimmigkeiten, die es in
den urspriinglichen Kotexten der Bemerkungen nicht gab und die es
einer linear-argumentativen Lesart nicht gerade leicht machen. Die
Bemerkungen wurden aber oft durchaus in dem Sinne beschnitten, als
ihr urspriinglicher Kotext ausgeblendet wurde. Denn wichtig war, so
viele “Bilder” zu bringen und die “Bilder” so zu “beschneiden”, dass sie
dem Betrachter ein vielféltiges Bild der Landschaft geben konnten, und
dieser dadurch davon abgehalten wiirde, auf eine Ansicht der Land-
schaft fixiert zu weden. Daflir war es erforderlich, den argumentativen
Kotext mancherorts “wegzuschneiden” und an seine Stelle z.B. ein kon-
kurrierendes “Bild” zu stellen.
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7. Was meint nun aber Wittgenstein, wenn er am Ende des Vorwortes
sagt: “Ich hitte gern ein gutes Buch hervorgebracht. Es ist nicht so aus-
gefallen; aber die Zeit ist vorbei, in der es von mir verbessert werden
konnte”? Mit dieser Frage sind wir auf die schon am Eingang dieses
Kapitels thematisierte “Unzufriedenheitsproblematik” zuriickgekom-
men. Man kann die dort angefiihrten Wege (1)—(4) gehen, die alle plau-
sibel erscheinen mogen und eine relativ einfache Deutung der Passage
erlauben. Man kann sagen, es handle sich dabei um eine captatio bene-
volentiae oder den literarisch gepflegten Bescheidenheitstopos. Oder
man kann sagen, dass Wittgenstein das Buch unterschitzt hat, und dass
es mehr als “nur ein Album” ist. Oder manche werden sagen, Wittgen-
stein wollte die Untersuchungen auch noch 1946 tatsichlich als ein tra-
ditionelles Buch, brachte es aber nicht zustande, und jetzt ist es unsere
Aufgabe, das nachzuholen, was Wittgenstein nicht gelungen ist. Von
Savigny scheint diesen Weg gehen zu wollen, indem er versucht, die
Untersuchungen in einem linearen und kohdrenten Argumentations-
gang zu rekonstruieren, und damit das unternimmt, was Wittgenstein
nicht “gelungen” ist, was dieser aber gerne selbst “erreicht” hétte. Es
gilt also, “anders als in ‘besseren’ Biichern”, “sich selbst zu helfen und
aus dem vorhandenen Text ein ‘Bild’ zu erschlieBen” (Stiissel 1989:
S.220), das stimmig ist und argumentativ passt.

Die Deutung, Wittgenstein hétte 1946 lieber ein “richtiges”, linear
argumentierendes und kohérent zusammenhéngendes Buch geschaffen
gehabt als das “Album”, wird hier nicht als richtig angesehen. Neben
den vier ersten Wegen gibt es noch den fiinften. Das im letzten
Abschnitt des Vorwortes formulierte Ungentiigen ist nicht als Zuriick-
bleiben hinter den Maf3stiben Linearitdt und Kohérenz zu sehen, son-
dern als Eingestindnis, ein anderes Ideal nicht vollends erreicht zu
haben. Bevor wir uns der Sache weiter anndhern kdnnen, gehen wir
zuerst den Weg nach, den Wittgensteins Buchprojekt selbst gegangen
ist. Wittgenstein wollte urspriinglich ja tatsdchlich ein “richtiges Buch”
verfassen, und erst nach der Verabschiedung von diesem “Buch”-Pro-
jekt und auf dessen Hintergrund sind die Untersuchungen das Album
geworden, das sie nach Aussage ihres eigenen Vorwortes sind.

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 78 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

Nichts ist so schwer, als sich nicht betriigen.
Msi20 (1938)

4 Das Buch

4.1 “Mein Buch ...”: Von der Riickkehr bis zum Umfeld des Big
Typescript (1929-1933)

1. Es wire wohl nicht richtig zu sagen, dass Wittgenstein nach Cam-
bridge zuriickkam, um ein zweites Buch nach dem Tractatus zu schrei-
ben; dieses Vorhaben trat aber bald in den Vordergrund. In einem Brief
an Schlick, wahrscheinlich vom 18. Februar 1929, meint Wittgenstein
noch, er habe sich entschlossen, “ein paar Terms hier in Cambridge zu
bleiben & den Gesichtsraum & andere Dinge zu bearbeiten.” Zweiein-
halb Jahre spiter darf er aber berichten, dass er dieses urspriingliche
Ansinnen abgeschlossen glaubt und nun daran denkt, “etwas drucken
zu lassen” (Brief an Schlick 30.10.1931). Bereits aus dem November
1930 gibt es Entwiirfe zu einem Vorwort® (Ms109: S.204ff, 6.—
8.11.1930); und ab der Jahreswende 1930/1931 finden sich die Beziige
auf das “Buch” immer haufiger:

Wenn ich nicht recht weifl wie ein Buch anfangen so kommt das daher
daB3 noch etwas unklar ist. (...) (Ms110: S.10; 13.12.1930)

Wenn ich sage dafl mein Buch nur fiir einen kleinen Kreis von Menschen
bestimmt ist (...) (Ms110: S.18; 18.1.1931; Wittgenstein bezieht sich hier
auf das in Ms109: S.204{f Gesagte)

Ich konnte als Motto meines Buches wéhlen: Ein Narr kann mehr fragen,
als zehn Weise beantworten kénnen. (...) (Ms109: S.288; 31.1.1931)

Ich glaube jetzt daf es richtig wére ein | mein Buch mit Bemerkungen
iber die Metaphysik als eine Art Magie zu beginnen. (Ms110: S.177;
19.6.1931)

48. Dieses Vorwort ist teilweise verdffentlicht in den Vermischten Bemer-
kungen (VB 1994: S.29ff) und als Vorwort zu den Philosophischen Bemerkun-
gen.
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Ein Motto fiir dieses Buch: “Seht ihr den Mond dort stehen? (...) (Ms110:
S.180; 19.6.1931)

Wenn mein Buch je verdftentlicht wird so muB3 in seiner Vorrede der Vor-
rede Paul Ernst’s zu den Grimmschen Mirchen gedacht werden (...)
(Ms110: S.184;20.6.1931)

Mein Buch soll | kann heiflen: Eine Philosophische Betrachtung. (Als
Haupt-, nicht als Untertitel) (Ms110: S.214; 24.6.1931)

Ich sollte mein Buch vielleicht mit der Analyse eines alltdglichen Satzes,
etwa “auf meinem Tisch steht eine Lampe”, anfangen. (...) Das entspricht
auch dem Gefiihl, was ich schon vor langerer Zeit hatte, da3 ich ndmlich
mein Buch mit einer Naturbeschreibung d.h. iberhaupt mit der Beschrei-
bung einer Situation beginnen sollte. Um aus | in ihr das Material fiir alles
Weitere zu erhalten. (Ms110: S.242; 30.6.1931)

Mein Buch kénnte auch heilen: Philosophische Grammatik. (...) (Ms110:
S.254; 1.7.1931)

(...) hat dies mit dem Gedanken zu tun daf3 die Hypothese (unrichtig auf-
gefafit) schon eine Félschung der Wahrheit ist? Und mit dem Anfang den
ich mir jetzt fiir mein Buch denke der in einer Naturbeschreibung beste-
hen koénnte? Und mit dem Anfang den ich mir jetzt fiir mein Buch denke,
der Naturbeschreibung womit | mit der es anfangen soll? (Ms110: S.258;
2.7.1931)

Der Titel meines Buches: “Philosophische Betrachtungen. Alphabetisch
nach ihren Gegenstinden | Themen geordnet | aneinandergereiht | nach
Stichwortern angeordnet.” (Ms154: S.1r; April 1932)

Ist es richtig oder unrichtig mein Buch nicht “Philosophische Betrachtun-
gen etc” zu nennen sondern: “Philosophische Bemerkungen, alphabetisch
nach Stichwortern geordnet]? (Ms154: S.9v; April 1932)

Das meiste des ab Herbst 1930 Geschriebenen ldsst sich in direkten
und einsichtigen Zusammenhang mit dem Buchprojekt bringen. So
denkt Wittgenstein im Juni 1931 daran, sein Buch mit “Bemerkungen
iiber die Metaphysik als eine Art Magie” zu beginnen — unmittelbar
darauf schreibt er seine kritischen Kommentare zu Frazers Golden
Bough. Gegen Ende desselben Monats meint er, sein Buch solle “mit
der Beschreibung einer Situation beginnen”, einer ‘“Naturbeschrei-
bung”, aus der “das Material fiir alles Weitere” herzuleiten wére: Es
entsteht die erste Fassung von PU: §§1-4, in der er Augustinus’
Beschreibung des Lernens der Sprache philosophisch verwertet
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(Ms111: S.15ff). Diese erste Fassung von PU: §§1-4 verfahrt getreu
den in der Auseinandersetzung mit Frazer frither im Jahr vorgebrach-
ten methodischen Uberlegungen:

Einen von der Wahrheit zu iiberzeugen, geniigt es nicht die Wahrheit zu
constatieren, sondern man mufl den Weg vom Irrtum zur Wahrheit finden.

Man muf} beim Irrtum ansetzen und ihn in die Wahrheit tiberfithren

D.h. man mufl die Quelle des Irrtums aufdecken, sonst niitzt uns das
Horen der Wahrheit nichts. Sie kann nicht eindringen solange | wenn
etwas anderes ihren Platz einnimmt. (Ms110: S.58; 10.2.1931)

2. Die erste gewichtige Redaktion des Geschriebenen zum Buch hin
wird Mitte September 1931 unternommen, als Wittgenstein sich per
Diktat aus seinen Manuskripten an die Erstellung eines umfangreichen
Typoskripts macht, ndmlich Ts211. Dieses soll — zusammen mit zwei
anderen Typoskripten, die schon vorher entstanden sind (Ts208, 1930
und Ts210, 1931) — eine représentative und gute Auswahl aus den bis-
her verfassten Bemerkungen enthalten und wird am Ende rund 770
Seiten umfassen. Ende Oktober 1931 liegen schon “ungefahr 400 Sei-
ten” vor, wie aus einem Brief an Schlick vom 30. Oktober 1931 hervor-
geht.* Der bereits am Anfang dieses Kapitels zitierte Brief an Schlick
enthilt wertvolle Informationen zum damaligen Kontext des anvisier-
ten Buches:

(...) Ich habe in diesen Ferien d.h. in den letzten 6 Wochen derselben aus
meinen Manuskripten in die Schreibmaschine diktiert, bin aber nicht ganz
fertig geworden. Nun aber miifite das getippte gesichtet & ein wenig
geordnet werden (es sind ungefdhr 400 Seiten mit weiten Zwischenrdu-
men, Absédtzen etc) ehe ich es Ihnen schicken kdnnte. Dazu habe ich aber
jetzt wenigstens, keine Zeit. Nicht weil ich zuviel unterrichten muf}, denn
ich unterrichte in diesem Jahr beinahe gar nicht; aber weil mich das Fort-
filhren meiner Arbeit zu sehr beschiftigt. Ich glaube jetzt iibrigens doch
den Kreis der Gegenstdnde im Wesentlichen abgeschlossen zu haben, den
ich mir vorgesetzt habe, & ich hoffe vor einem Jahr mit der Arbeit fertig
zu werden, soweit es mir {iberhaupt gegeben ist, sie oder irgend etwas fer-
tig zu machen. Ich beeile mich mit meiner Arbeit denn, offen gestanden,

49. Sieche auch WWK: S.166, wonach Wittgenstein am 21.9.1931 Wais-
mann ein Typoskript mit 90 Seiten zeigte.
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es driangt mich etwas drucken zu lassen & zwar nicht aus edlen Motiven:
Es ist mir ein unangenehmer Gedanke, daf3, wenn ich heute sterben sollte,
es doch sehr schwer wire, die Antworten auf verschiedene Fragen, die in
meinen Manuskripten enthalten sind, aus diesen zu entnehmen. Und mich
bewegen dabei ganz gemeine Eitelkeits- & Prioritdtsschweinereien.
Maochte ich diese trottelhaften Gedanken #iberwinder loswerden konnen.
Aber ich bin weit davon entfernt. Am wohlsten ist mir, wenn ich denke —
was auch wahr ist — daf ich ja doch nur fiir ein paar Freunde schreibe &
wer es sonst geniefsen will, & dafl es auf Entdeckungen & Erfindungen
nicht ankommt. Dabei beruhige ich mich auch; wenn auch die meine
Dummbheit nicht authdrt wielzatretber mich immer wieder hie & da zu
beunruhigen. Sollte ich iibrigens jetzt sterben (es geht mir aber gesund-
heitlich sehr gut), so weil} ich, Sie werden sich meiner Sache annehmen,
wenn Sie auch sehr schwer verstindlich sein diirfte. Hoffen wir das Beste!
Es ist vielleicht doch nicht ausgeschlossen; daf3 ich Thnen noch nach
Amerika etwas werde schreiben kdnnen. (Brief an Schlick 30.10.1931)

“Ich glaube jetzt {ibrigens doch den Kreis der Gegenstdnde im Wesent-
lichen abgeschlossen zu haben (...) die Antworten auf verschiedene
Fragen, die in meinen Manuskripten enthalten sind”: Daraus spricht
eine gewisse akademische Auffassung von Philosophie und der Erwar-
tungen, die wir an sie haben kdnnen. Es handelt sich dabei letztlich um
eine Einstellung, die in den ein Jahr frither niedergeschriebenen Vor-
wort-Entwiirfen in Ms109 kritisiert wurde. Im Brief wird diese Auffas-
sung insofern wieder relativiert, als Wittgenstein Trost findet beim
Gedanken, “daB es auf Entdeckungen & Erfindungen nicht ankommt”.
Nicht weniger bemerkenswert ist die Motivation, die fiir das Veroffent-
lichungsvorhaben angegeben wird: “ganz gemeine Eitelkeits- & Priori-
tatsschweinereien”. Dies bedarf einer Erlduterung.

Wittgenstein hatte sich ab 1927 mehrere Male mit Mitgliedern des
Wiener Kreises getroffen und stand mit ihnen in einem regen Gedan-
kenaustausch. Waismann, eines der Mitglieder des Wiener Kreises, war
spétestens seit 1929, in engster Zusammenarbeit mit Wittgenstein, mit
einem Buchprojekt befasst, das zum Ziel hatte, eine systematische Dar-
stellung von Wittgensteins Philosophie zu geben (dazu siche Baker
1979). Bei verschiedenen (mindestens fiinf) Gelegenheiten hatte Wais-
mann seit 1929 Wittgensteins philosophische Auffassungen miindlich
und schriftlich verbreitet, sodass Wittgenstein annehmen musste, dass
viele der Gedanken, die er seit der Verdffentlichung des Tractatus ent-
wickelt hatte, in der philosophischen Offentlichkeit kursierten, z.T.
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unter seinem Namen, z.T. herrenlos oder unter dem Namen anderer.
Eine besondere Rolle scheint in diesem Zusammenhang Carnap
gespielt zu haben, dem Wittgenstein in einem Brief an Schlick 1937
vorwirft, ihn plagiiert zu haben, und dem er ebenso wie Feigl das in
seinen Augen zweifelhafte Verdienst zuschreibt, den “Zirkularbrief im
Gegensatz zum Individualbrief eingefiihrt” zu haben (Brief an Schlick
6.5.1932; im selben Brief meint Wittgenstein {iber den Wiener Kreis,
dass dort geistige “Glitergemeinschaft” bestehe). Daher will Wittgen-
stein das Wittgenstein-Waismann-Projekt so schnell wie moglich ver-
offentlicht sehen:

Lieber Herr Professor Schlick

Ich hoffe Sie sind gut in Wien angekommen! Wie Sie gemerkt haben wer-
den, habe ich WaiBmann bei der Abfassung seines Buches zu Ostern wie-
der aufgehalten & er hat mit groBter Geduld gewartet, wenn ich unter
Druck, tropfenweise, Erkldrungen aus mir herausgeprefit habe. — Nun
aber bin auch ich schon soweit, dal ich wiinsche sein Buch moge recht
bald erscheinen. Dieser Wunsch wurde heute friih durch den Umstand
geweckt dal mir die Post eine Schrift Carnaps (Sonderdruck der
“Erkenntnis”) brachte, in der ich beim Durchblittern viele meiner Gedan-
ken anonym ausgesprochen fand. Sie wissen, in welcher etwas seltsamen
Lage ich mich befinde: Ich habe wihrend dieser letzten 4 Jahre ziemlich
viel gearbeitet, nichts drucken lassen, aber stindig ausfiihrliche miindli-
che Mitteilungen iiber meine Arbeit gemacht. Und nun werde ich bald in
der Lage sein, dafl meine eigene Arbeit als bloBBer zweiter Aufgul3 oder als
Plagiat der Carnapschen angesehen werden wird. Dies ist mir natiirlich
sehr unerwiinscht. — Das ist es was mich wiinschen 143t WaiBBmanns
Arbeit mochte bald verdffentlicht werden. Ja, es wére mir sogar lieb,
wenn im Vorwort gesagt wiirde, dal} ich viele meiner Gedanken schon vor
Jahren miindlich weitergegeben habe. (Brief an Schlick 6.5.1932)

Erst im August 1932 wendet sich Wittgenstein mit seiner Kritik direkt
an Carnap (Brief an Carnap 20.8.1932). Die Figur Carnap und dessen
angebliches Plagiat werden Wittgenstein wie Ddmonen noch bis in
seine letzten Lebensjahre verfolgen,”® und manche der an Carnap vor-
gebrachten inhaltlichen Kritik scheint, wenn nicht persdnlich moti-
viert, so doch davon genéhrt zu sein. Wittgenstein war so sehr gegen
Carnap und dessen philosophische Arbeit eingestellt, dass man nicht
ausschliefen kann, dass wesentliche Elemente des Stils der Untersu-
chungen und ihrer Philosophie bewusst im Gegensatz zu Carnaps Stil
und Philosophie konzipiert wurden.
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Ein weiterer “Urheberrechtsstreit”, und wohl der traurigste, wird
schlieBlich Waismann selbst betreffen. Dieser veroftentlichte 1936 den
Aufsatz “Uber den Begriff der Identitit”; Wittgenstein warf ihm dar-
authin vor, ihn — wenn auch nicht absichtlich — um die Frucht seiner
Arbeit zu bringen. Diese Anschuldigung wirkte wie ein letzter Wer-
mutstropfen auf die Beziehung Wittgenstein-Waismann, deren Zusam-
menarbeit zu diesem Zeitpunkt ohnehin schon kaum noch lebendig war
— ohne dass das geplante gemeinsame Werk {iber Wittgenstein verdf-
fentlicht war (siehe den Brief an Waismann 19.5.1936 und dessen Ant-
wort vom 27.5.1936). Nach Carnap war der Grund fiir die endgiiltige
Beendigung des Wittgenstein-Waismann-Buchprojektes, dass Wittgen-
stein, nachdem Waismann “{ber Jahre das Buch um- und umgeschrie-
ben hatte” “mit einem Mal” erklarte, “er wolle seine Gedanken nicht in
‘popularisierter’ Form dargestellt sehen™: “(...) he did not want to see
his thoughts represented in a ‘popularized’ form” (Carnap 1993: S.44;
Carnap 1967: S.37).%!

Neben der Angst vor geistigem Diebstahl gab es auch noch Witt-
gensteins Angst vor einer ihm unlieben Rezeption und Weiterfithrung
seiner Gedanken; oder, wie er es im Vorwort zu den Untersuchungen

50. Siehe Ms175: S.35r; 10.3.1951: ... Damit ist der Diebstahl, der von
manchem Universitétslehrer heute an meinen Einféllen | an meinen Einféllen
heute von manchem Universititslehrer begangen wird, durchaus nicht ent-
schuldigt. | Das soll keineswegs die entschuldigen, die mit meinen unverdf-
fentlichten Einfdllen ihre Schriften schmiicken. | Damit ist der Diebstahl derer
nicht entschuldigt die seit Jahren ihre Publikationen mit meinen unverdffent-
lichten Einfdllen schmiicken. Denn, wenn (ich) auch, was sie davontragen
konnen, gering achte | auch, was sie davontragen kdnnen, nicht wertvoll ist, so
halten sie selbst es doch fiir wertvoll, und es ist auch besser, als was sie selbst
erdenken konnen.”

51. Ein Element, das in Waismanns Darstellung zu kurz kam, war sicher das
Kiinstlerische. Carnap 1993: S.41 betont als einen groBlen Unterschied zwi-
schen den Mitgliedern des Wiener Kreises und Wittgenstein: “Seine Ansich-
ten und Auffassungen von Menschen und Problemen, auch theoretischen ///
Problemen, glichen mehr denen eines Kiinstlers als denen eines Wissenschaft-
ler; man mochte fast sagen, eines religiésen Propheten oder Sehers. (...) der
Eindruck, der er auf uns machte, war der, als kdime ihm die Erleuchtung durch
gottliche Inspiration, so daB3 wir einfach das Gefiihl haben muBten, jede niich-
terne Bemerkung oder Analyse kdme einer Entweihung gleich.”
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ausdriickt, “da8 meine Ergebnisse, die ich in Vorlesungen, Skripten
und Diskussionen weitergegeben hatte, vielfach miflverstanden, mehr
oder weniger verwissert oder verstimmelt im Umlauf” sind. Schon
1931 hatte er in dieser Sache selbst Waismann nicht mehr voll vertraut
und an Schlick geschrieben, “dal3 W. sehr vieles ganz anders darstellen
wiirde, als ich es fiir richtig halte” (Brief an Schlick 20.11.1931). 1932
sah er sich “wider Willen in das gezogen, was ‘der Wiener Kreis’
genannt wird” (Brief an Schlick 6.5.1932). 1933 kam es zu der Ver-
stimmung mit Braithwaite, der in einem Buchbeitrag (wenigstens in
Wittgensteins Augen) Falsches iiber Wittgensteins philosophische
Ansichten gesagt hatte. Wittgenstein reagierte mit einem Leserbrief an
Mind ( CEM 1933). Und 1935 meinte er von Ambrose, sie hitte seine
Ansichten “in der dimmster Weise Entstellt” (Brief an Schlick
31.7.1935). Ambrose, eine der Studentinnen Wittgensteins und eine
der Zwei, denen er sein Brown Book diktierte, hatte 1935 den Aufsatz
“Finitism in Mathematics” verdffentlicht; dabei liel sie es nicht aus,
Wittgenstein als den Urheber ihrer Ideen zu nennen. Wittgenstein war
mit threm Aufsatz aber sehr unzufrieden; nachdem Ambrose das “ack-
nowledgment” im zweiten Teil des Aufsatzes modifiziert hatte, erach-
tete Wittgenstein es allerdings nicht mehr fiir notig, auch diesmal an
Mind zu schreiben. Der Vorfall fiihrte jedoch zu einem Abbruch des
Brown Book-Diktats (Ambrose 1972: S.23f). Beides, die Angst vor
dem Verlust der Anerkennung seiner geistigen Urheberschaft und die
Angst vor der verfilschenden Wiedergabe seiner Gedanken haben
Wittgenstein viel Verdruss bereitet. Auf der anderen Seite waren es u.a.
gerade diese Angste, welche die Arbeit am Buch am Leben hielten und
vorantrieben. Wittgenstein wollte seine Arbeit schlieBlich unter dem
eigenen Namen und nach seinen eigenen Vorstellungen veroffentlicht
sehen.

3. Noch ein paar Monate vor dem Start am Diktat von Ts211 hatte
Wittgenstein im Sommer 1931 — unmittelbar nach der ersten Beschifti-
gung mit Augustinus’ Beschreibung des Lernens der Sprache — damit
begonnen, die Bemerkungen des fritheren Ts208 einer grundlegenden
Reflexion zu unterziehen (Msll11: S.28; 16.7.1931), die schriftlich
festgehalten ist. In Ts208 hatte Wittgenstein Marz—April 1930 eine
Auswabhl aus den ersten vier seit 1929 verfassten “Bénden” (Mss105—
108) zusammengestellt. Die im Sommer 1931 in Msl11 begonnene
Uberarbeitung von Ts208 hilt bis zum Sommer 1932 an (Msl14;:

%

4

>

.
~4




é ww.book Page 85 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

“Mein Buch ...”

5.6.1932ff) und geht auch in die Erstellung von Ts211 ein. Kienzler
nennt die Ts208-Uberarbeitung “Wiederaufnahme™:>

Die Wiederaufnahme ist eine Inventur, die Wittgenstein nach seiner
methodischen Wende unternimmt, um seine fritheren Bemerkungen auf
Sinn und Unsinn, Brauchbares und Unbrauchbares zu priifen. Die Einheit
der Wiederaufnahme besteht dabei darin, dal Wittgenstein in mehreren
getrennten Arbeitsphasen das Typoskript 208 von vorn nach hinten (also
nicht herumspringend, wie sonst oft seine Gewohnheit) noch einmal
durchgeht und zahlreiche Bemerkungen daraus neu faf3t. (Kienzler 1997:
S.83)*

Die Ts208-Uberarbeitung ist von groBer Bedeutung, denn in dieser
Periode, und da vor allem in Auseinandersetzung mit dem frither
Geschriebenen, erarbeitet sich Wittgenstein nicht nur wichtige stilisti-
sche Mittel, sondern auch eine Reihe von neuen philosophischen
Begriffen. Bisher hatte er sich mehr oder weniger unmittelbar “von der
Seele geschrieben”, die Bemerkungen dann ausgewertet und in Typos-
kripten gesammelt (Tss208-210). In der Uberarbeitung von Ts208 aber
breitet er das bisher Geschriebene gleichsam vor sich aus und unter-
zieht es einer detaillierten Uberarbeitung.>* “Uberarbeitung” ist eigent-
lich nicht das richtige Wort; denn was jetzt stattfindet, ist viel mehr. Es
handelt sich um eine kritische Auseinandersetzung und teilweise sogar

52. Zur Ts208-Uberarbeitung siche Kriiger 1993: S.304ff, Pichler 1994:
S.77ff und vor allem Kienzler 1997. Kienzlers Buch Wittgensteins Wende zu
seiner Spitphilosophie widmet sich hauptsichlich der Ts208-Uberarbeitung
und der Zeit unmittelbar davor und danach. Kienzler vertritt die These, dass
mit der Ts208-Uberarbeitung die Wende zu Wittgensteins Spitphilosophie
vollzogen wird.

53. Die Klammerbemerkung darf nicht missverstanden werden. In den
Typoskriptiiberarbeitungen aus den 30ern war es gerade Wittgensteins
Gewohnheit, linear vorzugehen; so auch im Fall Ts213, wo es erst bei der
Uberarbeitung der 75213-Uberarbeitung eigentlich zum Herumspringen kam.

54. Sehr schon gesagt bei Kienzler 1997: S.88, mit umfassenderem Bezug
auf das ganze Friithjahr 1931: “In diesem Zeitraum reflektiert Wittgenstein
zum ersten Mal seit seiner Riickkehr zur Philosophie 1929 ausdriicklich auf
das, was er bisher erreicht hat. Symptomatisch dafiir ist, daf} er aus dem inten-
siven Forschungszusammenhang, den er aufgebaut hat, heraustritt und gewis-
sermaflen das Erreichte von auflen betrachtet.”
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mitleidig lichelnde Ablehnung der im 1930er Typoskript vertretenen
Gedanken; daher soll man bei “Ts208-Uberarbeitung” im Folgenden
immer auch die Worter “Diskussion”, “Kommentierung” und “thera-
peutische Behandlung” mitverstehen.

Die Ts208-Uberarbeitung gestaltet sich hauptsichlich als bewerten-
der und kommentierender Dialog mit dem friiher Geschriebenen, dies
vor allem ab Ms112. Nicht selten wird eine Bemerkung aus dem Typo-
skript zuerst zitiert, ab Ms112 gerne in franzosischen Anfiihrungszei-
chen (Ms112: S.120r ff; 24.11.1931). Oft wird die Ts208-Bemerkung
auch in eine Frage umformuliert, um dann auf diese eine Antwort zu
geben (vergleiche z.B. Ts208: S.5 und Ms112: S.124r zum Begriff der
Distanz). Die Abgrenzung vom frilher Gesagten nimmt teilweise
erstaunliche Ausmafe an; von den Ts208-Ansichten wird gesagt, sie
gelten “sowenig wie ...”, oder sie werden einfach als “Unsinn” abge-
kanzelt. Hier sieht man, wie eingeschrinkt giiltig es sein kann, etwas
aus Wittgenstein zu zitieren, um ihm daraus eine Auffassung zuzu-
schreiben. Der Wittgenstein der “Philosophischen Bemerkungen” hat x
gesagt, ja; aber es ist gut moglich, dass er kurz darauf x ausdriicklich
abgelehnt hat. So machten Wittgensteins philosophische Auffassungen
in der Zeit der Ts208-Uberarbeitung einschneidende inhaltliche Verin-
derungen durch. Diese betreffen vor allem das Verhiltnis zu Inhalten
des Tractatus. Dem Tractatus hatte er schon 1929 erhebliche Kratzer
beigefiigt (Mss105-107 und die Remarks on Logical Form); eine wich-
tige Abkehr wird aber erst am 20. November 1931, also unter dem Dik-
tat von Ts211 und wieder in einem Brief an Schlick, unter einem
“nebenbei” konstatiert:

Nebenher: alles oder doch das Meiste was “Elementarsétze” & “Gegen-
stande” betrifft hat sich mir als fehlerhaft gezeigt erwiesen & mufite génz-
lich umgearbeitet werden. (...) Vielleicht der Hauptunterschied zwischen
der Auffasssung des Buches & meiner jetzigen ist, daB ich einsah, daf3 die
Analyse des Satzes nicht im Auffinden verborgener Dinge liegt, sondern
im Tabulieren, in der iibersichtlichen Darstellung, der Grammatik, d.h.
des grammatischen Gebrauchs, der Worter. Damit féllt alles Dogmati-
sche, was ich iiber “Gegenstand”, “Elementarsatz” eben gesagt habe. Will
man z.B. das Wort “Gegenstand” verstehen, so sicht man nach wie es tat-
séchlich gebraucht wird. (Brief an Schlick 20.11.1931)

Die proklamierte Distanzierung von der “Suche nach dem Verborge-
nen”, die Hinwendung zur “iibersichtlichen Darstellung”, die Entwick-
lung einer gebrauchstheoretischen Auffassung von Bedeutung und die
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Distanzierung vom Dogmatismus sind wichtige Verdnderungen. Vom
Dogmatismus distanziert sich Wittgenstein schlieBlich auch in einem
am 9. Dezember 1931 mit Waismann gefiihrten Gesprich (WWK:
S.182ff). Bei aller Distanzierung vom frither Gesagten ist aber Eines
klar: In Ts208 hatte Wittgenstein bestimmte Ansichten vertreten, und
auch jetzt ging es nicht darum, feste Meinungen zu vermeiden, sondern
lediglich darum, die richtigen Ansichten zu haben. An einer “dogmati-
schen” Grundausrichtung énderte sich also nichts; die alten Meinungen
wurden lediglich mit einem anderen, meistens negativen, Vorzeichen
versehen oder durch neue Meinungen ersetzt. Wittgenstein mag sich in
den frithen 30er Jahren noch so oft gegen den Dogmatismus in der Phi-
losophie und in dem von ihm zu schaffendem Buch ausgesprochen
haben — in seiner philosophischen Praxis und Verfasserarbeit verfahrt
er tatsidchlich dogmatisch.

Man kann Kienzler so verstehen, dass Wittgenstein 1932 die
“methodische Wende” u.a. deswegen schon hinter sich habe, weil er
sich bereits damals vom Dogmatismus abkehrt habe. Eine derartige
Abkehr vom Dogmatismus findet man zwar in nicht wenigen program-
matischen Aussagen und Bemerkungen zu Denkern, die Wittgenstein
als “dogmatisch” von sich distanziert, so z.B. in Bemerkungen zu
Spengler,>® man findet diese Abkehr aber unvergleichlich weniger in
seiner eigenen Arbeit, die im Grunde der Produktion von moglichen
Lehrmeinungen verpflichtet ist. Dogmatische Behauptungen macht
Wittgenstein also weiterhin selbst. Das gilt auch fiir den néchsten
Schritt in der Buchproduktion, der Erstellung des Big Typescript,
Ts213. Zwar enthilt das Big Typescript — wie kein anderer Nachlassteil
— ein ganzes Kapitel zum Thema “Philosophie”, das sich den Kampf
gegen den Dogmatismus auf seine Fahnen geschrieben hat. Gleichzei-
tig hat Wittgenstein das Big Typescript aber als ein Buch angestrebt,
das in seinem Gesamtkonzept aus der Perspektive der Untersuchungen
dogmatisch erscheinen muss. Nichtsdestoweniger war es ein Glied in
der Geschichte des “Buches”, das unabdingbar war und groBe Auf-
merksamkeit verdient. SchlieBlich wurde es auch aus den Untersu-
chungen am Ende nicht ausgeklammert, sondern vielmehr in diese
“aufgehoben”. Das Big Typescript werden wir uns im Folgenden
genauer ansehen.

55.  Zu Wittgensteins Auseinandersetzung mit Spengler siehe u.a. Kienzler
1997: S.45f.
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4. Spitestens im Sommer 1932 hatte Wittgenstein Ts211 in Zettel
geschnitten; zusammen mit Zetteln aus Ts208 und Ts210 entstand dar-
aus Ts212. Ts212 stellt einen viel deutlicheren Schritt auf das Buch hin
dar, als es Ts211 gewesen war; es markiert die erste “ordentliche”
Zusammenfassung seiner Philosophie seit 1929. In Ts212 werden die
Zettel durch Nummern geordnet, dem Ansinnen nach systematisch und
linear, und dann durch Blitter und Zettel mit handgeschriebenen Uber-
schriften weiter in Teilen und Kapiteln gezusammengefasst. Aus dieser
Zettelsammlung erstellt Wittgenstein, weitgehend, aber nicht immer
der durch die handschriftliche Nummerierung vorgegebenen Ordnung
folgend, spatestens ab August 1932 das Big Typescript (Ts213). Trotz-
dem darf Ts212 nicht lediglich als vernachlédssigbare Vorstufe zu Ts213
angesehen werden; es ist ein Werk mit eigenem Charakter, das sich an
vielen Punkten sowohl vom Vorherigen als auch vom nachfolgenden
Ts213 unterscheidet. Man betrachte z.B. die vielen handschriftlichen
Revisionen, von denen nicht alle in das Ts213 eingegangen sind; auch
wird durch die handschriftlichen Uberschriften zum Teil eine andere
Ordnung suggeriert, als wir sie in Ts213 vorfinden. Nicht zuletzt 14sst
sich in Ts212 eine einmalige und authentische Text- und Gedankenre-
vision verfolgen, z.B. bei der “Zitierung” von fritheren Bemerkungen
durch Einkleidung in Anfithrungszeichen (z.B. Ts212: Z.1065,
1072).5¢6

Z.T. diktierte Wittgenstein den Text von Ts213 direkt aus den Vor-
lagen, z.T. libernahm er die Seiten selbst aus der Vorlage und fiigte sie
in das Typoskript ein (siehe dazu Cripps 1998a: S.177ff). Dabei hielt er
sich nicht durchgehend an die in Ts212 durch die handschriftlich auf-
getragene Nummerierung vorgeschlagene Ordnung. Ts213 stellt eine
durchaus représentative Sammlung der Bemerkungen Wittgensteins
seit 1929 dar. Ts208, Ts210 und Ts211 konnen als Materialsammlun-
gen, die das Geschriebene in ihrer Entstehungsfolge prisentieren,
angesehen werden. Ts212 und Ts213 sind aber gewiss mehr, und mit
ihnen hatte Wittgenstein etwas GroBes beabsichtigt. Manche betrach-
ten allerdings auch das Big Typescript als nicht viel mehr denn eine
Materialsammlung.®’” Wenn das der Fall ist, dann muss man sich fra-
gen, warum Wittgenstein auf dessen Erstellung soviel Miihe verwendet

56. “Z.” fir Zettel; die Zettelnummer referiert auf die in der Bergen Electro-
nic Edition vorgenommene Nummerierung der Zettel von Ts212.
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hat; das Big Typescript enthilt die Bemerkungen ja nicht mehr in ihrer
urspriinglichen, sondern in bereits revidierter Form (und dies nicht nur
gegeniiber den Quellenmanuskripten, sondern auch gegeniiber den
Quellentyposkripten).

Im Mai 1932 war Wittgenstein auf Carnaps Veroffentlichung “Die
physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft” (1931)
aufmerksam geworden; er befiirchtete, dass Teile seiner eigenen Arbeit
darauf “als blofer zweiter Aufgull oder als Plagiat der Carnapschen”
angesehen werden wiirden und wiinschte daher, dass Waismanns Buch
recht bald erscheinen moge (Brief an Schlick 6.5.1932). Das Big Type-
script war mindestens der Versuch, seine Gedanken in einer doch bes-
ser geordneten und besser lesbaren Form einer ausgewihlten Offent-
lichkeit zuginglich zu machen, als es mit den Manuskripten gegeben
war, und der Nachwelt — im Falle seines friihzeitigen Todes, den er ja
oft beflirchtete — etwas zu hinterlassen, in dem sein geistiges Werk
gesammelt war. Man muss das Big Typescript also doch als etwas mehr
denn als eine gut lesbare Reinschrift der in den Manuskripten enthalte-
nen Gedanken sehen. Wittgenstein hat das Big Typescript sicher
wenigstens als unabdingliches Glied im Prozess der Buchverfertigung,
wenn nicht sogar als das Manuskript zu dem nach dem Tractatus
“zweiten Buch” aufgefasst, das ihm u.a. die Urheberschaft an gewissen
Ideen zusichern sollte.

Mit einem systematisch durchgearbeiteten Buch im traditionellen
Sinne hatte das Big Typescript am Ende allerdings kaum mehr als die
duBere Form gemeinsam. An der inneren Struktur des Textes ist wenig
verdndert; wir haben — wie in den Quellenmanuskripten — zu einem
Grofteil weiterhin inhaltlich und sprachlich lediglich nur lose mitein-
ander zusammenhéingende und voneinander durch Leerzeilen getrennte
Bemerkungen. Die Bemerkungen sind in mit Uberschriften bezeichne-
ten Kapiteln gruppiert; diese sind wieder in Teile gefasst. Dem Ganzen
ist ein Inhaltsverzeichnis beigegeben, das die Teile und einzelnen
Kapitel angibt (sieche dazu Kenny 1976: S.43). Die Kapitel sind von 1
bis 140 durchnummeriert, sodass sich eine doppelte Ordnung ergibt:
Die stetige Abfolge der Kapitel einerseits und die darin eingreifende

57. Z.B. Nedo in Wi4 1995: S.xii. Dagegen muss man mit Nedos eigenen
Worten sagen: Die Typoskripte Wittgensteins sind tatsdchlich nicht selten
“Revisionen und Uberarbeitungen im Sinne von Verbesserungen der zugrun-
deliegenden Manuskripte, diese ersetzend”.
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Zusammenfassung der Kapitel in Teile anderseits, wobei diese letztere
Ordnung nicht immer einsichtig ist und an manchen Stellen etwas will-
kiirlich erscheint. Es wire nicht abwegig, die eine oder andere Bemer-
kung in ein anderes Kapitel zu stellen, was von Wittgenstein selbst
suggeriert wird (siche z.B. S.27).

5. Nicht lange nach der Erstellung des Big Typescript, z.T. sicher auch
noch damit einhergehend, beginnt Wittgenstein, im Typoskript Korrek-
turen, Ergénzungen und Umstellungsanweisungen einzufiigen. So
beginnt eine Uberarbeitung, die am Ende ein “virtuelles Manuskript”
(Nedo 1993: S.82) ergibt, das aus vier miteinander verschriankten
Schichten besteht: die handschriftlichen Revisionen und Nachtrige im
Typoskript selbst; die Uberarbeitung in den Notizbiichern Mss145-147
und Mss156a-b; die verwickelte Uberarbeitung im zweiten Teil des
Bandes Ms114 (Oktober — Dezember 1933) und im ersten Teil des
Bandes Ms115 (Janner — Februar 1934); die Uberarbeitung im “GroBen
Format”, Ms140. Manche werden das geplante Buch erst hier, im “vir-
tuellen Manuskript”, erkennen kénnen (sieche von Wright 1986: S.60).
Die Uberarbeitung in Ms114 startet mit der ersten Bemerkung von
Ts213. Diese wird variiert und — #hnlich wie bei der Ts208-Uberarbei-
tung — durch Bemerkungen, die neu dazukommen und die erste Bemer-
kung diskutieren, ergénzt. Dann féhrt Wittgenstein mit der fiinften
Bemerkung des Typoskripts fort. Diese hatte im Typoskript gelautet:

Das Verstehen fingt aber erst mit dem Satz an. (und darum interessiert es
uns nicht). | Das Verstehen fingt aber erst mit dem Satz an. (Ts213: S.1)

Bereits im Typoskript war sie handschriftlich revidiert worden:

Priifen: Uberlegen: Das Verstehen fingt aber erst mit dem Satz an. (Und
darum interessiert es uns nicht.) (Ts213: S.1; fett markiert handschriftli-
che Einfligung)

In Ms114;; wird die Stelle nun tatséchlich gepriift:

“Das Verstehen fangt erst mit dem Satz an.”
Dadurch hat man die Bedeutung des Wortes “verstehen” auf ein
bestimmtes Gebiet festgelegt. (Ms114;;: S.2)

Kurz vorher hatte Wittgenstein geschrieben:

Das zeigt an daf} ich die Bedeutungen des Wortes ‘verstehen’ und des
Wortes ‘Satz’ hier zu wenig spezialisiert habe. (Ms114;;: S.1)
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Die Art dieser Reflexionen iiber das frither Gesagte und das Ausmal
der inhaltlichen Abénderungen legen nahe, dass das Big Typescript im
Herbst 1933 bereits “Geschichte” war und ein Neuanfang gemacht
werden sollte, aber doch eben mit dem Typoskript als Ausgangspunkt.
Viele Bemerkungen waren im Typoskript, oft auf den Riickseiten, mit
Hand neu geschrieben worden und wanderten von da direkt in den
Band (siche z.B. Ts213: S.47v und Ms114;: S.63); andere gelangten
dorthin iiber Zwischenstadien in den Notizbiichern; einige wurden in
die Umarbeitung direkt als Typoskriptzettel iibernommen (z.B. Ms114:
S.13). Mit dem Ende von Msl15; scheint die “Uberarbeitung” (mit
Auslassungen) thematisch bis ungefahr S.404 des Typoskripts (bis vor
das “Philosophie”-Kapitel) gekommen zu sein (siche Ms115: S.115f).
Doch Wittgenstein hatte schon frither viel weiter vorgegriffen und war
z.B. auf die Bemerkungen zur Philosophie bereits verstreut an anderen
Stellen eingegangen (z.B. Ms115;: S.30, 66). Auf diese Art wurde aus
der anfanglich doch relativ einfachen Textstruktur des Big Typescript
ein komplizierter Intertext, bei dessen Lektiire man nach Wittgensteins
Anweisung zwischen dem Big Typescript, Ms114,,, Ms115; und Ms140;
(und auch innerhalb dieser einzelnen Teile) hin und her springen sollte.
Es ist auch hier wieder nicht ganz richtig, von “Revision” oder “Uber-
arbeitung” zu sprechen; es passiert ja so viel, dass das urspriingliche
“Typoskriptbuch” in der “Uberarbeitung” kaum mehr sichtbar ist.
Ts213 prisentiert sich im Lichte der Uberarbeitung tatsichlich mehr
wie eine Sammlung von Bemerkungen, die von hier aus wieder in ver-
schiedene Richtungen ausstrahlen, denn als Vorlage fiir ein zu verdf-
fentlichendes Buch.

Ein instruktives Beispiel fiir die Komplexitiit der Ts213-Uberarbei-
tung und zugleich Zusammenfassung von textgenetischen Ziigen von
1929 bis 1933 ist die Wanderung der Bemerkung “In der Sprache wird
alles ausgetragen”, die als Motto gut auf die Uberarbeitung selbst
passt.

(1) “In der Sprache wird alles ausgetragen” hatte es in Ms108 gehei-
Ben (Ms108: S.195; 28.6.1930); so wurde es auch abgeschrieben in
Ts210: S.36 und dann als Zettel aus Ts210 tibernommen in Ts212:
7.1066.

(2) Die Stelle wird in Ts212 handschriftlich bearbeitet und die Beto-
nung vom “ausgetragen” in das “In der Sprache” verlegt.
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(3) In Ts213: S.383 wird der Satz im unmittelbaren Kotext der Denken/
Sprache-Problematik als “In der Sprache wird alles ausgetragen” dik-
tiert; der umfassendere Rahmen ist Teil 11, Kapitel 81, “Intention”.

(4) Das ganze Kapitel (S.380-383) ist bereits im Typoskript stark {iber-
arbeitet. Unser Satz findet sich handschriftlich nachgetragen auf den
Seiten 379, 381, auf der Riickseite von S.386 und auf S.388.

(5) Msl114;;: S.144 iibernimmt zuerst die maschinegeschriebene Stelle
aus Ts213: S.383; vom Ts213-Kotext bleiben jene Bemerkungen ste-
hen, die dort nicht von oben nach unten schrig mit einem Strich mar-
kiert sind.’® Dann wird die Bemerkung im Band gestrichen.

(6) Im Typoskript fiigt Wittgenstein auf der der Seite 383 gegeniiberlie-
genden Riickseite handschriftlich die Bemerkung “Wenn ich in der
Sprache denke (...)” ein.

(7) Sie wird in Msl14;;: S.151 abgeschrieben, und daran wird unser
Leitspruch “In der Sprache wird alles ausgetragen” angehingt. Doch
diese Position ist nicht endgiiltig.

(8) Der Satz wird gestrichen. Auf S.152 taucht er erneut auf; auch diese
Einordnung war inzwischen im Typoskript durch eine handschriftliche
Einfiigung auf S.379 vorbereitet worden. Der Leser wird sich nicht
wundern: die Bemerkung wird wieder gestrichen.

(9) Auf S.142f von Ms114;; hatte Wittgenstein die ersten Typoskriptbe-
merkungen des “Intention”-Kapitels in iiberarbeiteter Form abge-
schrieben. Am Ende der betreffenden Bemerkungen tragt Wittgenstein
im Typoskript “In der Sprache wird alles ausgetragen” nach. Von hier
wandert der Satz wieder in den Band (S.143): “In der Sprache wird
alles ausgetragen”.

(10) Im Notizbuch Ms145: S.28v wird unser Satz unter einfachen
Anfiihrungszeichen “zitiert”:

‘In der Sprache kommt alles zum Austrag.’

Hier steht er am Ende einer Bemerkung, die in den Band, S.211f]
gekommen ist: “Wenn ich den Vorgang (...)”. In der Mitte der Bemer-
kung verldasst Wittgenstein im Band Ms114 jedoch seine Notizbuch-
vorlage Ms145, und der Satz wird nicht mit aufgenommen.

58. Hier zeigt der Schrégstrich offenbar nicht wie sonst, z.B. in Ms154, Her-
ausarbeitung, sondern deren Gegenteil an: Die gestrichenen Stellen werden in
die Uberarbeitung Ms114;; nicht iibernommen.
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(11) Aus einem anderen Notizbuch, Ms156b: S.5vf, hatte Wittgenstein
die letzte Bemerkung von Msl14;;: S.150, “Ist der Hunger (...)”, abge-
schrieben. Unmittelbar darauf folgte im Band die schon oben genannte
Bemerkung “Wenn ich in der Sprache denke (...)” (S.151), an die unser
Satz angehdngt ist. In Ms156b folgte auf die Bemerkung aber die Frage
“Was soll es denn heiflen dal in der Sprache alles ausgetragen wird?”
Darauf: “Fiir uns wird alles in der Sprache ausgetragen”. Wahrscheinlich
hatte der Ms156b-Passage als Ausgangsstelle Ts213: S.387ff gedient;
auf S.388 ist dort mit Hand “In der Spr. wird alles ausgetr.” eingefligt.
Die Bemerkungen von S.388 waren per Hand auf S.201 des Typoskripts
umgewiesen worden. Hier finden wir uns bemerkenswerterweise wieder
bei dem in Ms145: S.28vf behandelten Thema, sodass beide Notizbuch-
stellen ein gemeinsames Zuhause in Ts213: S.388 zu haben scheinen.

Obwohl Wittgenstein an diesem Satz anscheinend besonderen Gefallen
gefunden hat, ist seine komplexe Wanderung im Vergleich mit anderen
Ts213-"Historien” und Nachlass-Wanderungen nicht ungewdhnlich.
Im Folgenden eine grafische Zusammenstellung der in der Wanderung
involvierten Nachlassorte:

Ts213 S.383 S.382v S.379 S.381 S.388 (S.201)
\ \ \: { \: \

Msl145 S.28v

Ms156b S.orf

Msl14; S144 S5+ 452 S.143 (S.211) (S.150)

6. Viele der Bemerkungen aus den Untersuchungen haben derartige
Geschichten hinter sich und finden sich, wie schon oft festgestellt
wurde (z.B. von Wright 1986: S.117ff, Hilmy 1987: S.37, Hark 1990:
S.7f, Sedmak 1996: S.149), also bereits im Big Typescript. Dennoch
dirfen wir uns von dieser Tatsache nicht irrefithren lassen und meinen,
hier wiren also die Untersuchungen schon vorhanden, nur eben in viel
geringerem Umfang oder anderer Anordnung. Was stimmt, ist, dass die
Bemerkungen der Untersuchungen, sowohl was ihren Inhalt als auch
was ihre Strukturierung angeht, zu einem groflen Teil bereits in den
frithen 30er Jahren geschrieben wurden und im Big Typescript vorkom-
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men. Man kann durchaus sagen, dass die Bemerkungen zu den Philo-
sophischen Untersuchungen schon ab 1929 geschrieben wurden. Es ist
aber nicht richtig, daraus abzuleiten, dass die Wittgensteinsche “Wende
zur Spatphilosophie”, und vor allem, zu den Untersuchungen, als im
Wesentlichen mit dem Big Typescript, oder bereits noch frither mehr
oder weniger abgeschlossen ist.>

Das Bild der frithen Manuskripte ist in Bezug auf eine mdgliche
Vordatierung der “Wende” allerdings suggestiv. Wir finden hier so
ungefihr das meiste von dem, was man zum Grundinventar der Witt-
gensteinschen Spétphilosophie zéhlt: die Abgrenzung vom Tractatus;
den Sprachspielgedanken; die Hinwendung zum lebendigen Gebrauch
des Wortes und zur Alltagssprache; den Kampf gegen den Mentalis-
mus und Essentialismus; das Arbeiten mit Beispielen und Gedanken-
experimenten; das Programm der iibersichtlichen Darstellung usw.
Umso wichtiger ist es daher, bestimmten Inhalten und stilistischen Mit-
teln, welchen wir bereits in den frithesten Texten nach Wittgensteins
Riickkehr nach Cambridge begegnen — und die uns zu dem Ausruf
“Das ist schon der Wittgenstein der Untersuchungen!” verfiihren
mogen — den ihnen eigenen Platz anzuweisen und sie von den Untersu-
chungen zu unterscheiden. Auch Nyiri begeht daher einen Fehler,

59. Diese Ansicht wurde zuletzt u.a. von Sedmak verteidigt, der die
“Umbruchsjahre” (1928-1933, siehe Sedmak 1996: S.30ff) nicht nur als
“konstitutiv fiir Wittgensteins Spitphilosophie” (Sedmak 1998: S.234)
ansieht, sondern mit ihnen dariiber hinaus Wittgensteins “Spétphilosophie in
grobo bereits abgesteckt” (Sedmak 1996: S.34) und damit “in grofen Ziigen
1933 bereits realisiert” (Sedmak 1998: S.234) findet. Sedmaks Auffassung ist
weitgehend richtig, wenn man unter der Wittgensteinschen Wende einen Wan-
del in sprachphilosophischen Thesen, z.B. betreffs des Bedeutungsbegriffs,
versteht. Die Vertreter der “1933 schon alle Inhalte da”-These tibersehen aber
allzu oft spéter eintretende, einschneidende Verdnderungen, die zuallererst die
Form betreffen, dann aber auch fiir den Inhalt relevant sind. Zudem iibersehen
sie auch gern, dass auch noch nach 1933 wichtige inhaltliche Verdnderungen
stattfinden. Siehe z.B. Kienzler, der sagt, dass es nur einen “einzigen charakte-
ristischen Unterschied der Augustinus-Darstellung von 1931 zu der spéteren”
gebe, ndmlich den, “dafl Wittgenstein erst 1934/35, beim Diktat des Brown
Book, diese Passage an den Anfang seiner Abhandlung setzt” (Kienzler 1997:
S.39f), was nicht richtig ist (siche Pichler 1997c¢).
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wenn er die stilistische Entwicklung zu den Untersuchungen hin
eigentlich schon mit Ms108 abgeschlossen sieht:

One might add that in the last days of July 1930 (...) there take shape also
those stylistic peculiarities which are so characteristic of Wittgenstein’s
later writings: the dialogue and unanswered question, the familiar “Du” as
a form of address. (Nyiri 1998: S.201)

Es stimmt, stilistisch und inhaltlich ist bereits in den ersten Jahren des
zweiten Cambridge-Aufenthaltes viel Wichtiges passiert; im Vergleich
mit den Untersuchungen gibt es aber wesentliche Unterschiede. Diese
Unterschiede wird man berechtigterweise als Formunterschiede kenn-
zeichnen konnen. Nyiri hat also nicht recht, wenn er den Stil der Unter-
suchungen schon mit dem Juli 1930 erworben sieht. Daher ist es wich-
tig, im Folgenden ein besonderes Augenmerk auf die schon friith
einsetzende Entwicklung jener stilistischen Mittel zu lenken, die zwar
fiir die Untersuchungen mit prigend wurden, die dort aber am Ende
eine andere Dimensionierung erfahren haben.

7. Die zwei ersten Manuskriptbidnde, die nach der Riickkehr nach Cam-
bridge entstanden (Ms105 und Ms106; Februar bis Sommer 1929),
zeichnen sich nicht nur gegeniiber dem Text der Untersuchungen, son-
dern auch im Gesamtkorpus des 1929 bis 1951 Geschriebenen durch
eine besondere Art von Geschlossenheit und Linearitit der Gedanken-
entwicklung aus. Dass der Neuanfang im Jahre 1929 gerade so gestal-
tet ist, darf nicht weiter verwundern. Denn was dazu beitrdgt, dass das
Philosophieren spédter “in einer Richtung” (PU: Vorwort) so schwer
sein wird, ist unter anderem eben auch die bereits geleistete philoso-
phische Arbeit; ganz konkret die grole Menge von bereits geschriebe-
nen Bemerkungen, mit denen Wittgenstein sich beschiftigt und welche
ihm bestimmte Wege einfach nicht mehr gehbar machen. 1929 schafft
Wittgenstein, auch wenn er nicht nur mit dem Tractatus, sondern auch
noch mit jiingerem Gedankengut nach Cambridge zuriickkommt,
gleichsam noch aus einem gewissen Leerraum heraus; vieles von dem,
womit er sich spater mithsam auseinandersetzen wird, wird hier erst in
seinen Urspriingen konstituiert. Die philosophische Landschaft ist
noch nicht so ausgedehnt und komplex, das Denk- und Schreibmaterial
noch nicht so vielfaltig, und daher konnen Gedankengang und Schreib-
prozess relativ ziigig nach vorwérts preschen. GleichméaBigkeit und
Geradlinigkeit kennzeichnen Wittgensteins Schreiben bis zu einem
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gewissen Grad fiir die ganze Zeit vor 1932; in diesem Zeitraum
schaffte er es, an die 3000 handgeschriebenen und 500 maschinege-
schriebene Seiten zu produzieren.

Wie schon gesagt, das bedeutet nicht, dass Wittgenstein nicht mit
konkreten philosophischen Vorhaben und auch JVorlagen nach Cam-
bridge zuriickgekommen wére. Hier ist vor allem das Ansinnen zu nen-
nen, den Tractatus zu iiberarbeiten und dessen Philosophie zu korrigie-
ren, beginnend mit der Frage nach der Art und Rolle der einfachen
Gegenstinde;*’ die Weiterfithrung der mit Ramsey in den Jahren 1923
und 1924 in Osterreich gefiihrten, z.T. schriftlich festgehaltenen Dis-
kussionen und die Auseinandersetzung mit dessen Schriften; die Fort-
setzung der ab 1927 in den Gespriachen mit Schlick und anderen Mit-
gliedern der “Wiener Schule” (Waismanns Bezeichnung in einem Brief
an Wittgenstein vom 5. Juli 1929) behandelten Themen, darunter die
Auseinandersetzung mit Machs Philosophie, in deren Zeichen der erste
Band beginnt (Nedo in Wil: S.viif); die andauernde kritische Beschaf-
tigung mit Russells und Whiteheads Principia Mathematica; schliel3-
lich die Verarbeitung von Brouwers Vortrag in Wien im Mérz 1928, der
nach Feigl Wittgensteins endgiiltige Riickkehr zur Philosophie mar-
kierte (Nedo 1990: S.248).

AufBer ihrer Linearitit und Geschlossenheit sind es die Urspriing-
lichkeit und Unmittelbarkeit, die Mss105—106 innerhalb Wittgensteins
Schriften einen besonderen Platz geben. Was wir hier auf den rund 400
Seiten verfolgen konnen, vor allem auf den ersten Rektoseiten von
Ms105,°! ist ein verschriftlichter, authentischer innerer Monolog. Wir
begegnen in Ms105 einer Frage nach der andern, versuchten Antwor-
ten, Schlussfolgerungen, damit verbundenen Abwigungen, erwogenen
Gegenargumenten... Hier finden sich das Hin und Her und Einerseits
und Anderseits, wie es auch den Dialog zwischen zwei ernsthaft
Losungen suchenden Philosophen kennzeichnet, niedergeschrieben

60. In Ms102: S.86r; 6.5.1915 hatte Wittgenstein gesagt, bei Beispielen fiir
die einfachen Gegenstéinde denke er immer an Punkte des Gesichtsbildes, und
bei Beispielen fiir die zusammengesetzten an Teile des Gesichtsbildes. Mit
einer Diskussion ebendieses Themas beginnt Ms105.

61. Die Textgenese in Mss105-106 verlauft, beildufig gesagt, folgenderma-
Ben: Rektoseiten von Ms105 — Rektoseiten von Ms106 — Versoseiten von
Ms106 — Rektoseiten von Ms105.
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und im Schreiben sich entwickelnd als ein suchendes Selbstgesprich.®
Ein vermittelnder Erzihler ist genausowenig vorhanden wie eine ver-
fremdende Perspektive. Zweifel daran, wer denn nun das Wort hat,
Wittgenstein oder “sein Gegner”, kommen hier nicht auf. Gerade das
markiert aber einen gewichtigen Unterschied zum Text der Untersu-
chungen. Dort sind der Wechsel von Frage und Antwort und der Dialog
inszeniert, wie weiter unten eingehender erldutert wird. In den Unter-
suchungen schielt das “Ich” des “Erzdhlers” zwar manchmal hinter
einer Ecke hervor, es gibt sich im iibrigen aber distanziert und tut auch
einiges dazu, um auch den Leser in einem gewissen Sinne vom Text zu
distanzieren.

Die heuristische Maschinerie, welche die Untersuchungen in
Ms105-106 vorantreibt, besteht in — um einige der Mittel zu nennen —
der Frage, der begrifflichen Explikation, dem Gedankenexperiment,
dem Beispiel, der AuBerung von Intuition und Vorahnung, der Besin-
nung auf die realen Umstinde, der Folgerung, der Bestandsaufnahme,
der Reflexion auf das, wie die Gedankenbewegung verlduft und welche
Ergebnisse sie zeitigt, dem kritischen Nachhaken, dem Vergleich mit
den Meinungen anderer; der Text strotzt zudem nur so von Diskussi-
onspartikeln (“aber”, “gewiss”...). Viele dieser Instrumente finden wir
natiirlich auch in den Untersuchungen. Einer der wichtigen Unter-
schiede ist aber der, dass es hier kein “Du” und verhdltnismiBig
wenige “wir” und “unser” gibt, dagegen viele “man” und “ich”; ein
zweiter Unterschied liegt in dem schon erwdhnten Fehlen einer distan-
zierten und distanzierenden Inszenierung beim Einsatz dieser Mittel.
Wittgenstein philosophiert hier allein in einem geschlossenen, wenn
auch noch nicht voll ausgekundschafteten Raum.

8. Auf die Texteinheit Mss105-106 folgt ein Band, in dem manche
bereits die Wende zur Spatphilosophie geortet haben, Ms107 (August/
September 1929 bis Februar 1930). Wie weit auch immer Wittgenstein
sich im Oktober 1929 mit der “physikalischen Wende”, so Hintikka/
Hintikka 1990: S.236, vom Tractatus und dem Wittgenstein des Feb-
ruar 1929 entfernt haben mag: Dies ist noch zu wenig, um sagen zu

62. Auch wenn Wittgenstein hier zumindest teilweise auf ein Notizbuch
zuriickgreift (siche Pichler 1994: S.67f), so ist es ihm doch gut gelungen, die
Unmittelbarkeit der Bemerkungen in den Band zu iibertragen.
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konnen, hier hétten wir es bereits mit dem Wittgenstein der Untersu-
chungen zu tun.

Das suchende Hin und Her von Ms105-106 weicht in Ms107 einer
ruhigeren, abgewogeneren Stimmung. Die Bemerkungen sind geord-
neter und weniger unmittelbar, sie scheinen mehr aus der Distanz
geschrieben. Wittgenstein nimmt sich Zeit fiir /dngere Einhalte, aus-
fiihrliche Gegenargumente. Die Spannung l6sende und z.T. auch Span-
nung aufbauende Niederschrift in den ersten zwei Binden wird hier
von souverdner Kommentierung, teils Se/bstkommentierung, abgeldst.
Ab Ms108 (Dezember 1929 bis August 1930)** finden wir die ersten
Anklidnge an den fiktiven Dialog (z.B. Ms108: S.172; 22.5.1930 und
Ms108: S.275; 31.7.1930); in Ms109 (August 1930 bis Februar 1931)
zeigt sich Wittgenstein darin bereits als Meister (z.B. Ms109: S.251;
26.11.1930). Ms109 greift auBerdem immer hidufiger zum Mittel des
Zitats. Hier finden sich auch die ersten Reihungen von Sétzen zum
Zwecke des vergleichenden Studiums der Verwendung und Bedeutung
eines Wortes; Wittgenstein wird spéter sagen, er habe diese Methode
von seinem Mittelschullehrer Heinrich Groag gelernt (Ms113: S.51v;
10.3.1932). Die wichtigste Errungenschaft von Ms109 ist jedoch die,
dass die Frage nach der Methode und Eigenart der Philosophie ab hier
einen zentralen Platz gewinnt. In Ms110 dann (Dezember 1930 bis Juli
1931) entwickelt Wittgenstein den Begriff der tibersichtlichen Darstel-
lung.

Abgesehen von der durch die Auseinandersetzung mit Ts208
erstarkten Dialogisierung des Textes ist der Ton des Philosophierens in
den Binden der Ts208-Uberarbeitung, Mss111-114;, aber nicht sehr
verschieden vom vorhergehenden, er ist nur kontrollierter. Die Bemer-
kungen flieBen ruhig, und Wittgenstein macht einen souverdnen Ein-
druck in der Handhabung des Stoffes. “Die Philosophie beruhigt sich
in meiner Arbeit immer mehr und mehr” (Ms112: S.29r; 14.10.1931).
Dies duBert sich auch in hiufig ermahnender, /ehrerhafter Selbstanrede
und in der Versicherung des bereits Erreichten, z.B. mit einem “Vergif3
nicht (...)” (Ms112: S.172).

63. Die Schreibfolge von Mss107-108 lauft Ms107: S.1-229 — Ms108:
S.1-63 — Ms107: S.229-300 — Ms108: S.64-300; dhnlich dann auch
Ms109: S.1-271 — Ms110: S.1-31 — Ms109: S.272-300 — Ms110: S.31-
100.

%

4

.

~4



é ww.book Page 99 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

“Mein Buch ...” 99

Ein schones Beispiel fiir die Dialogisierung ist die Entwicklung der
folgenden Bemerkung. In Ms106: S.257 (1929) fragt Wittgenstein:

Warum ist die Philosophie so kompliziert? Sie sollte doch ganz einfach
sein? Die Philosophie 16st die Knoten in unserem Denken auf die wir
unsinniger Weise hinein gemacht haben; dazu muf} sie aber ebenso kom-
plizierte Bewegungen machen wie diese Knoten sind. Obwohl also das
Resultat der Philosophie einfach ist kann es nicht ihre Methode sein dazu
zu gelangen. In der Wissenschaft ist ein Resultat so einfach oder so kom-
pliziert wie die Methode durch die wir dazu gelangen. Die Kompliziert-
heit der Philosophie ist nicht die ihrer Materie sondern die unseres Ver-
knoteten Verstandes.

Diese Bemerkung gelangt iiber Ts208 (1930) als Zettel in Ts209: S.1
(1930) und lautet dort:

Warum ist die Philosophie so kompliziert? Sie sollte doch ganz einfach
sein. — Die Philosophie 16st die Knoten in unserem Denken auf, die wir
unsinnigerweise hineingemacht haben; dazu muss sie aber ebenso kom-
plizierte Bewegungen machen, wie diese Knoten sind. Obwohl also das
Resultat der Philosophie einfach ist, kann es nicht ihre Methode sein,
dazu zu gelangen.

Die Komplexitdt der Philosophie ist nicht die ihrer Materie, son-
dern, die unseres verknoteten Verstandes.

In Ms114: S.14v (1. Juni 1932) ist die Bemerkung bereits in die Form
eines Gesprachs mit Frage und Antwort gekleidet, welche voneinander
durch einen Gedankenstrich geschieden sind:

Wie kommt es daf3 die Philosophie ein so komplizierter Aufbau | Bau ist.
Sie sollte doch ginzlich einfach sein wenn sie jenes Letzte von aller
Erfahrung Unabhéngige ist, wofiir Du sie ausgibst. — Die Philosophie 16st
Knoten auf die wir in unser Denken gemacht haben; | in unserem Denken
auf; daher muf} ihr Resultat einfach sein, ihre Tétigkeit aber so kompli-
ziert wie die Knoten, die sie aufldst.

9. Die Texte dieser ersten Cambridge-Jahre sind unter vielerlei Hin-
sicht auf Lehrmeinungen und ihre Systematisierung aus. Mit Wais-
manns und Schlicks Wunsch, Wittgensteins Ideen zu systematisieren,
ist Wittgenstein selbst mehr als nur einverstanden, und in seinem Brief
an Mind 1933 (CEM 1993) betont er, es wire die Schwierigkeit, sein
Werk in eine klare und kohéirente Form zu bringen, welche die Verdf-
fentlichung bisher verhindert hétte. Wittgenstein ist tatséchlich um
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Thesen bemiiht. Dies stiitzt Baker, der aus Wittgensteins Zusammenar-
beit mit Waismann ein Argument gegen antisystematische und antidog-
matische Interpretationen von Wittgenstein bezieht:

Wittgenstein’s collaboration over a period of years on a project to give a
systematic presentation of this thinking puts it beyond doubt that his pole-
mics against philosophical theorizing cannot be interpreted as opposition
to systematic philosophizing. If his view had been (as it is often claimed)
that philosophy consists of a miscellany of conceptual therapies with no
internal connections with each other, he could not have taken any part in
an attempt to mold his philosophical remarks into a systematic frame-
work. Yet he did take part in this project at the very same time that he was
writing some of his notorious attacks on philosophical theorizing (“BT,”
§§86-93). This is conclusive proof that it cannot be mistaken in principle
to try to fit Wittgenstein’s remarks together into a philosophical system
even though it is something that he never succeeded in doing to his own
satisfaction. (Baker 1979: S.245)

Noch stérker duBlert Baker sich dazu in einer anderen Bemerkung; er
meint ndmlich, Waismanns Buch sei “the single most effective antidote
to the obscurantist dogma that Wittgenstein set his face against any
systematic presentation of his philosophical insights. His own lengthy
participation in the project of writing LSP is a concrete refutation of
this contention” (Baker 1979: S.280). Baker hat aber dennoch nicht
Recht, wenn er aus der Tatsache, dass Wittgenstein zu einer bestimm-
ten Zeit auf eine systematische und umfassende Darstellung seiner
Gedanken aus war, schlief8t, dass dies fiir den gesamten Wittgenstein,
so auch fiir die Philosophischen Untersuchungen, gelte.®*

Das Wittgensteinsche Philosophie- und Verfasserideal mag bereits
in den frithen 30er Jahren antisystematisch eingestellt gewesen sein —
in seiner philosophischen Tatigkeit und Verfasserschaft hat Wittgen-
stein dennoch, vielleicht auch ohne sich dessen vollig im Klaren gewe-
sen zu sein, System und Theorie angestrebt. Die undogmatische Ein-
stellung war noch nicht zu einem Ausdruck gekommen, der ihr gemaf
war, und vor allem hatte Wittgenstein noch nicht die Form gefunden,
die es erlaubte, Thesen in der Philosophie zu behandeln, ohne am Ende
wieder selbst Thesen vertreten zu miissen. In diesen frithen Jahren und
Texten redet Wittgenstein noch unbeschwert von “Antworten auf ver-

64. Aufden “zweiten” Baker, der Wittgenstein undogmatisch versteht, kom-
men wir in Kapitel 5.3 zu sprechen.
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schiedene Fragen, die in meinen Manuskripten enthalten sind” (Brief
an Schlick 30.10.1931) und von seiner Auffassung. Mit seiner “Auffas-
sung” oder “Theorie” meint er nichts anderes als eben seine Auffassung
und Theorie, die er behauptet, fir die er einsteht, die er auf ihren Wahr-
heitswert priift und deren Richtigkeit er gegeniiber anderen Auffassun-
gen abwagt:

Was aber wird nun aus meiner Auffassung der Variablen als allgemeiner
Konstante und Unbekannte? (Ms105: S.8)

Wenn meine Theorie richtig ist daB Gegenstinde von der Mannigfaltig-
keit der reellen Zahlen in Elementarsidtzen vorkommen, so weist das auf
eine allgemeinere Auffassung der Zahlen hin (...) (Ms106: S.111)

Man konnte meine Auffassung so darstellen: das Wort “unendlich” ist nur
in der Ausdrucksweise “ad infinitum” richtig gebraucht. (Ms106: S.174)

Meine Auffassung aber ist: Man kann iiberhaupt nur endliche Reihen
nebeneinander legen (...) (Ms106: S.276)

(...) wenn man die extensionale Auffassung | Theorie der Klassen durch-
fithrt mul man zu der Auffassung kommen daf die Zahl ein Charakteristi-
cum einer Satzform ist, also zu meiner Auffassung. (Ms107: S.7)

Gibt es nun in meiner Auffassung auch ein Analogon zu Russells (...)
(Ms107: S.194)

Widerspricht folgende Tatsache nicht meiner Auffassung von der Wahr-
scheinlichkeit (...) (Ms107: S.227)

Ist es ein Einwand gegen meine Auffassung dafl wir oft halb oder gar
ganz automatisch sprechen? (Ms107: S.237)

Wenn ich mit meiner Auffassung recht habe so ist es kein Satz “Rot ist
eine reine Farbe” (...) (Ms108: S.78)

(Ich glaube aber daB3 in meiner ganzen Auffassung von der Allgemeinheit
noch etwas falsch ist.) (Ms109: S.113)

Das behavioristische an meiner Auffassung besteht nur darin, daf ich kei-
nen Unterschied zwischen ‘aulen’ und ‘innen’ mache (...) (Ms110: S.297)

Meine Auffassung scheint unsinnig, wenn man sie so ausdriickt (...)
(Ms114: S.202f)

Ein schones Beispiel von Wittgensteins Suche nach korrekten Auffas-
sungen ist seine Suche nach der richtigen Farbenlehre:

Was ich brauche ist eine psychologische Farbenlehre, keine physikalische
und ebensowenig eine physiologische.
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Und zwar mul3 es eine rein psychologische Farbenlehre sein in der
nur von wirklich Wahrnehmbarem die Rede ist und keine hypothetischen
Gegenstinde — Wellen, Zellen etc. etc. — vorkommen. (Ms105: S.90;
6.2.1929)

Es scheint einfache Farben zu geben. Einfach als psychologische Erschei-
nungen. Was ich brauche, ist eine psychologische Farbenlehre, keine phy-
sikalische und ebensowenig eine physiologische.

Und zwar muB es eine rein psychologische Farbenlehre sein, in der
nur von wirklich Wahrnehmbarem die Rede ist und keine hypothetischen
Gegenstinde, — Wellen, Zellen etc. — vorkommen. (Ts208: S.8; Méarz—
April 1930)

Es scheint einfache Farben zu geben. Einfach als psychologische Erschei-
nungen. Was ich brauche, ist eine psychologische oder vielmehr phiino-
menologische Farbenlehre, keine physikalische und ebensowenig eine
physiologische.

Und zwar mul} es eine rein psychelogisehe phinomenologische
Farbenlehre sein, in der nur von wirklich Wahrnehmbarem die Rede ist
und keine hypothetischen Gegenstéinde, — Wellen, Zellen etc. — vorkom-
men. (Ts209: S.125; handschriftliche Uberarbeitung 1930 oder spiiter; fett
markiert handschriftliche Einfligung, Durchstreichung handschriftliche
Tilgung) %

Wenn man wie Merrill und Jaakko Hintikka die entscheidende Wende
zur Spétphilosophie schon im Oktober 1929 ansetzt (Hintikka/Hintikka
1990: z.B. S.226ff), so mag das fiir die Ausarbeitung gewisser inhaltli-
cher philosophischer Positionen, unter deren Gesichtspunkt man die
Untersuchungen fir die systematische Philosophie verwerten kann,
gelten. In der Art seiner philosophischen Therapie ist Wittgenstein hier
aber wohl néher beim Wiener Kreis als bei den Untersuchungen. Was
die Texte dieser Jahre auszeichnet, ist ndmlich eine sprachkritische
Haltung 4 la Carnaps “Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache” (1931), die allzuoft darauf erpicht ist, schulmeis-
terlich den Zeigefinger zu erheben und metaphysischen Unsinn auszu-
reiflen. Es geht darum, herauszufinden und klarzustellen, was sinnvoll
gesagt werden kann und was nicht gesagt werden kann; spater aber
wird es heiflen: “Sage, was du willst, solange dich das nicht verhindert,

65. Eine detaillierte Untersuchung von Wittgensteins Beschéftigung mit der
Farbenproblematik und seiner diesbeziiglichen Auffassungsédnderungen findet
sich in Rothhaupt 1996; zu dem hier Zitierten siche Rothhaupt 1996: S.691f.
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zu sehen, wie es sich verhélt” (PU: §79). Man braucht im Nachlass die-
ser Jahre nicht lange zu suchen, um Stellen zu finden, die sich mit dem
befassen, was gesagt werden kann, und mit dem, was nicht gesagt wer-
den kann. Hier seien einschldgige “Kann man sagen ...?”-Stellen aus
den ersten fiinfzig Seiten von Ms107 (1929) vorgestellt:

Hat es nun einen Sinn zu sagen (...)? (S.5)

Nein, das darf keinen Sinn haben. (S.6)

Denn inwiefern kann man von der Realitét sagen (...)? (S.6)
Umgekehrt konnte man sagen (...) (S.7)

Das sagt man wohl: (...) (S.8)

Wenn (...) dann kann ich sagen (...) (S5.9)

Es kommt mir vor (...) (oder soll ich nur sagen: (...)) (S.11)
In diesem Fall kann man nidmlich sagen: (...) (S.12)

Im Fall von (...) kann man das nicht sagen. (S.12)

(...) und es wire unsinnig zu sagen, (...) (S.12)

Hat es einen Sinn zu fragen, (...)? (S.15)

Man kann sagen, (...) (S5.19)

Und man kann weiter sagen, (...) (S.19)

Diese Uberlegung wiire natiirlich unsinnig (...) (S.20)
Darauf konnte man sagen: (...) (S.20)

Man konnte nun sagen: (...) (S.23)

Dann kdnnte man auch nicht mehr sagen, (...) (S.23)

Wenn ich sage: (...)? (S.24)

Und wenn wir sagen, (...) (S.25)

Wenn wir sagen: (...) (S.26)

Wenn ich sagen kann: (...) dann hat es einen Sinn und ist richtig zu sagen
(-..) (5.28)

Ist es hier richtig zu sagen: (...) (S.28)

Das wiirde heiflen, da3 die Frage (...) unsinnig und also unberechtigt
wiére. (S.28)

Ist es aber denkbar (...)? (S.28)

Oder soll ich nun sagen {(...)? (5.29)

Wenn man aber nicht sagen kann, (...)? (S.30)

Man konnte dann sagen, (...) (S.31)

Man konnte das™T [Pfeil, der auf einen friiheren Abschnitt verweist] einfa-
cher auch so sagen: (...) (S.32)

(...) und ich kénnte doch nicht sagen (...) (S.33)

Und doch konnte ich — glaube ich — nicht sagen (...) (5.33)
Anderseits konnte ich aber doch nicht sagen: (...) (S.33)
Die Frage nach (...) wére also unsinnig, (...) (S.33)

(...) so dal man sagen konnte: (...) (5.33)
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Was wiirde es heifien (...)? (S.33)

Man konnte sagen: (...) (S.35)

Von (...) zu reden hat einen Sinn (...) (S.36)

Ich wiirde also sagen: (...) (S.38)

Man koénnte es dann auch ganz naiv so sagen: (...) (S.39)
Dann wiére ja der gute Sinn von (...) bewiesen. (S.39)
Konnte man etwa so sagen, (...)? (S.41)

Kann man sagen: (...) (S.41)

Oder kann man sagen: (...) (S.45)

Kann man sagen: (...)? (S.46)

Man kdnnte sagen, (...) (S.46)

Oder man kdnnte sagen, (...) (S.46)

Man konnte also auch so sagen: (...) (S.47)

Konnte man nun aber nicht sagen: (...) (S.47)

Oder hitte (...) nur dann einen Sinn, (...) (S.47)

Man konnte auch sagen: (...) (S.49)

10. Hier soll keineswegs suggeriert werden, dass Wittgensteins dama-
lige philosophische Arbeit, auch wenn sie dogmatisch geprigt war,
ohne positive Wirkung auf die Philosophischen Untersuchungen
geblieben wire. Schon an mehreren Stellen wurde hervorgehoben, dass
die Untersuchungen viel Text- und Gedankengut aus jenen ersten
Cambridge-Jahren bezogen haben. Aber die Zusammenstellung dieses
Text- und Gedankenguts musste an nicht wenigen Stellen umgeformt
und umgearbeitet werden, bevor es in die Untersuchungen eingehen
konnte. Im Folgenden seien zwei Themenkreise ausfiihrlicher vorge-
stellt, die Wittgenstein schon damals sehr beschiftigt haben und auch
fiir die Untersuchungen (und nicht zuletzt auch fiir die Thesen des vor-
liegenden Buches) von Bedeutung sind, gerade aber fiir die Untersu-
chungen des Dogmatischen in der Behandlung und Darstellung
“beschnitten” werden mussten. Dass ihre Herkunft dogmatischer Art
ist, wird aus dem Folgenden deutlich werden. Der erste Fall ist Witt-
gensteins Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Sprache und Denken,
das andere das Problem des Verstehens und seine Behandlung dessen,
was er damals “intransitives Verstehen” nannte.

In den betreffenden Nachlassstellen zum Thema Sprache und Den-
ken beobachtet man Wittgenstein bei dem Versuch, verniinftige sprach-
kritische Philosophie zu betreiben, ein traditionelles Problem sinnvoll
zu reformulieren und von Scheinproblemen zu entschlacken, und die
wahren Antworten auf diesbeziigliche philosophische Fragen zu fin-
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den. Hier wird nicht nur gegen den Mentalismus angekdmpft, sondern
es werden durchaus bestimmte Thesen und Positionen vertreten. So
geschieht es auch in seinen Vorlesungen gegeniiber den Studenten.
Dass die Studenten nicht zu den unwichtigsten Patienten der Wittgen-
steinschen Therapie gehorten, macht die Vorlesungen zu einem geeig-
neten Lackmus-Test fiir eine Untersuchung von Wittgensteins damali-
ger inhaltlicher und methodischer Einstellung zu diesem Thema: Kings
und Lees Aufzeichnungen von Wittgensteins Vorlesungen 1930-1932
(LWL 1980; Vorlesungen in Cambridge 20. Janner 1930 — Mai 1932)
und Ambroses, Macdonalds und Mastermans Aufzeichnungen von den
Vorlesungen 1932-1935 (AWL 1982; Vorlesungen in Cambridge
Herbst 1932 — Friihjahr 1935).

Die fritheste Stelle zum Denken-Sprechen Thema findet sich in den
Aufzeichnungen der Vorlesung vom 13. Oktober 1930. In dieser und
der folgenden Vorlesung (20. Oktober 1930) wird das Denken als ein
Arbeiten gesehen, das auf der Verwendung von Zeichen®® beruht:

Thinking means operating with plans. (...) Thought is a symbolic process
and it lasts as long as its expression. (...) Thought is a symbolic process. It
does not matter a damn where it takes place, provided the symbolic pro-
cess happens. (LWL 1980: S.24f)

Bedeutend ist, dass Wittgenstein das Denken (1) als eine Operation
beschreibt, die (2) eng mit dem Sprechen oder Schreiben verkniipft
und (3) entpsychologisiert wird. Das Denken muf3 nicht mehr “im
Inneren” stattfinden, denken kann man ebensogut “on paper or on a
blackboard” (LWL 1980: S.25), “auf dem Papier oder an einer Tafel”
(LWL 1984: S.47). Das Denken ist nichts Verborgenes, Geheimnisvol-
les, sondern eine Operation, d.h. eine Tétigkeit (wie auch Schreiben,
Gehen, Reden, Zeichnen Titigkeiten sind); wenn wir an ihm schon
etwas Wesentliches identifizieren wollen, so die Arbeit mit Zeichen:
das Denken beruht — wie auch die Sprache — auf der Verwendung von
Zeichen. Handelt es sich nun dabei um die Zeichen, die auch beim
Sprechen und Schreiben verwendet werden? Wir denken natiirlich oft,
ohne dabei laut zu reden oder zu schreiben; die Zeichen des Denkens
konnen also nicht ohne weiteres mit den Lauten oder Schriftzeichen

66. Wir brauchen in diesem Zusammenhang die Wittgensteinsche Unter-
scheidung von Zeichen und Symbol nicht zu beriicksichtigen; siehe z.B. TLP:
5.4733, 3.321ff; Ms109: S.134ff; Ms110: S.81ff.
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ineinsgesetzt werden. Auch ist sich Wittgenstein der Verkiirzungen der
“inneren Sprache”®” bewusst:

Does thought take a shorter time than its expression? (Words are clumsy
instruments). (LWL 1980: S.25)

Wittgenstein will sich aber nicht weiter zuriickbewegen, auf eine die
Denk- und Sprachzeichen miteinander verbindende, eventuell physio-
logische, Ebene. Es ist genug, festzuhalten, dass sich das Denken der
Zeichen bedient, in manchen Fallen der selben Zeichen wie das Reden
und Schreiben (“Das Denken (...) dauert ebenso lange wie sein Aus-
druck™). Und es ist ihm wichtig, zu betonen, dass es zum Denken kei-
nen direkteren Zugang gibt, als den, den die Sprache liefert:

Language is not an indirect method of communication, to be contrasted
with “direct” thought-reading. (LWL 1980: S.25)

Dies wird damit begriindet, dass auch ein Gedankenlesen um einen
Verstehensakt nicht herumkidme und damit auf der selben Ebene wie
die Sprache steht. Erst spéter wird ins Spiel gebracht, dass der Aus-
druck des Gedankens ja gar nicht der Ausdruck von etwas grundsitz-
lich anderem, das erst libersetzt und vermittelt werden miisste, zu sein
braucht. In der nichsten Vorlesung (27. Oktober 1930) wendet sich
Wittgenstein gegen eine parallelistisch-dualistische Auffassung von
Denken und Sprechen/Schreiben:

A French politician once said that French was the most perfect language
because in French sentences the words followed exactly the sequence of
the thought. The fallacy here is to think that there are, as it were, two
series, a thought series (ideas, images) and a word series, with some rela-
tion between them. A further fallacy is to suppose that “thinking a propo-
sition” means thinking its terms in a certain order. A proposition is a
mechanism, not a heap or conglomeration of parts. (LWL 1980: S.28)

Der Parallelismus ist falsch, weil er den Sprachgebrauch in zwei Vor-
gdnge aufteilt, einen inneren und einen &ufleren. Die parallelistische
Auffassung stoft natiirlich auf ernsthafte Hindernisse, wenn es gilt,
herauszufinden, was denn nun im Geist parallel mit dem Aussprechen

67. Zum Begriff der “inneren Sprache” siche Wygotskis Klassiker Denken
und Sprechen (Wygotski 1986; besonders S.330ff), weiters u.a. Seeball 1981,
der zum Thema “Das Problem von Sprache und Denken” vielfach auch Witt-
gensteins diesbeziigliche Ausfiihrungen diskutiert.
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des Wortchens “und” ablauft. Nichtsdestoweniger liegt Wittgenstein
im darauffolgenden Trimester daran, die beiden Vorgénge zu korrelie-
ren, und er postuliert hierfiir eine eins zu eins-Korrelation zwischen
dem Gedanken und dem Satz, dem Begriff und dem Wort.

Das Friihjahrstrimester 1931 beginnt Wittgenstein mit einer Zusam-
menfassung der bisherigen Vorlesungen. Unser Thema wird ausdriick-
lich angesprochen und weiterentwickelt. Wie nie zuvor wird jetzt radi-
kal einer sprachreduktionistischen Auffassung des Denkens das Wort
geredet. Wittgenstein sagt, dass das Denken durch seinen Ausdruck,
also das Sprechen oder Schreiben, vollzogen wird:

It is not an expression in the sense that e.g. crying is an expression of pain.
Nor is it a series of hallucinations: e.g. “It is fine weather” is not a hallu-
cination of “fine” followed by one of “weather.” Nor is it momentary or
amorphous. And we are not interested in thought from a psychological
point of view, in its conditions, causes and effects; we are interested in
thought as a symbolic process. Thought is an activity which we perform
by the expression of it, and lasts as long as its expression. (LWL 1980:
S.42)

Aus den Vorlesungen aus dem akademischen Jahr 1931-1932® seien
zwei Stellen zitiert, die das Gedachte noch enger an das Gesprochene
oder Geschriebene anbinden (andere Stellen wiederholen z.T. beinahe
wortwortlich schon frither Gesagtes, z.B. LWL 1980: S.85/LWL 1984:
S.104f; Vorlesung C VIII):

In the process of thinking, the thought does not appear first, to be transla-
ted subsequently by us into words or other symbols. There is not some-
thing which exists before it’s put into words or imagery. (LWL 1980:
S.86)

Denken ist hier Sprachgebrauch, oder, wie nach Lee von Wittgenstein
schon im Oktober 1930 (LWL 1980: S.115/LWL 1984: S.135) vertre-
ten: “playing the game, using the calculus”, “der tatsdchliche Gebrauch
des Sprachkalkiils” (LWL 1980: S.117/LWL 1984: S.136). Das Den-
ken ist von seinem Ausdruck nicht verschieden; mit dem Denken ver-
hélt es sich nicht wie mit dem Haben von Zahnschmerzen, das von der
AuBerung, dass man Zahnschmerzen habe, unterschieden ist. Nicht
nur, dass es das Denken als Parallelvorgang nicht braucht; auch fiir die

68. Die einzelnen Aufzeichnungen sind nicht genauer datierbar, siche LWL
1980: S.65/LWL 1984: S.86.

%

—

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 108 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

108 Das Buch

Situation vor dem Sprechen oder Schreiben konnen wir auf das Muss
eines gesonderten Denkvorganges verzichten. In einer im “Gelben
Buch” stehenden Aufzeichnung wendet sich Wittgenstein erneut gegen
die Auffassung, dass parallel zum Reden noch ein davon getrennter
geistiger Vorgang ablaufen muss:

One could say that in thinking one calculates with words and images. (...)
So let us do away with mental acts in the description of thinking and sim-
ply talk of the calculus. Thinking is not something that accompanies tal-
king; it may just be the talking. Some people have the idea that in a lan-
guage, words follow the order of thinking. Does this mean that there is a
separate process going alongside the words? (...) All sorts of things may
justify your saying you mean what you say, but none of these needs to be
a mental process accompanying the words. (YB 1982: S.52; Oktober
1933, vor dem Diktat des Blue Book)

Einen neuen Aspekt gewinnt die Diskussion im Gelben Buch durch das
Anschneiden des Synonymie-Problems:

The fact that in two different languages the thought expressed by a sent-
ence is the same does not mean that one may go looking for the thought
conveyed by them. Where is the thought? This question can be answered
if “where” is interpreted. It is in some respects like the question, “Where
is the individual’s visual space?” There is no “where”. (YB 1982: S.54;
Oktober 1933, vor dem Diktat des Blue Book)

Das Phianomen der Synonymie scheint ja so etwas wie einen der
sprachlichen AuBerung vorgingigen und von ihr unabhingigen Gedan-
ken zu verbilirgen; doch Wittgenstein meint, dass man auch unter
Akzeptanz des Vorkommens von Synonymie kritische Anfragen an die
Annahme eines mehreren Sétzen gemeinsamen Gedankens richten
kann. Zumindest, was den Ort dieses Gedankens betrifft:

Specification of locality can be entirely different things. In a sense one
might say the “where” of a thought is in the head, but in no important
sense. (YB 1982: S.54; Oktober 1933, vor dem Diktat des Blue Book)

Daran schlief3t sich unmittelbar eine Diskussion des Wortfindungspro-
blems an. Hier macht Wittgenstein darauf aufmerksam, dass sehr viel
Verschiedenes passieren kann, wenn wir nach einem bestimmten Wort
suchen. Wir diirfen uns nicht davon irreleiten lassen, dass wir sowohl
in solchen Féllen als auch in Fillen, wo wir z.B. etwas in einem Zim-
mer suchen, von “Suchen” sprechen. Wittgenstein vergleicht das ers-
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tere Suchen mit dem “in der Erinnerung suchen” und unterscheidet die-
ses vom “in einem Zimmer suchen’:

Obviously looking in a room is different from looking in memory. There
is a possibility of covering the area in the case of the former so that if
what is sought is there one will find it. (...) Looking in memory is compa-
rable to depending on a mechanism which either does or does not work,
like pushing a row of buttons, none of which may ring the bell. (YB 1982:
S.55; Oktober 1933, vor dem Diktat des Blue Book)

Asthetische Fragen sind hier eng mit epistemischen Fragen verkniipft.
Welche Garantien habe ich, dass das gefundene Wort das richtige ist?
Weswegen entscheide ich mich fiir dieses Wort und nicht fiir jenes?
Dass die Frage des Verhiltnisses zwischen Denken und Sprache (mit)
im Mittelpunkt des damaligen Philosophierens Wittgensteins stand,
wird daraus klar, dass er auf das Thema immer wieder zuriickkommt:

I repeat the point that the fact that two sentences express the same thought
does not mean that there is a thing which is the thought, a gaseous being
corresponding to the sentences. (YB 1982: S.55; Oktober 1933, vor dem
Diktat des Blue Book)

Wittgensteinsche Diskussion enthélt an diesen Stellen ganz klar philo-
sophisch-dogmatische Positionen: (1) Die Auffassung, (a) dass zum
Sprechen oder Schreiben ein vorsprachliches und vorgingiges Denken
notwendig ist und (b) dass parallel zum Sprechen oder Schreiben ein
davon wohlunterschiedener, geistiger Vorgang ablaufen muss, ist
falsch. (2) Denken ist vielmehr (c) ein Arbeiten mit Zeichen, das (d)
nicht im Kopf ablaufen muss und (e) oft mit dem aktuellen Sprechen
oder Schreiben identifiziert werden kann. (3) Weder aus (f) dem Pha-
nomen der Synonymie noch aus (g) dem Wortfindungsproblem kénnen
nach Wittgenstein ernsthafte Einwénde gegen die in (2) formulierte
Auffassung konstruiert werden.

11. Ein zweites Beispiel fiir dogmatisches Schreiben und Philosophie-
ren in dem frithen Stadium des Buchprojekts, das hier eingehender vor-
gestellt werden soll, ist die Entwicklung des Verstehensbegriffs,
genauer die Diskussion des “intransitiven Verstehens”. Diese Diskus-
sion wird uns bis in das Jahr 1934 hineinfiihren und ist mit ihrem 1934-
Ausgang ein Beispiel dafiir, dass es bereits in jenen Jahren teilweise
Bemerkungen und Diskussionsziige gab, die ohne sonderliche Ein-
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griffe in die Untersuchungen eingehen konnten.”” Im Jinner 1931
meint Wittgenstein:

Wissen was der Satz besagt kann nur heien: die Frage beantworten kon-
nen “was besagt er?”.

Den Sinn eines Satzes verstehen | kennen kann nur heif3en: die Frage “was
ist sein Sinn” beantworten kdnnen.

Denn ist hier “Sinn-haben” intransitiv gebraucht so da man also nicht
den Sinn eines Satzes von dem eines anderen Satzes unterscheiden kann,
dann ist das Sinnhaben eine den Gebrauch des Satzes begleitende Angele-
genheit die uns nicht interessiert.

Wenn ich aber sage: Ich leite meine Handlung von dem Befehl ab mit
Hilfe einer Regel, so hat das nur dann Sinn, wenn ich fragen kann: Mit
Hilfe welcher Regel Und auf diese Frage muB3 ein Ausdruck der Regel zur
Antwort kommen. (Denn es kann sich hier natiirlich wieder nur um eine
Regel im Gegensatz zu einer anderen handeln) (Ms109: S.279; 29.1.1931)

Sprachliches Verstehen und intransitives Verstehen werden in dieser
frithen Stelle nicht nur einander gegeniibergestellt; iber das zweite sagt
Wittgenstein dariiber hinaus, durchaus dogmatisch, dass es gar nicht
interessiere. Nur das erste sei fiir die Untersuchung des Verstehens
relevant. Verstehen interessiere nur insofern, als es sich um ein Verste-
hen handelt, das in Sitzen wiedergegeben werden kann, und ist also ein
Verstehen von Sinn in Sdtzen, und Sinn ist nur das, was in Sitzen for-
mulierbar ist — Noch klarer und stirker kommt der reduktionistische
Ansatz in der maschinegeschriebenen Version der Bemerkung zum
Ausdruck:

Verstindnis entspricht der Erklarung; soweit es aber der Erkldrung nicht
entspricht, ist es unartikuliert und geht uns deswegen nichts an | interes-
siert uns darum nicht; oder es ist artikuliert und entspricht dem Satz
selbst, dessen Verstandnis wir beschreiben wollten. | dessen Sinn wir wie-
dergeben wollen.

69. Wittgensteins Reflexionen iiber das “intransitive Verstehen” wurde in
der Wittgenstein-Literatur auffallend wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Zu
den Ausnahmen gehoren Binkley 1973 (siehe z.B. S.125), Zimmermann 1975
(siche z.B. S.189ff), Johannessen 1994a u.a., und Hobuf3 1995.
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Wissen, was der Satz besagt, kann nur heissen: die Frage beantworten
konnen “was sagt er?”.

Den Sinn eines Satzes verstehen | kennen, kann nur heissen | soll heif3en:
die Frage “was ist sein Sinn” beantworten kdnnen.

Denn ist hier “Sinn haben”, quasi, intransitiv gebraucht, so dass man also
nicht den Sinn eines Satzes von dem eines anderen Satzes unterscheiden
kann, dann ist das Sinnhaben eine, den Gebrauch des Satzes begleitende,
Angelegenheit, die | ein den Gebrauch des Satzes begleitender Vorgang,
der uns nicht interessiert.

Das Triviale, was ich zu sagen habe, ist, dass auf den Satz “ich sage das
nicht nur, ich meine etwas damit” und die Frage “was?”, ein weiterer
Satz, in irgend welchen Zeichen, zur Antwort kommt.

Aber man kann fragen: Ist denn das Verstédndnis nicht etwas anderes als
der Ausdruck des Verstindnisses? Ist es nicht so, dass der Ausdruck des
Verstiandnisses eben ein unvollkommener Ausdruck ist?

Das heisst doch wohl, ein Ausdruck, der etwas auslisst, was wesent-
lich unausdriickbar ist. Denn sonst kdnnte ich ja einen bessern finden.
Also wire der Ausdruck ein vollkommener Ausdruck. — (Ts213: S.11;
1932: Kapitel “Das Verstehen als Korrelat einer Erkldrung.”)

Verstiandnis ist hiernach nur das, was durch den Ausdruck des Ver-
stindnisses wiedergegeben werden kann. Diese Restriktionen stehen
sicher in Zusammenhang mit Wittgensteins Bemiihen, die Auffassung
von Sprache und Denken vom Mentalismus zu befreien: Wenn ein
Gedanke in Sprache formuliert wird, dann bleibt die Sprache nicht
gleichsam hinter dem Gedanken zuriick, da sie ihn nie vollkommen
abzubilden fahig wére. Der Gedanke ist nichts anderes als was sich im
Ausdruck des Gedankens, im Satz, zeigt; und wenn er dennoch etwas
anderes wire, dann handelte es sich nicht um einen Gedanken und
nicht um Verstehen, denn Gedanken und Verstehen kénnen nur etwas
sein, was in sprachliche Zeichen iibersetzbar ist.

Ab Februar 1931 konnen wir eine gewisse Verdnderung in Wittgen-
steins Position feststellen:

Ich sehe Aufschriften, die mir etwas mitteilen und ich sehe Kratzer an der
Wand, die mir nichts mitteilen, obwohl sie mir etwas mitteilen konnten
(d.h. in | an sich so gut die Féhigkeit hitten wie jene Schriften)/./
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Ich sehe die einen also anders als die andern (was natiirlich durch die Vor-
geschichte dieser Eindriicke | ihre Vorgeschichte leicht erklérlich ist). Der
Unterschied ist ausgedriickt durch die Worte “der eine teilt mir etwas mit,
der andre nicht”.

Aber hier ist das ‘etwas’ irrefiilhrend; denn es hat nun keinen Sinn zu fra-
gen: “was?”, da darauf eventuell dasselbe Zeichen erfolgen miifite. Ich
brauchte also ein intransitives “mitteilen”. (Ms110: S.80f; 15.2.1931)

Wenn ich “p” transitiv verstehe und dieses Verstehen mitteile, dann
sage ich “p”. Dies gilt jedoch nicht fiir das intransitive Verstehen, dort
gibt es in diesem Sinne kein Objekt des Verstehens, das auf die Art und
Weise versprachlichbar ist, wie “p” es ist. Es wird sein, dass Wittgen-
steins Weigerung, auch von einem intransitiven Verstehen und intransi-
tiven Mitteilen reden zu wollen, weniger zwingende inhaltliche Griinde
zu Grunde liegen, als vielmehr das Bemiihen, dem Mentalismus jedwe-
des Schlupfloch, durch das er doch hereinkommen kann, zu verwehren.
Gleichzeitig ist aber gerade die Vorschrift, dass der Philosoph nur tran-
sitiv verstehen und sich nur fiir das transitive Verstehen interessieren
darf, nichts weniger als dogmatisch. Sie beruht auf einer Tendenz,
“Abweichungen” zu vernachldssigen und iber sie hingweggehend zu
verallgemeinern, und dariiber hinaus auf falsch verstandener Wissen-
schaftlichkeit. Auf diese Art wird dem Dogmatismus wieder Vorschub
geleistet, anstatt von bestehenden philosophischen Problemen zu
befreien.

Die letzte Stelle, in der Wittgenstein ausdriicklich vom “intransiti-
ven Verstehen” spricht, 1dsst dann aber einen groffen Wandel in dieser
Frage erkennen. Wittgenstein gibt zu, dass der Begriff des “intransiti-
ven Verstehens” seine gute Funktion hat, da es tatsidchlich ein Phino-
men gibt, das mit dem Begriff des transitiven Verstehens nicht zu fas-
sen ist und wichtig ist:

Wenn ich sage: “ich verstehe dieses Bild”, so fragt es sich eben: will ich
sagen, “ich verstehe es s0”? Und das “so” steht fiir eine Ubersetzung des
Verstandenen in einen andern Ausdruck. Oder ist es ein, sozusagen,
intransitives Verstehen? Denke ich gleichsam beim Verstehen des Einen
an ein Anderes; d.h., besteht das Verstehen darin, da3 ich an etwas Ande-
res denke? Und meine ich das nicht, so ist das Verstandene quasi auto-
nom, und das Verstehen dem Verstehen einer Melodie zu vergleichen.
(Ms140: S.34; 1934)
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Hier erlaubt Wittgenstein zum ersten Mal, dass es gleichwertig neben
dem transitiven und kalkiilgeleiteten “so”-Verstehen noch eine andere
Form von “so”-Verstehen gibt, das intransitive oder autonome Verste-
hen. Dieses kann nicht so ohne weiteres in einen sprachlichen Aus-
druck iibersetzt werden, und es ist nicht ein Deuten, sondern dhnelt
vielmehr dem Verstehen eines Musikstiicks:

Das Verstehen eines Satzes der Sprache ist dem Verstehen eines Musik-
stiicks verwandter, als man glauben mochte. — Warum miissen diese Takte
gerade so gespielt werden? Warum bringe ich den Wechsel | Rhythmus
der Stirke und des ZeitmaBles gerade auf dieses ganz bestimmte Ideal?
Man mochte sagen: “weil ich weil3, was das alles heil3it”, — aber was heif3t
es denn? — — Ich wiiBte es nicht zu sagen, auBer wieder durch eine Uber-
setzung in einen Ausdruck mit dem | vom gleichen Rhythmus. | auler
indem ich die Musik in einen andern Ausdruck vom Rhythmus jenes Ide-
als iibersetze. (Ms114;;: S.21; 1933-1934)

Von dem “intransitiven” Verstehen sagt Wittgenstein jetzt nicht nur,
dass es ein Verstehen ist, sondern auch, dass es wie das Verstehen einer
Melodie ist. Ein Exemplarfall von intransitivem Verstehen ist also das
Verstehen einer Melodie. Um einem anderen mein Verstehen einer
Melodie mitzuteilen, muss ich “indirekt kommunizieren” und viel-
leicht Beispiele, Bilder, Analogien und Gesten vorbringen. Letztlich
wird nur der meine Mitteilung verstehen konnen, der auch meine
Erfahrung teilen kann. Das beste Zeichen fiir Wittgensteins Wandel in
der Frage des “intransitiven” Verstehens ist die erste Bemerkung aus
dem obigen Zitat, derzufolge sogar das Verstehen eines Satzes dem
intransitiven Verstehen ndher ist, als man denken mdchte. Wenn wir
die Unterscheidung transitives versus intransitives Verstehen bzw. tran-
sitives versus intransitives Mitteilen auf die Untersuchungen anwen-
den, dann werden wir sagen miissen, dass die Untersuchungen in
einem wesentlichen Sinne intransitiv arbeiten und auch so verstanden
werden wollen.

Mit der Diskussion des intransitiven Begriffs von ‘Verstehen’ sind wir
bis in die Zeit des Blue Book aus dem akademischen Jahre 1933-1934
gekommen. Das Blue Book und das Brown Book (1934-1935) wurden
von Rush Rhees (BBB 1958) als “Preliminary Studies for the ‘Philoso-
phical Investigations’ bezeichnet. Dieser Titel ist auf sie wohl aber
nicht viel mehr zutreffender als er es fiir das Big Typescript wire.
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4.2 Lehrbiicher: Das Blue Book, das Brown Book und die
Philosophische Betrachtung (1933-1936)

1. Das Blue Book (Ts309) diktierte Wittgenstein im akademischen Jahr
1933-1934 sieben seiner Studenten, darunter Francis Skinner und
Alice Ambrose. Es wurde vervielfaltigt, damit die Studenten etwas “in
their hands if not in their brains” (Brief an Russell; CB 1980:227) hit-
ten. Das Brown Book (Ts310) wurde im akademischen Jahr 1934-1935
diktiert, und zwar nur zweien der Studenten, Francis Skinner und Alice
Ambrose. Dieses wollte Wittgenstein nicht vervielfiltigt haben, es
erfreute sich aber dennoch bald eifriger Verbreitung.”

Unter den Texten Wittgensteins zeichnen sich das Blue Book und
das Brown Book durch ihre Systematik und Linearitit aus.”! Spiter, in
den Vorwort-Entwiirfen ab 1937 wurden sie aber von ihm unter die
“mifgliickten Versuche” gerechnet und negativ bewertet. Wittgenstein
war am Ende mit den beiden Diktaten und vor allem auch ihrer Ver-
breitung duferst unzufrieden. Anfénglich konnen die beiden Werke bei
Wittgenstein aber kein so schlechtes Ansehen genossen haben. Das
Blue Book hatte er an Russell geschickt und gemeint, es sei zwar nicht
so gut, wie es sein sollte, dass es aber anderseits viel schlechter sein
konnte — was sich aus Wittgensteins Mund wie ein Kompliment anhort
(Briefe an Russell vom Herbst 1935; CB 1980:227-228). Seine Zufrie-
denheit mit dem Brown Book hatte er im Sommer 1935 in einem Brief
an Schlick ausgedriickt (Brief an Schlick 31.7.1935).

Im Vorwort zu den Untersuchungen spricht Wittgenstein davon,
dass Ergebnisse seiner philosophischen Arbeit, die er in Vorlesungen
weitergab, “vielfach miBverstanden” und falsch wiedergegeben wur-
den; dies habe seine Eitelkeit aufgestachelt und ihn im Gedanken an
eine eigene Veroffentlichung bestdrkt. Kann man aber behaupten, dass
die Untersuchungen Missverstandnissen weniger ausgesetzt sind als
z.B. das Brown Book? Das Gegenteil scheint der Fall zu sein; und man

70. Fir eine Beschreibung der Blue Book, Yellow Book und Brown Book aus
erster Hand und eine Darstellung ihres Entstehungskontextes und Verfassers
siche Ambrose 1972.

71.  So auch Anscombe 1969: S.373 {iber das Blue Book: “The book is more
like a regular piece of philosophic writing than anything else of his yet
published; or, I think, than anything of any length that he wrote in the last
twenty years of his life.”
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konnte — wiissten wir es nicht anders — gut meinen, Ts227 sei in Teilen
ein Entwurf fiir das durchorganisierte und sowohl makro- als auch
mikrotextuell unvergleichlich klarere Ts310, in dem “die Gedanken
von einem Gegenstand zum andern in einer natiirlichen und liickenlo-
sen Folge fortschreiten” (PU: Vorwort). Mit “Missverstindnissen”
muss Wittgenstein also wohl Missverstindnisse anderer Art gemeint
haben. Wahrscheinlich gaben das Blue und Brown Book wie auch seine
damaligen Vorlesungen allgemein Anlass dazu, dass manche sagten:
“Wittgenstein ist dieser und jener Auffassung ...”, “Fiir dieses Problem
schlug er folgende Losung vor ...” etc., und dies wohl nicht ganz zu
Unrecht. Es war wohl vor allem dies, was ihn spater am meisten gestort
und befremdet haben muss und wovon er sich im Vorwort zu den
Untersuchungen distanzieren wollte: Dass man in ihm den Vertreter
philosophischer Thesen und Behauptungen sah, die sich leichtfiiig die
philosophische Biihne eroberten, oder gar den Griinder einer Schule,
oder als einer bestimmten philosophischen Schule zugehdrig. Im Blue
Book aber ging es doch noch offensichtlich darum, die Studenten etwas
zu lehren, und sowohl das Blue Book als auch das Brown Book — auch
wenn das letztere vorerst nicht fiir die Studenten bestimmt war — haben
etwas von klassischen Lehrbiichern.

2. Dass das Blue Book einen didaktischen Charakter hat, tritt gleich zu
dessen Beginn hervor. Es iiberrascht durch ein vereinnahmendes,
gemeinschaftsbetonendes “wir’: “Let us attack this question by asking
(...) The way this question helps us (...) We feel that we can’t point to
anything (...) (We are up against (...) a substantive makes us look for
(...)” (BBB 1969: S.1) Natiirlich ist nicht jedes der im Blue Book héufig
verwendeten “wir” das Wir des Versuchs, ein Problem gemeinsam zu
16sen. Viele sind das Wir der menschlichen Art, die ununterbrochen
den idola im Baconschen Sinne ausgesetzt ist. Auch das letztere “wir”,
welches das “man” als Schwester hat, betont die Gemeinsamkeit. Hier
hatte im Stil Wittgensteins eine wichtige Erweiterung vom authenti-
schen personlichen Ich und dem Ich des Philosophierenden zum sozia-
len Wir stattgefunden. Was frither das personliche Problem Wittgen-
steins sein konnte, wird jetzt in das Gewand des Allgemeinen
eingekleidet. Zum Gemeinschaft stiftenden “wir” gesellt sich ein kon-
ziliantes, einfiihlsames, lenkendes, aber vor allem belehrendes “Du’:

You in a sense bring the question “what is meaning?”” down to earth. For,
surely, to understand the meaning of “meaning” you ought also to under-
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stand the meaning of “explanation of meaning” (...) Studying the gram-
mar (...) will teach you (...) and will cure you of the temptation to look
about you for some object which you might call “the meaning”. (BBB
1969: S.1)

Auch dazu muss selbstverstiandlich gesagt werden, dass einige der im
Blue Book verwendeten “du”s mit dem unpersonlichen “man” (“one”

ersetzt werden konnten, oder es ist iiberhaupt letzteres verwendet;
nichtsdestoweniger herrscht der Gebrauch des ersteren vor, und es
sticht ins Auge, wie sehr Wittgenstein in diesem Text publikumszuge-
wandt spricht. Das wird weiter nicht verwundern, war das Blue Book
doch ein Diktat fiir seine Vorlesungsstudenten, und im iibrigen auch
nur fiir die gedacht, die in die Vorlesungen kamen:

(..) I held some lectures in Cambridge and dictated some notes to my
pupils so that they might have something to carry home with them, in
their hands if not in their brains. And I had these notes duplicated. (...) (I
think it’s very difficult to understand them, as so many points are just hin-
ted at. They were meant only for the people who heard the lectures.) (CB
1980:227; wahrscheinlich Herbst 1935)

Die von nun an immer mehr Raum gewinnende dialogische Form und
der teilweise predigthafte “du”/“wir’-Ton Wittgensteins haben in der
Vorlesungstitigkeit und dem Erstellen des Blue und Brown Book
augenscheinlich eine groBe Forderung und Pragung erfahren, wenn sie
auch ihren Ursprung nicht darin haben. Zu einem wichtigen Teil waren
sie in der kritischen Uberarbeitung des Ts208 entstanden und fanden
jetzt Gelegenheit, in die akademische philosophische Arbeit richtig
einzudringen, um dann von hier aus wieder gestarkt in Wittgensteins
eigenes, “auflerakademisches”, Schreiben in den Bénden und Notizbii-
chern einzugehen.

3. Wittgenstein will im Blue Book von philosophischen Krankheiten
heilen. Der Zuhorer und Leser werden immer wieder — eingeleitet z.B.
durch “Imagine (...)” — zu einem ganz spezifischen Gedankenexperi-
ment aufgefordert, das es erleichtern soll, eingefahrene Vorstellungen
aufzubrechen und sich vor irrefilhrenden Tendenzen zu hiiten. Man
darf sich aber nicht irrefithren lassen und meinen, dass die hier prakti-
zierte Therapie dieselbe wie die der Untersuchungen wire. Im Blue
Book geht es um die Therapie von bestimmten falschen Auffassungen
— um an ihren Platz richtige Auffassungen zu setzen. Auch in den
Untersuchungen gibt es Thesen, zu einem nicht geringen Teil sogar aus
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dem Blue Book und dem Braunen Buch iibernommen. Im Unterschied
dazu sind diese in den Unfersuchungen “Zwischenglieder”, “Ver-
gleichsobjekte” in einem therapeutischen Prozess und nicht stabile
Wahrheiten, oder sie sind als Denkméler aus einer fritheren Zeit
gesammelt im Album Philosophische Untersuchungen.

Der im Blue Book ausgesprochene Gedanke, dass fiir das Gelingen
von Kommunikation und Funktionieren der Sprache Exaktheit
gewoOhnlich nicht notwendig ist (BBB 1969: S.25), ist unbestritten
auch einer der wichtigsten der Untersuchungen; und die Warnung vor
dem Streben nach Allgemeinheit wird auch in den Untersuchungen
ausgesprochen. Wahrend die Therapie in den Untersuchungen jedoch
weniger linear als spiralformig und im Zick-Zack-Kurs verlauft, ver-
korpert das Blue Book das Konzept von Linearitét und Fortschrittsden-
ken. Dies ist nicht zuletzt sichtbar bei dem Verfahren, aus einfachen
Sprachspielen immer kompliziertere zu entwickeln: “We see that we
can build up the complicated forms from the primitive ones by gradu-
ally adding new forms” (BBB 1969: S.17). Die explizite Lehre verbin-
det sich mit dem Bemiihen zusammenzufassen (BBB 1969: S.43), fiir
die Studenten und fiir sich selber. Und zuletzt sollen dem Horer/Leser,
damit die Therapie zu Hause weiter wirken kann, konkrete Daumenre-
geln mitgegeben werden:

I have been trying in all this to remove the temptation to think that there
‘must be’ what is called a mental process of thinking, hoping, wishing,
believing, etc., independent of the process of expressing a thought, a
hope, a wish, etc. And I want to give you the following rule of thumb: If
you are puzzled (...) (BBB 1969: S.41f, auch S.4: “There is one way of
avoiding (...)”)

Das Blue Book ist ein dogmatisches Buch, auch wenn Wittgenstein
gerade darin ganz klar gegen das Streben nach Allgemeinheit (“craving
for generality”) in der Philosophie auftritt. Er identifiziert das Streben
nach Allgemeinheit als eine der Hauptursachen philosophischer
Krankheiten; dieses Streben exemplifiziert sich in folgenden Tenden-
zen (BBB 1969: S.17ff):

(1) Die Tendenz zum Essentialismus: die Suche nach einem Wesen,
“the tendency to look for something in common to all the entities
which we commonly subsume under a general term”; dagegen setzt
Wittgenstein den Begriff der Familiendhnlichkeit.
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(2) Die Tendenz zum Représentationismus: die Tendenz zur Auffas-
sung, dass wir von den Dingen so etwas wie allgemeine Vorstellungen
in unserem Kopf herumtragen; damit verbunden, die Tendenz zur Auf-
fassung, dass die Bedeutung eines Wortes so eine allgemeine Vorstel-
lung von einem Ding oder das Ding selber sei.

(3) Die Tendenz zum Mentalismus, indem wir Tétigkeiten wie Denken
als geistige Mechanismen sehen, analog echten Bewusstseinszustéinden
wie es z.B. die Zahnschmerzen sind.

(4) Die Tendenz zum Szientismus: die Tendenz zur naturwissenschaft-
lichen Methode, die auf das Finden von moglichst wenigen und daher
moglichst allgemeinen Regeln fiir die Beschreibung des zu untersu-
chenden Phanomens aus ist. Der philosophisch Verwirrte versucht, in
der “Verachtung des Einzelfalls”, ein strenges Gesetz konsequent anzu-
wenden (BBB 1969: S.27); dagegen setzt Wittgenstein — in erklérter
Absetzung von Sokrates, siche z.B. BBB 1969: S.20 — die Reihung von
Satzbeispielen und lenkt die Aufmerksamkeit darauf, “that a great vari-
ety of games is played with the sentences of our language” (BBB 1969:
S.671).

Hinter dieser belehrenden und warnenden Analyse steht unbestreitbar
Wittgenstein. Die Untersuchungen dagegen werden in dieser Sache
eine groBere Distanz an den Tag legen, und ein personliches Engage-
ment ist dort weit weniger sichtbar als im Blue Book. Nicht zuletzt
wiirde wohl auch die Darstellung der Tendenzen, welche das Streben
nach Allgemeinheit mit sich bringen, in den Unfersuchungen wohl
nicht so systematisch klassifiziert sein wie im Blue Book. Tatséchlich
kommt die Darstellung der vier Tendenzen in den Untersuchungen in
dieser Form gar nicht vor.

4. Der Begriff des Sprachspiels spielt im Blue Book eine wichtige
Rolle. Er kommt das erste Mal vor im Zusammenhang mit der Rede
iiber das Streben nach Allgemeinheit, und zwar bei der Einfiihrung
einer frilhen Form des Einkaufsspiels aus PU: §le, als eines bestimm-
ten einfachen Sprachspiels (BBB 1969: S.16f; diese Fassung des Ein-
kaufsspiels ist vielleicht noch élter als die in Ms115;: S.79f vom
Dezember 1933). Das Einkaufssprachspiel funktioniert hier, dhnlich
wie in den Untersuchungen, u.a. dank der darin vorgefiihrten Vielfalt
und Verschiedenheit von Zeichenart und Zeichenverwendung, als kor-

%

-t

.
~4




é ww.book Page 119 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

Blaues und Braunes Buch 119

rigierende Antwort auf die vom Streben nach Allgemeinheit herriih-
rende Frage “What are signs?” (BBB 1969: S.16):

If we say thinking is essentially operating with signs, the first question
you might ask is: “What are signs?” — Instead of giving any kind of gene-
ral answer to this question, I shall propose to you to look closely at parti-
cular cases which we should call “operating with signs”. Let us look at a
simple example of operating with words. I give someone the order: “fetch
me six apples from the grocer” (...) And here you have a case of the use of
words. I shall in the future again and again draw your attention to what I
shall call language games. (BBB 1969: S.16f)

Die Technik der Sprachspielmethode bricht die Tendenz zur Allge-
meinheit auf. In Ms111 hatte Wittgenstein grundlegende Bemerkungen
zu den Begriffen “Spiel” und “Familiendhnlichkeit” gemacht. Der
Begriff “Spiel” ist gerade deshalb so wichtig, weil er selbst offene Rén-
der hat und die Spiele “familiendhnlich” sind, ebenso der Begriff
“Familiendhnlichkeit”. Zwar dullerte Wittgenstein in Ms111 auch den
Gedanken, dass ein Kalkiil “unstreng” sein kann (ndmlich dann, wenn
seine Regeln nicht klar formuliert sind),”> doch Wittgensteins Sprach-
gebrauch entwickelte sich von Mslll aus klar in Richtung des
“Spiels”. So wird z.B. in Ms112 die Bedeutung des Namens als seine
Stellung im Spiel definiert (Ms112: S.197; 17.11.1931). Man kann also
nicht von einer wechselseitigen Ersetzbarkeit von “Spiel”, “Sprach-
spiel”, “System” und “Kalkiil” reden, wie sie Hilmy annimmt (Hilmy
1987; siehe besonders S.104, S.106f und S.137). Die Sprache wird mit
einem Spiel verglichen, und mit einem Spiel gerade deshalb, weil die-
ser Begriff mit seinen offenen und erweiterbaren Grenzen der Sache
Wittgensteins mehr gerecht wird als der Begriff des “Kalkiils”. Bei
dem Vergleich ist es aber wichtig, zu sehen, dass es sich eben um einen
Vergleich handelt. Dieser Vergleich dient dem Studium der Sprache:
“Die Arithmetik ist nicht ein Spiel, aber sie kann erkldrt werden durch
Beziehung auf ein Spiel” (Ms112: S.28).

In Ms113 bringt Wittgenstein das élteste Beispiel fiir ein “einfaches
Sprachspiel”, das “Licht-Finster-Spiel” (Ms113: S.88; 1.3.1932), aller-
dings so, als ob er die Bezeichnung “einfaches Sprachspiel” schon vor-

72. Msll1l1: S.128; 21.8.1931. Sluga 1996: S.19 hat daher nicht recht, wenn
er vom Wittgenstein des Blue und Brown Book meint: “He has, in other words,
not yet reached the conclusion that only some language-games are governed
by precise rules while others are much looser structures.”
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her an anderer Stelle gebraucht hitte. In der anschlieBenden Diskussion
wird einiges von dem vorweggenommen, was spéter in den ersten
Abschnitten der Untersuchungen kommt: die Betonung der kldrenden
Funktion des Sprachspiels; die Diskussion der Frage. ob es sich um
einen vollstindigen oder um einen elliptischen Satz handelt; das
Gedankenexperiment einer Sprache, in der es nur Fragen und “ja” und
“nein” gibt. Neben der methodischen Verwendung des Sprachspiels als
“Vergleichsobjekt” (PU: §§130-131), wodurch die Kompliziertheit
unserer Sprache und philosophischer Probleme durch Einstellungen
auf primitive Sprachverwendungen belichtet und diese Probleme
dadurch zum Teil aufgeldst werden, wird in Ms113 und dann auch in
Msl114 die Methode, eine Reihe von Verwendungsbeispielen zu brin-
gen, stark ausgebaut (Ms113: S.101; Ms114: S.8).

Viel iiber Sprachspiele findet sich in dem an der Umarbeitung des
Big Typescript beteiligten Band Ms115 und dem dazu vorhandenen
Notizbuch Ms147. Das Thema des Sprachspiels wird in der Umarbei-
tung nicht etwa ausgespart, sondern tritt darin stark in den Vorder-
grund. Auf Seite 80 von Ms115; taucht das Licht-Finster-Spiel wieder
auf, und zwar ebenso unvermittelt (“z.B.”) wie schon friiher; aus
Ms113 war es in das Big Typescript gekommen (Ts213: S.201), und
von dort gelangte es in die Umarbeitung. Eine Seite vorher steht im
Manuskript das uns aus §1 der Untersuchungen bekannte Einkaufs-
spiel; in den Untersuchungen wird es nicht mehr das Licht-Finster-
Spiel sein, welches als erstes Sprachspiel vorgefiihrt wird, sondern
eben das hier zum ersten Mal in Wittgensteins eigener Handschrift for-
mulierte Einkaufsspiel.

Die Sprache wird immer wieder mit einem Spiel oder einer Vielfalt
von Spielen verglichen. So wie die Spiele, so haben auch die Sprach-
spiele unter sich unscharfe Rander, und wie von den Spielen, so gibt es
auch bei den Sprachspiclen eine groBe Menge und eine ungeheure
Mannigfaltigkeit. Das Hauptinteresse Wittgensteins galt in der Umar-
beitung den einfachen Sprachspielen. Die Rolle der einfachen Sprach-
spiele darf, so Wittgenstein, nicht missverstanden werden:

Wenn ich bestimmte einfache Sprachspiele beschreibe, so geschicht es
nicht, um mit ihnen | von ihnen aus nach und nach die wirklichen Vor-
génge der ausgebildeten Sprache zu beschreiben, was nur zu Ungerechtig-
keiten flihren wiirde. (Nicod und Russell.) Vielmehr lassen wir die
Sprachspiele als das stehn, was sie sind. Sie sollen blof3 ihre aufkldrende
Wirkung auf unsere Probleme ausstrahlen. (Ms115: S.81)
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Im Blue Book sind Sprachspiele einfache Beispiele fiir den Gebrauch
von Wortern; anhand solcher einfacher Formen von Sprachgebrauch
lernt das Kind die Sprache beherrschen. Anhand ihrer kann aber auch
der Philosoph lernen, philosophische Probleme und Ritsel, so z.B. die
Frage “Was ist Wahrheit?”, anzugehen und zu 16sen: “When we look at
such simple forms of language the mental mist which seems to ensh-
roud our ordinary use of language disappears. We see activities, reac-
tions, which are clear-cut and transparent” (BBB 1969: S.17). Die
Sprachspielmethode ist gute Therapie gegen das Streben nach Allge-
meinheit; diesem ist sie jedoch auch selbst ausgesetzt und muss vor
ihm bewahrt werden: “Now what makes it difficult for us to take this
line of investigation is our craving for generality” (BBB 1969: S.17).

Der Aspekt des Sprachspielgedankens, welcher im Blue Book
besonders fruchtbar und durchgehend verwertet wird, ist die Funktion
des Sprachspiels und des Spiels allgemein als eines Vergleichsobjekts
(PU: §§130-131) und Zwischenglieds (PU: §122), als Objekt, mit dem
man unsere tatsichliche Sprache direkt vergleichen kann, und als
Objekt, das man zwischen zwei sehr verschiedene Sprachverwendun-
gen interpoliert, wodurch der Vergleich vermittelt wird. Immer wieder
kommt Wittgenstein auf den Vergleich der Sprache mit einem Spiel
zurlick, der beides enthélt: Das Geregelte, KalkiilmaBige auf der einen
Seite und das Offene, Spielerische auf der anderen Seite. Das Sprach-
spiel funktioniert sowohl als den Vergleich bestimmender allgemeine-
rer und vorbildlicher Fall, wie auch, und das nicht weniger, als konkre-
tes Beispiel, das die strengen Grenzen sprengt und zeigt, dass es eben
nicht immer scharfe Grenzen gibt, und ihrer auch nicht bedarf:

(...) remember that in general we don’t use language according to strict
rules — it hasn’t been taught us by means of strict rules, either. We, in our
discussions on the other hand, constantly compare language with a calcu-
lus proceeing according to exact rules.

This is a very one-sided way of looking at language. In practice we
very rarely use language as such a calculus (...) We are unable clearly to
circumscribe the concepts we use; not because we don’t know their real
definition, but because there is no real ‘definition’ to them. To suppose
that there must be would be like supposing that whenever children play
with a ball they play a game according to strict rules. (BBB 1969: S.25)

Als Vergleichsobjekt ist das Sprachspiel nicht an den tatsdchlichen
Sprachgebrauch gebunden; was in ihm an sprachlicher Tétigkeit vorge-
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fiihrt wird, kann fiktiv oder gar absurd sein: Das Wichtige ist, es erfiillt
im Vergleich seine Funktion.

5. Wittgensteins Nachlasstexte sind nur selten in dem Sinne linear und
kohérent, als ein Thema ziligig und konzentriert iiber mehrere Seiten
gefiihrt wird, und sehr oft ist der Argumentationszusammenhang, wenn
nicht durch das Anreiflen anderer Themen, so doch durch Bemerkun-
gen biographischen Charakters oder der Art, wie sie in den Vermisch-
ten Bemerkungen stehen, unterbrochen. Es gibt aber ein Meisterstiick
in punkto vereinheitlichender Strukturierung und Linearitdt, ndmlich
das Brown Book (Ts310) mit seiner (unvollendet gebliebenen) deut-
schen Umarbeitung in Ms115;;, dem “Versuch einer Umarbeitung”, von
Wittgenstein selbst “Philosophische Untersuchungen” betitelt (Ms115:
S.118). Ich werde mich auf diesen Text, um Verwechslungen mit den
eigentlichen Philosophischen Untersuchungen zu vermeiden, mit
“Msl15;” oder “Versuch einer Umarbeitung”, oder, an manchen Stel-
len, mit dem Titel seiner Verdffentlichung, FEine Philosophische
Betrachtung, beziehen. Das, was dem Brown Book und seiner deut-
schen Umarbeitung Einheit und Stringenz verleiht, ist ihr Aufbau nach
Sprachspielen. Die Vorlage Brown Book wird vom deutschen “Ver-
such” in linearer Gestaltung und Durchfiihrung dieser Strukturierung
durch das Sprachspiel noch iibertroffen.

Disziplinierter Aufbau und Linearitit kennzeichnen vor allem den
ersten Teil des Brown Book (1934), jedoch um einiges weniger den
zweiten (1935). In der Umarbeitung in Ms115 ist Wittgenstein dann
auch nicht sehr weit in den zweiten Teil hineingekommen. Ms115;; ist
zwar mehr als nur eine Ubersetzung und bringt auch Erweiterungen
und Verinderungen; inhaltliche Anderungen betreffen aber einzelne
und wohl abgegrenzte Stellen, sodass man Msl115;; unter diesem
Gesichtspunkt zuallererst als nicht viel mehr denn als eine erweiterte
Ubersetzung des Brown Book ansehen muss. Ein wichtiger Zusatz in
Ms115 sind die Seiten 205-222 (Nummern 78-87 gewesen; Erweite-
rung der Erdrterung iiber das Lesen); sein Platz in Ts310 wire zwi-
schen dem letzten im Michaelmas Term (1934) und dem ersten im Lent
Term (1935) diktierten Text (S.77); der Zusatz fillt also genau zwi-
schen den ersten und den zweiten Teil des Brown Book. Dies zeigt,
dass die “Umarbeitung” in die innere Struktur der Textvorlage wenig
eingreift.”? Wittgenstein selbst verwendet den Ausdruck “Umarbei-

99, ¢

tung”; “Versuch einer Umarbeitung” muss aber nicht direkt die Umar-
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beitung des Brown Book bedeuten, das Wort kann sich ebensogut allge-
mein auf die Arbeit an dem anvisierten “Buch” beziehen (abgesehen
davon, dass es sich dabei auch nur um eine Absichtserkldrung handeln
kann). Jedenfalls sind die Unterschiede zwischen den zwei Jahre aus-
einanderliegenden Brown Book und Msll5; viel geringer als die
Unterschiede zwischen Ms115;; und der ihm unmittelbar folgenden ers-
ten Fassung der Untersuchungen in Ms142.

Wittgenstein schlidgt im Brown Book und in Ms115;; einen Weg ein,
der zwar teilweise bereits im Big Typescript und noch stérker spéter in
Ms141 angezeigt ist, aber erst hier durchgefiihrt wird. Die Struktur des
Textes besteht einerseits in einer eng zusammenhéngenden Abfolge
von Sprachspielen, die durch Variation auseinander entwickelt werden;
so beleuchtet der Text nach und nach ein immer groBeres Feld unserer
tatsdchlichen Sprache. Teilweise, vor allem am Anfang, geschieht die
Variation der Sprachspiele durch das stufenweise Fortschreiten vom
Einfachen zum Komplizierteren. Wittgenstein beginnt mit einer sehr
einfachen Sprache und erginzt sie dann: mit den Kardinalzahlen von
eins bis zehn, mit der Moglichkeit des Fragens nach dem Namen eines
Dings, mit dem Wort “dorthin” etc. So bekommt man tatsidchlich den
Eindruck, es ginge hier darum, das Ganze der Sprache schrittweise aus
einzelnen, hier in ihrer einfachsten Form gezeigten, Teilen, zu rekonst-
ruieren und auf diese Art eine angestrebte allumfassende Ubersicht zu
erlangen (siehe die oben aus dem Blue Book zitierte Bemerkung “We
see that we can build up (...)”, BBB 1969: S.17). Wittgenstein wehrt
sich hier aber ausdriicklich dagegen, seine Sprachspiele als “die Frag-
mente einer Sprache, eines Ganzen ‘der Sprache’ zu sehen; er betont
ihre Autonomie und betrachtet sie vielmehr “als in sich geschlossene
Systeme der Verstindigung, als einfache, primitive, Sprachen”
(Ms115: S.125).4

73.  Auch Kienzler 1997: S.184 meint: “nur relativ leicht umgearbeitet”.

74. Wihrend sich Wittgenstein schon frither mehrmals gegen die “die Spra-
che besteht aus Sprachspielen”-Deutung verwehrt hat, so z.B. in Msl13:
S.45v (1.3.1932) und Ts310: S.7f (1934), scheint es nicht abwegig, sie doch
auf das Blue Book und Brown Book anzuwenden. So auch Sluga, mit Bezug
auf diese: “While he assumes that language consists of a number of different
substructures, individual language-games (...)” (Sluga 1996: S.19). Im Gegen-
satz dazu gibt es in den Untersuchungen keinen Riickhalt fiir diese Deutung.
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Im Big Typescript hatte Wittgenstein als Methode der Philosophie
“die iibersichtliche Darstellung” (Ts213: Philosophie-Kapitel S.414)
und “Moglichkeit des ruhigen Fortschreitens” (Ts213: Philosophie-
Kapitel S.431) ausgemacht. Diese, in Ts213 noch anvisierte, Methode
ist im Brown Book und seiner Ubersetzung in die Tat umgesetzt. Man
beginnt mit dem Einfachsten (vgl. Ts213: S.258: “Behandle die deutli-
chen Fille in der Philosophie (...)) und schreitet in der Reihe der Bei-
spiele zum Schwierigeren fort; die Untersuchung behandelt “eins nach
dem andern”:

(Die meisten Menschen, wenn sie eine philosophische Untersuchung
anstellen wollen, machen es wie Einer, der duflerst nervds einen Gegen-
stand in einer Lade sucht. Er wirft Papiere aus der Lade heraus — das
Gesuchte mag darunter sein — bléttert hastig und ungenau unter den ibri-
gen. Wirft wieder einige in die Lade zuriick, bringt siec mit den andern
durcheinander, u.s.w.. Man kann ihm dann nur sagen: Halt, wenn Du so
suchst, kann ich Dir nicht suchen helfen. Erst mufit Du anfangen, in voll-
ster Ruhe methodisch eins nach dem andern zu untersuchen; dann bin ich
auch bereit, mit Dir zu suchen und mich auch in der Methode nach Dir zu
richten.) (Ts213: Philosophie-Kapitel S.433)

Die Reihe der Beispiele kann auch anders gebildet werden, oder aus
anderen Beispielen bestehen. Die “Reihe dieser Beispiele kann abge-
brochen werden” (Ts213: Philosophie-Kapitel S.431), ohne dass
dadurch etwas vom bisher Geleisteten verloren wiirde. In einem ande-
ren Sinne aber kann die Reihe der Beispiele im Braunen Buch gerade
nicht abgebrochen werden; im Gegenteil, sie dringt bestindig auf ein
weiteres Fortschreiten und bringt dem Philosophen damit gerade nicht
den erhofften Frieden. “Beispiele” sind die Sprachspiele (sieche z.B.
Ms115: S.121, 157). Wittgenstein wendet sich dagegen, die Sprach-
spiele in einem idealen Sinne zu verstehen, sie sind nicht “Vorbilder”
oder Exemplifikationen des “Wesens™:

Wenn ich jemandem den Gebrauch eines Wortes, etwa des Wortes “wiin-
schen”, durch charakteristische Beispiele klar zu machen suche, so liegt
es nahe, dass der Andere in Form eines Einwands gegen das von mir Vor-
gebrachte ein Beispiel anfiihrt das auf eine noch andere Gebrauchsart hin-
deutet. Meine Antwort ist dann, dass das neue Beispiel fiir unsre Betrach-
tung niitzlich werden kann, dass es aber kein Einwand gegen meine Bei-
spiele ist. Denn ich wollte ja nicht sagen, diese Beispiele seien die
Darstellung des Wesens dessen was man “wiinschen” nennt. Hochstens
Darstellungen verschiedener Wesenheiten die alle man wegen gewisser

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 125 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

Blaues und Braunes Buch 125

Verwandtschaften mit diesem Wort bezeichnet. Der Irrtum ist, dass ange-
nommen wird, wir wollten durch Beispiele das Wesen, des Wiinschens
etwa, illustrieren, und die Gegenbeispiele zeigten nun, dass dieses Wesen
noch nicht richtig erfafit sei. Das ist, als wére unser Ziel, eine Theorie des
Wiinschens zu geben, die dann eben alle Félle des Wiinschens erkldren
miifite.

Darum sind aber anderseits die herangezogenen Beispiele nur dann
von Nutzen, wenn sie klar ausgefiihrt, und nicht blof vag angedeutet sind.
(Ms114: S.195f; Herbst 1933)

Vielmehr sind sie “Zentren der Variation™:

Wiirden wir also nach dem Wesen der Strafe gefragt, oder nach dem
Wesen der Revolution, oder nach dem Wesen des Wissens, oder des kultu-
rellen Verfalls, oder des Sinnes fiir Musik, — so wiirden wir nun nicht ver-
suchen, ein Gemeinsames aller Fille anzugeben, — das, was sie alle
eigentlich sind, — also ein Ideal, das in ihnen allen enthalten ist; sondern
statt dessen Beispiele, gleichsam Zentren der Variation. (Ms115: S.221;
Herbst 1936)

6. Die einzelnen Sprachspiele sind in Msl15;; anfinglich vollstindig
eingeriickt, deren Einleitungen und die Uberginge zwischen den ein-
zelnen Sprachspielen haben normalen Rand. Die Ubergiinge stammen
textgenetisch von den “objections” des Ts310;° in Ms115 erhalten sie
eine allgemeinere Form. Ts310 markierte die Sprachspiele lediglich
durch Nummern, nicht durch Einriickung. Nach den Ferien, ab dem im
Lent Term (1935) Diktierten, verfliichtigte sich die Ordnung im Diktat
zusehends. Die Nummerierung beginnt wieder bei 1; sie bezieht sich
aber nicht mehr auf Sprachspiele, sondern listet oft nur einzelne Fdlle
auf; so auch schon am Ende des ersten Teils. Dass die Strukturierung
hier nicht mehr streng gehandhabt ist, mag dann seine (miithsamen)
Konsequenzen bei der Umarbeitung gehabt haben, denn spatestens ab
dem zweiten Teil von Ts310 werden in Ms115;; die “Nummerierungs-
probleme” offenbar. In Ts310 fillt die Nummerierung ab S.79 (nach
§10) aus; sie mag weiter geplant und teilweise nur fiir spéter aufge-
schoben gewesen sein (sieche z.B. Ts310: S.126). In Ms115;; sollte sie
aber zu Ende gefiihrt werden; dass es auch hier zu den Nummerie-
rungsbriichen und schlieBlich zum vélligen Einriickungs- und Numme-

75. Die “objections” gehen offenbar auf Einwéande zuriick, die Ambrose und
Skinner wéhrend des Diktates von Ts310 erhoben und nach Wittgensteins
Anweisung zu erheben hatten (siche Ambrose 1972: S.23).
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rierungsstopp kam,’® wird zum einen einfach redaktionell durch das
Fehlen der Nummerierung in der Vorlage bedingt gewesen sein, was
seinerseits z.T. inhaltliche Griinde gehabt haben kann. Dazu kommen
aber gewichtigere inhaltliche Griinde, namlich die Einsicht, dass die
philosophische Problematik sich gegen das Sprachspielverfahren
“straubte”. Es besteht wohl kaum ein Zweifel dariiber, dass Wittgen-
stein am Beginn von Msl115;; eine vollstdndige Nummerierung und
Linearisierung der Textvorlage angestrebt und fiir moglich gehalten
hatte; es ist auch offensichtlich, dass ihm dies nicht gelang.

Als Ts310 bis ungefahr S.117 iibersetzt worden war, hilt Wittgen-
stein inne und schreibt:

Dieser ganze ‘Versuch einer Umarbeitung’ von Seite 118 bis hierher ist
nichts wert. (Ms115: S.292)

Der Abbruch wird im allgemeinen als durch ein Scheitern an der Form
zumindest mitbedingt gesehen (so z.B. Rhees in der Einleitung zur
Philosophischen Betrachtung, EPB: S.11; Pichler 1994: S.89f; Kienz-
ler 1997: S.300). Ein Mangel von Ms115;; bestand darin, dass nicht die
ganze zu bearbeitende Thematik in dem nummerierenden Sprachspiel-
verfahren strukturierbar war. Bestimmte philosophische Themen (wie
das des willkiirlichen Handelns) konnte, oder jedenfalls wollte, Witt-
genstein nicht mehr in das Sprachspielverfahren einbauen. Man darf
dieses Manko aber nicht als reinen Formmangel verstehen und meinen,
dass es nur die Durchnummerierung und lineare Strukturierung waren,
an denen es mangelte. Auch wenn die Durchnummerierung und lineare
Strukturierung, wenigstens oberflachlich gesehen, vollends gelungen
waren, wire der “Versuch” dennoch, und vielleicht noch stirker, abzu-
lehnen gewesen.

7. Unabhéngig von den Problemen mit der Form sind das Brown Book
und Ms115;; durchgehend von dem freundlichen Ton eines weisen Fiih-
rers gekennzeichnet, der sich auf Systematik und Didaktik versteht. Es
fehlt nicht an zusammenfassenden Analysen:

Dieses Raisonnement héingt an verschiedenen Irrtiimern: a) die Idee
einem Wort miisse ein Gegenstand ‘entsprechen’, damit es Bedeutung

76. Es ist ein grofles Verdienst des Herausgebers Rush Rhees, auch in die-
sem Punkt in der Verdffentlichung Eine Philosophische Betrachtung sehr
genau verfahren zu sein.
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habe, die Verwechslung der Bedeutung mit dem Tréger eines Namens, b)
ein falscher Begriff von der philosophischen oder logischen Analyse
eines Satzes, als sei sie dhnlich der chemischen, oder physikalischen. c)
eine falsche Auffassung der ‘logischen Exactheit’, Unkenntnis des
Begriffs der ‘Familie’. (Ms115: S.175)

Wittgenstein ist hier der Lehrer, der seinen Studenten und Lesern, ob
Laien oder Professoren, etwas beibringen will; er versucht, die ihm
wichtigen philosophischen Themen durchzumachen, und ihre Darstel-
lung ist meisterhaft gehandhabt. Das didaktische Feingefiihl und die
lenkende Hand finden sich auch im zweiten Teil, der oberflachenstruk-
turell ansonsten eher vernachlissigt ist; man betrachte z.B., was Witt-
genstein zum Thema “willkiirliches und unwillkiirliches Handeln”
sagt:

Let us consider various characteristics of voluntary and involuntary acts.
(...) Now consider a case in which we do take up an observant attitude
towards a voluntary action (...) Let us now ask ourselves what we should
call “speaking involuntarily”. First note that when normally you speak,
voluntarily, you could hardly describe what happened by saying (...) Now
to involuntary speaking. Imagine (...) A better example of involuntary
speaking would I suppose be (...) Consider now the following example,
which is of great help in all these considerations (...) Thus also, acting
voluntarily (or involuntarily) is, in many cases, characterized (...) The
troubles which since /7]) we have been discussing | turning over were all
closely bound up | connected with the use of the word “particular”.
(Ts310: S.117-126; dieser Text wurde in die Ubersetzung bereits nicht
mehr iibernommen.)

Didaktisch gut sind auch die bei Wittgenstein ansonsten nur spérlich
vorhandenen direkten Einfithrungen von Termini, von denen er gerne
sagt, sie stimmten mit dem Gebrauch in der Alltagssprache iiberein.
Sie ordnen den Text unter Hauptthemen und gewdhren dem Zuhorer/
Leser Einhalt und, zusammen mit der Sprachspielstruktur, die durch
eine Unmenge von internen Beziligen und Verweisen mitgetragen wird,
Halt. Etwas dhnliches fand sich schon beim Big Typescript; im Unter-
schied zu Ts213 sind die Bemerkungen in Ts310 aber weitgehend
gelungen unter die Hauptgruppen verteilt, wenn auch ab und zu das
eine Thema in ein spéter zu behandelndes Thema hintiberfiihrt und
dem Verfasser damit ernsthafte Probleme bereitet (siche die “Vertrds-
tungen” auf spéter in Ms115: S.176, 210, 213, 219, 226, 236, 247, 249,
255, 272, 278, 284). So beginnt das Sprachspielgeriist beim Bauarbei-
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tersprachspiel und schreitet von da iiber die schrittweise Einflihrung
der Kardinalzahlen, der Eigennamen und weiterer sprachlicher Ele-
mente fort; und zeigt so die Vielfiltigkeit unserer Sprache und ihrer
Funktionen, von denen die fiir Augustinus anscheinend so wichtigen
‘hinweisendes Erkldren’ und ‘Benennen’ nur kleine Teile ausmachen.
Ein Motto des Braunen Buches hitte wahrlich “I’ll teach you diffe-
rences!” sein konnen.”” Der terminologische Teil des strukturellen
Geriists kann am Anfang direkt von den definitorischen Einfiihrungen
abgelesen werden; spéter verschwindet das terminologische Element
aber mehr und mehr:

I will call this procedure demonstrative teaching of words.
Dies | Diesen Vorgang will ich ‘vorzeigendes | zeigendes Lehren der Wor-
ter’ nennen. (Ts310: §1 / Ms115: §1 (S.119)78

Systems of communication as for instance 1), 2), 3), 4), 5) we shall call
“language-games”.

Systeme der Verstindigung wie meine Beispiele 1-6 will ich ‘Sprach-
spiele’ nennen. (Ts310: §5 / Ms115: §6 (S.125))

The words, “This is a...” together with the pointing gesture we shall call
ostensive explanation or ostensive definition.

Die Worte “Das heifit ....” mit der hinweisenden Gebérde nennen wir ‘hin-
weisende Erkldrung’, oder ‘hinweisende Definition’. (Ts310: §6 / Ms115:
§7 (S.126))

A sentence I will call every complete sign in a language-game, its consti-
tuent signs are words.

‘Sdtze’ und ‘“Worter’ in unseren Sprachspielen werde ich nennen, was
dem analog ist, was wir in der gewdhnlichen Sprache ‘Sétze’ und “Wor-
ter’ nennen. (Ts310: §7 / Ms115: §8 (S.127))

The pictures in 7) and other instruments of language which have a similar
function I shall call patterns.

Die Bilder in (8) und andere Instrumente der Sprache die eine dhnliche
Funktion haben will ich ‘Muster’ nennen, zum Unterschiede von von
[sic!] ‘Wortern’. (Ts310: §11 / Ms115: §12 (S.130))

77. Drury berichtet, dass Wittgenstein einmal daran gedacht hat, als Motto
dieses King Lear-Zitat zu verwenden. (MDC 1981: S.157)

78. Die zitierten Stellen sind im Original viel komplexer und dokumentieren
gut Wittgensteins Ubersetzungsbemiihungen.
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Tables, ostensive definitions, and similar instruments I shall call rules, in
accordance with ordinary usage.

Tabellen, und hinweisende Erklarungen und &hnliches werde ich, in Uber-
einstimmung mit dem gewohnlichen Sprachgebrauch, ‘Regeln’ nennen.
(Ts310: §20 / Ms115: §23 (S.140))

The table 33) we should call a rule (or else “the expression of a rule”.
Why I give these synonymous expressions will appear later.)

Die Tabelle werden wir hier eine Regel nennen. (Oder, auch: den ‘Aus-
druck einer Regel’. Warum ich dieses Synonym hierhersetze wird sich
spéter zeigen.) (Ts310: §33 / Ms115: §37 (S.151))

In 33) the table is an instrument used in what we should call the practice
of the game.

In (37) ist sie ein Werkzeug in der Praxis des Spiels | der Sprache; (...)
(Ts310: §38 / Ms115: §42 (S.151))

I will refer to a training more or less similar to that in 30) as a “general
training”.

Ich will eine Abrichtung analog der in (34) einen ‘allgemeinen Unter-
richt” nennen. | eine Abrichtung mehr oder weniger von dieser Art einen
‘allgemeinen Unterricht’ nennen. (Ts310: §41 / Ms115: §45 (S.154))

Die im “Versuch einer Umarbeitung” behandelten Themen sind also im
groben: das zeigende Lehren und Definieren der Worter; Sprachspiele;
Muster; Regeln; dazu kommen spéter, als umfassendere Rahmen und
bereits weniger strukturiert, das Kénnen und das “Gefiihrtwerden”
und damit die Untersuchung zum Lesen.

8. Aus den obigen Zitaten wird ersichtlich, wie eng sich Wittgenstein
bei der “Umarbeitung” an die zwei Jahre dltere Vorlage gehalten hat.
Viele der in Ms115;; wahrhaft zahlreichen alternativen Formulierungen
sind Formulierungsversuche im Zusammenhang mit der Ubersetzung;
von daher erklart sich auch, dass dieser Nachlassteil eine Hochstzahl
von Textvarianten aufweist. Warum hat sich Wittgenstein mit der
Ubersetzung des Brown Book so viel Miihe gegeben?

Ms115;; ist an Ts310 so eng angelehnt, dass eines klar ist: Die Stof3-
richtung der Umarbeitung kann nicht darin gelegen haben, die Vorlage
inhaltlich akzeptabel oder akzeptabler zu machen; als Umarbeitung des
Brown Book war sie hauptséchlich eine Umarbeitung ins Deutsche. Bei
diesem Unternehmen ging es wohl eigentlich um das Erstellen eines
publikationsfihigen deutschen Textes, das Erstellen eines Pendants
zum Brown Book. Die Grundlage war mit dem bereits vorliegenden
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Brown Book gegeben, das hier ins Deutsche iibersetzt und an einigen
Stellen erweitert werden sollte. Es ist anzunehmen, dass der “Versuch”
von Msl15;; direkt fiir Veroffentlichung in einem deutsch-englischen
Paralleltext geplant war, und also gemeinsam mit einer zu erweitern-
den und anzupassenden revidierten Version des Brown Book.”” Den
Text des Brown Book auf die Hohe des entstehenden Versuchs zu brin-
gen, wiirde keine allzugroflen Eingriffe verlangen. Und im allgemeinen
war Wittgenstein mit dem Text des Brown Book ja durchaus zufrieden,
wie er in dem oben genannten Brief an Schlick zu erkennen gegeben
hatte:

Wie Sie wissen existiert ein M.S. welches ich in den ersten zwei Terms
dieses Jahres diktiert habe & welches die Art & Weise zeigt wie ich den
ganzen Stoff behandelt sehen will. Gegenwirtig hat es ein Freund von mir
& eine Kopie hat Miss Ambrose. Es wird aber davon vielleicht eine
Abschrift gemacht werden & in diesem Falle werden Sie eine Kopie
erhalten. (Brief an Schlick 31.7.1935)

Wittgenstein hatte also mit dem “Versuch” dem ungliicklichen
Zustand, noch immer nichts von seinen neueren Ideen ver6ffentlicht zu
haben, sie aber an verschiedenen Stellen mit einem fremden Hut wie-
der auftauchen zu sehen, endlich Abhilfe verschaffen und ein gutes
linear-systematisch geordnetes Buch verdffentlichen wollen. Gerade
ein paar Monate vor dem Beginn vom “Versuch einer Umarbeitung”
hatte Wittgenstein Waismann mitgeteilt, dass dieser die Herkunft sei-
ner Ideen (ndmlich Wittgenstein) nur ungeniigend, weil dem Anteil
Wittgensteins durchaus nicht gerecht werdend, angegeben habe. Im
selben Brief meint Wittgenstein unter einem “P.S.”:

Ich bitte Sie sich im Geiste in meine Lage zu versetzen: Ich habe jetzt sie-
ben Jahre lang schwer, & mit ¥tel Erfolg, gearbeitet & habe nicht nur in
dieser Zeit noch nichts ver[6]ffentlicht sondern bin heute noch zweifel-
haft ob ich meine Arbeit je in eine Form bringen werde in der ich glauben
werde sie verdffentlichen zu konnen. Ist es da nicht natiirlich wenn dafl
ich wiinschen soll da3 die denen ich Resultate meines Denkens zur Verfii-
gung gestellt habe dies — wie es [geht] — in klarer & eindeutiger Weise

79. Ein Indiz fiir Verdffentlichungspldne findet sich im gleichzeitigen
Ms152, das auf S.13 einen Vorwortentwurf (siche Kapitel 3) enthélt, der zwi-
schen zum “Versuch einer Umarbeitung” gehdrende Entwiirfe eingebettet ist.
Rush Rhees dagegen meint, dass Wittgenstein das Brown Book “sicher nicht
in Englisch” veroffentlicht hitte (EPB: S.10).
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zum Ausdruck bringen? Und ich habe diese Resultate nicht nur, ‘in vielfa-
chen Gespriachen’ angedeutet sondern sie Thnen & Andern eingehendst
erklart, diktiert & IThnen meine Manuskripte zur Verfiigung gestellt. (Brief
an Waismann 19.5.1936)

So sollte das Brown Book letztlich nicht nur ein Lehrbuch sein, sondern
auch eine ordentliche und Wittgenstein bestimmte Urheberrechte
sichernde Veroffentlichung werden. Dies mag ein Grund dafiir gewe-
sen sein, dass Wittgenstein das Brown Book nicht verbreitet haben
wollte. Die Idee mit dem Brown Book war “to set down thoughts which
might be definitive of what he had to say” (Ambrose 1972: S.22) — und
diese Gedanken wollte er selber verdffentlichen. Dazu ist es aber nicht
gekommen, denn das Projekt “Braunes Buch” wurde im Spétherbst
1936 von Wittgenstein selbst verworfen. Wir richten nun unser Inter-
esse direkt auf die Frage, was dafiir verantwortlich gewesen sein mag.
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1. Warum wurde der “Versuch einer Umarbeitung” abgebrochen? Rush
Rhees:

Als Wittgenstein sagte, “Dieser ganze ‘Versuch einer Umarbeitung’ ... ist
nichts wert”, meinte er sicher nicht, daB} er keine wertvollen Erdrterungen
oder Bemerkungen enthalte. Vielmehr war an dem Versuch im ganzen
etwas falsch. (Rhees in der Vorbemerkung zu EPB: S.11f)

Zuerst meint Rhees, der Versuch sei Wittgenstein vielleicht zu
umschweifend erschienen und gehorte daher gekiirzt: “In einer Notiz
im Manuskriptbuch heifit es, dieser Versuch einer Umarbeitung lasse
sich kiirzen” (EPB: S.12). Rhees spricht hier von einer redaktionellen
Bemerkung ganz am Anfang des Manuskriptbands Msl115; jene
Bemerkung bezieht sich aber gar nicht auf den “Versuch”, sondern nur
auf den ersten Teil von Ms115. Die Bemerkung lautet: “Dieses Buch
kann allerdings gekiirzt werden, aber es ist sesir schwer es richtig zu
kiirzen. Diese Bemerkung bezieht sich nicht auf den ‘Versuch einer
Umarbeitung’.” Rhees misst der Frage der Kiirzung weiter aber keine
Bedeutung bei und fahrt fort:

Aber Wittgenstein scheint auch den Eindruck gehabt zu haben, daf3 an der
von ihm befolgten Methode etwas falsch war. (...) Moore sprach mit mir
dartiber [iiber die Friihversion der Untersuchungen/, nachdem ich es
1938 gelesen hatte. Er sagte, der erste Teil scheine “mit dem Brown Book
genau ilibereinzustimmen”, der entscheidende Unterschied komme mit der
“ganz neuen” Erdrterung von “Einfach” und “Zusammengesetzt” (Unter-
suchungen § 46—64); Wittgenstein, sagte Moore weiter, habe ihm erklart,
er sei im Brown Book der falschen Methode gefolgt, in diesem Manu-
skript dagegen habe er die richtige Methode angewandt. Moore gab zu, er
wisse nicht, was Wittgenstein damit meinte.
Auch ich weil es nicht. (EPB: S.12f)

Rush Rhees gibt uns also auf die Frage nach den Griinden fiir Wittgen-
steins Unzufriedenheit mit dem “Versuch einer Umarbeitung” keine
klare Antwort. Nach Moores Darstellung — und Rhees scheint damit
einverstanden zu sein — hat diese wesentlich mit der im “Versuch” ver-
folgten Methode zu tun. Die im Braunen Buch praktizierte Methode sei
die falsche gewesen; der von Wittgenstein nachher eingeschlagene
Weg (Ms142) sei dann aber der richtige geworden. Der Abbruch hat
also wesentlich mit der im Braunen Buch verfolgten Methode zu tun.
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Die Frage der Methode wird im Zentrum der Vorwortentwiirfe aus
dem Jahre 1938 stehen, wie wir oben beobachtet haben. Das “Frag-
ment meines letzten Versuchs, meine philosophischen Gedanken in
eine Reihe zu ordnen” (Ms142), mit dem Wittgenstein sein Werk 1938
beginnt, ist nach Wittgensteins Ansicht gut geeignet, seine Methode zu
vermitteln. Die Methode, die im “Fragment” gezeigt wird, wird mit
dem bloBen Zusammenstellen einer “Masse von Bemerkungen in mehr
oder weniger loser Anordnung” (V,,s) kontrastiert. Wir diirfen also
annehmen, dass die Methode auch etwas mit Anordnung zu tun hat und
dass jedenfalls eine “mehr oder weniger lose Anordnung” nicht der
Methode gemal ist. Die lineare und systematische Anordnung, wie sie
in Msll15;; exemplifiziert worden war, kann aber auch nicht die
Methode sein, denn der “Versuch” war ja abgebrochen und als “nichts
wert” bezeichnet worden.

Was war es also, das verhinderte, dass aus den Philosophischen
Untersuchungen ein lineares und systematisches Buch im traditionel-
len akademischen Sinne wurde? Die thematische Vielfalt? Der “Begriff
der Bedeutung, des Verstehens, des Satzes, der Logik, die Grundlagen
der Mathematik, die Bewusstseinszustinde und Anderes” (PU: Vor-
wort) — viele Philosophen inklusive Wittgenstein-Kommentatoren
haben gezeigt, dass man diese Vielfalt von Gegenstinden durchaus
systematisch und linear behandeln kann. Dagegen Wittgenstein: “Die-
ser Gegenstand zwingt uns, das Gedankengebiet kreuz und quer, nach
allen Richtungen hin zu durchreisen (...)” (Ms117: S.122). Das, was
das Buch “verdorben” hat, war der Gegenstand; aber eben ein Gegen-
stand, der von einer bestimmten Art von Untersuchung mitkonstituiert
war.

In der Wittgenstein-Forschung ist man gerne nach folgender Deu-
tung verfahren: Die Schuld am Versagen liegt an der schriftstelleri-
schen Schwiche Wittgensteins, nicht am Gegenstand. Wittgenstein
hatte die Philosophischen Untersuchungen viel besser und damit ganz
anders schreiben wollen, und er hitte es auch sollen; dadurch hitten
wir nicht nur nichts verloren, sondern sogar gewonnen. Kurz gesagt:
Der Inhalt der Untersuchungen ist in Ordnung — das Albumbhafte der
Untersuchungen aber verhélt sich zu ihrem Inhalt akzidentell und
gehort verbessert. Im vorliegenden Buch wird dagegen die Auffassung
vertreten: Das Albumbhafte ist den Untersuchungen nicht aduBerlich,
sondern gehort nach der Absicht ihres Verfassers wesentlich dazu. Das
Albumhafte ist nicht ein Manko, sondern eine Tugend. Das “Natiirli-
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che” in der urspriinglich angestrebten “natiirlichen und liickenlosen
Folge” war ein idolum, das von der “natiirlichen Neigung” der Gedan-
ken und der “Natur der Untersuchung selbst” als solches entlarvt
wurde. Eine genaue Studie dessen, was 1936 in der Wende vom “Ver-
such” zur ersten Fassung der Unfersuchungen textgenetisch passiert
ist, wird uns dieser Antwort auf die Frage, warum Wittgenstein den
“Versuch” abgebrochen hat, nédherbringen.

2. Es stimmt nicht, dass “der Text /von Ms115,] nach Inhalt und Auf-
bau stark mit den spéteren Philosophischen Untersuchungen tiberein-
stimmt”, wie Kienzler schreibt (Kienzler 1997: S.184). Auch Moore
hatte gemeint, dass der “erste Teil” der Untersuchungen — damit bezog
er sich wohl auf Ts220, das im Sommer 1937 aus Ms142 diktierte
Typoskript — “mit dem Brown Book genau iibereinzustimmen” scheine,
“der entscheidende Unterschied komme mit der ‘ganz neuen’ Erorte-
rung von ‘Einfach’ und ‘Zusammengesetzt’ (siche oben, Moore nach
Rush Rhees in EPB: S.12). Zwischen dem “Versuch” und den Untersu-
chungen, wie sie im Spétherbst 1936 ihre Form erhielten, gibt es wich-
tige Unterschiede, welche gerade “Inhalt und Aufbau” angehen. Als
Stilfrage mag man u.a. vielleicht noch jene Verdnderung werten, wel-
che eine Abkehr vom didaktischen Genre des “Versuchs” beinhaltet.
Das Lehrerhafte war im Braunen Buch, wie wir oben gesehen haben, in
Sétzen der folgenden Art zum Ausdruck gekommen:

Now compare this conclusion with our original question. When we asked
it, we seemed to ask a question about the state of mind of the man who
says a sentence, whereas the idea of meaning which we arrived at in the
end was not that of a state of mind. (...) Let us now look at the different
kinds of signs which we have introduced. First let us distinguish between
sentences and words. A sentence I will call (...) (Ts310: §§1, 7)

Fiir die Untersuchungen sind diese Sitze keineswegs charakteristisch,
wihrend sie fiir das Braune Buch durchaus charakteristisch sind. Die
bereits dem oberflachlichen Betrachter auffallenden Unterschiede in
der Nummerierung sind durchaus bemerkenswert; die Nummerierung
hat im Braunen Buch einen anderen Stellenwert als in den Untersu-
chungen. Im Braunen Buch ist die Nummerierung wesentlich an die
Idee gebunden, das Komplexe der Sprache aus einzelnen, immer kom-
plizierter werdenden und miteinander durch explizite Bezilige verbun-
denen Sprachspielen aufzubauen und zu beleuchten. Die interne Ver-
weisstruktur des Braunen Buches ist tatsdchlich beeindruckend; die
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Sprachspiele werden so nicht nur Vergleichsobjekte gegeniiber der
Sprache als ganzer, sondern auch untereinander. EPB: §36 z.B. enthilt
explizite Beziige zu §§27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36; der Abschnitt, auf
den am oftesten verwiesen wird, ist erwartungsgemal §1, in dem das
Bauarbeitersprachspiel eingefiihrt wird. Daher hat Rush Rhees wohl
nicht recht, wenn er in der “Note” zu den Philosophischen Bemerkun-
gen iiber Ts209 oder Ts208%" meint, Wittgenstein hitte diese wohl wie
das Brown Book nummerieren wollen:

It was not ‘merely rough notes’. But it was not easy to read, and Wittgen-
stein would not have published it without polishing. No spacing showed
where a group of remarks hang closely together and where a new topic
begins. Paragraphs were not numbered. And it was hard to see the arran-
gement and unity of the work until one had read it a number of times.
(Russell did not have time to read it through once.) If he had thought of
making this typescript more #ibersichtlich Wittgenstein might have intro-
duced numbers for paragraphs, as he did in the Brown Book and in the
Investigations. (PB 1975: Editor’s Note)

Die Nummerierung im Braunen Buch ist einzigartig;, Wittgenstein
wiirde die “Philosophischen Bemerkungen”, hitte er sie in den frithen
30er Jahren zur Veroftentlichung vorbereitet, wohl nicht mit Nummern
in der Art des Braunen Buches strukturiert haben. Diese Art von Num-
merierung war gezielt fiir die Reihung von Sprachspielen in Ms141;
Ts310; und Ms115;; entwickelt worden.

Ein detailliertes Studium dessen, was mit dem Text des “Versuchs”
passiert ist, als Wittgenstein in Ms142, der frithesten Fassung der
Untersuchungen, einen Neuanfang versuchte — genauer, ob und wie die
Bemerkungen des “Versuchs” in die Untersuchungen in Ms142 aufge-
nommen wurden — fiihrt zu folgendem signifikanten Ergebnis: Die
Auffassung, dass die besagte starke inhaltliche und formale Entspre-
chung zwischen der Betrachtung und den Untersuchungen besteht,
bestétigt sich nicht. Nicht nur fehlen in den Untersuchungen eine
ganze Menge der in der Betrachtung vorfindlichen Bemerkungen; die-
jenigen, die in die Untersuchungen tatsidchlich iibernommen wurden,
stehen dort in nicht wenig verédnderter Reihenfolge.

80. Rhees ist in diesem Punkt unklar. Manche seiner Kommentare scheinen
sich auf Ts208 zu bezichen, als Philosophische Bemerkungen herausgegeben
hat er aber Ts209.

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 136 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

136 Das Buch

Das ist noch besser ersichtlich, wenn wir den Textvergleich von der
Warte der Untersuchungen her anstellen. Schon allein, was Auswahl
und Anordnung der Bemerkungen betrifft, sind die Unterschiede zwi-
schen dem “Versuch” und den Untersuchungen bemerkenswert. Es
sind tatsdchlich vor allem die einzelnen Sprachspiele, die bei der Ver-
wendung des “Versuchs” fiir die Untersuchungen unter den Tisch
gefallen sind. Wéhrend der erstere ein Sprachspiel nach dem anderen
in die Betrachtung einfiihrte und vor allem dadurch die neuen und die
Sicht erweiternden Perspektiven schaffte, sind die Sprachspiele in den
Untersuchungen von Anfang an durch Anderes unterbrochen. Das
streng durchgezogene Sprachspielverfahren ist nicht mehr das tragende
Gerlist; dies ist auch aus der Nummerierung der Bemerkungen ersicht-
lich, die jetzt ungeachtet dessen, ob sie ein Sprachspiel oder eine allge-
meine philosophische Reflexion darstellen, mit 1 beginnend durch-
nummeriert sind und damit alle auf dem gleichem Niveau stehen. Die
Sprachspielstruktur wurde also zum einen bedeutend reduziert; zum
anderen wurde sie (von der Warte von Msll15;; aus gesehen) durch
Zwischenbemerkungen aufgelockert oder aufgebrochen. Der Text des
“Versuchs” wurde fragmentiert. Die Zwischenbemerkungen enthalten
veranschaulichende Vergleiche, Bilder und Metaphern, an denen
Ms115;;, wenn man es an Ms142 misst, arm war: z.B. PU: §§3b, 4, 5,
11, 12. Diese Bemerkungen sind in Ms115;; nicht vorhanden bzw. las-
sen sich ihm schwer zuordnen. Andere Einschiibe in die Sprachspiel-
struktur sind die Reflexionen iiber die Natur der Untersuchung und die
Unterschiede zu frither Gedachtem; die hdufigen nachdenklichen Ein-
halte; die Analysen zur Herkunft eines Problems; die vielen Fragen,
die sehr direkt eine Untersuchung starten, aber auch Schlussfolgerun-
gen verkleiden konnen; die Bemerkungen, welche eine zusammenfas-
sende Sicht erlauben, z.B. PU: §§1c, 2a, 14, 16, 38b, 43, 65, 83, vor
allem 109ff. So hitte schlieBlich auch die Reihe der Bemerkungen zur
Philosophie (PU: §§109—133) im “Versuch” keinen Platz gehabt.®!

81. Siehe “Entsprechungen zwischen der Philosophischen Betrachtung und
den Philosophischen Untersuchungen: Reihung nach der Betrachtung” und
“Entsprechungen zwischen der Philosophischen Betrachtung und den Philo-
sophischen Untersuchungen: Reihung nach den Untersuchungen” im Appen-
dix “Entsprechungen zwischen der Philosophischen Betrachtung und den Phi-
losophischen Untersuchungen”.
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Das Verfahren der Eingliederung der philosophischen Thematik in
der — wenigstens nach auflen hin — “natiirlichen” Folge von Sprach-
spielen war der grofle “Erfolg”, der mit dem Braunen Buch gelungen
war. Wenn wir uns im Vergleich zwischen dem “Versuch” und den
“Untersuchungen” auf die Verwendung dieses Sprachspielverfahrens
konzentrieren, konnen wir daraus sicher wichtige Folgerungen fiir das
Verstiandnis der Wende ziehen. Direkte Beziige auf Sprachspiel (1) z.B.
finden sich in/nach den Sprachspielen (2), (4), (6), (8), (9), (12), (21),
(54) und (59). Die am hiufigsten (mehr als 4 mal) zitierten Sprach-
spiele sind (1), (2), (8), (37) und (38). Als Knotenpunkte von Sprach-
spielbeziigen, in denen mehrere Sprachspiele miteinander verglichen
oder zusammengeordnet werden, zeichnen sich die Sprachspiele und
darauffolgenden Reflexionen bei (6), (36), (44), (65) und (123) aus.
Fine detaillierte und umfassende Untersuchung der Sprachspielbeziige
zeigt, dass die interne Verweisstruktur in der ersten Hélfte von Ms115;
relativ geschlossen und linear gepragt ist, wiahrend sie sich gegen Ende
des abgebrochenen Textes hin mehr und mehr aufldst.

In den Untersuchungen schaut das interne Verweisbild dagegen
ganz anders aus. Wéhrend wir im “Versuch” iiber hundert explizite
Beziige auf bereits eingefiihrte Sprachspiele haben, sind die expliziten
Beziige in den Untersuchungen viel geringer und beschriankter. Auffal-
lend ist, dass alle diese Beziige bereits in den ersten 200 Abschnitten
vorkommen — also in jenem Teil der Untersuchungen, der schon 1936—
1937 in Ms142 und Ts220 ausgearbeitet und von Wittgenstein in den
Vorwortentwiirfen von 1938 als “Fragment meines letzten Versuchs,
meine philosophischen Gedanken in eine Reihe zu ordnen” betitelt
worden war. Von den Sprachspielen werden in den Untersuchungen
nur jene aus PU: §§2, 8 und 48 mit nennenswerter Haufigkeit zitiert.
Die explizite interne Verweisstruktur und deren Konzentration in Kno-
tenpunkten ist also in den Untersuchungen unvergleichlich schwécher
ausgebildet als in der Philosophischen Betrachtung. In der nachfolgen-
den Liste filhre ich in den linken Spalten jene Abschnitte aus den
Untersuchungen an, in denen auf einen anderen Abschnitt aus den
Untersuchungen verwiesen wird, in der rechten jenen, auf die jeweils
verwiesen wird.®?
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5> 1 27 > 2,8 64 —> 48
6—> 2 37 > 2 86 —> 2
7— 2 38 > 8 163 —» 86
8> 2,1 41 —» 15,8 164 > 162
13 > 8 48 —» 2 179 —» 151
16 > 8 50 —» 48 183 » 151
17 > 8 51 > 48 185 —> 143
18 > 2,8 53 > 48

19 > 2 60 —> 15

3. Selbst wenn das Ausmal von expliziter Bezugnahme und deren Ver-
teilung nicht unbedingt etwas {iber die Geschlossenheit und die Struk-
tur eines Textes aussagen miissen, so ist das Ergebnis dieses Vergleichs
zwischen der Betrachtung und den Untersuchungen doch signifikant.
Denn die Anderungen machen wesentlich das text- und gedankengene-
tische Feld aus, in welchem der Abbruch des “Versuchs” und der
Beginn an den Untersuchungen liegen. Diese Anderungen stehen ganz
klar im Zeichen einer Abkehr von einem linear und geschlossen kom-
ponierten Buch.

Man kann fragen, ob es denn richtig ist zu sagen, die Wende habe
vom “Versuch” zu den Untersuchungen stattgefunden. Wittgenstein
hat die erste Fassung, Ms142, ja nicht aus der Braunen Buch-Grund-
lage heraus geschrieben, sondern dafiir zum Teil sehr alte Bemerkun-
gen aus den frithen 30er Jahren verwendet.®® Ist der Vergleich zwi-
schen Ms115;; und Ms142 iiberhaupt relevant? Die Antwort darauf ist,
dass Wittgenstein beim Schreiben von Ms142 den Band Ms115 sicher

82. Die Eine Philosophische Betrachtung-Sprachspiele (1), (2) und (8)
haben in den Untersuchungen Entsprechungen in §2b, §8 und §86; die
Sprachspiele (37) und (38) kommen dort nicht mehr vor. Fiir Leser, die sich
dafiir interessieren, was aus jenen Sprachspielen, die im “Versuch” am héufig-
sten zitiert wurden, in den Untersuchungen geworden ist, die folgende Dar-
stellung des “Erfolgs” der drei am héufigsten zitierten, EPB: §1, §2, §8:

EPB: §1 (weiter genannt in) EPB: §§ 2,4, 6, 8,9, 12, 21, 54, 59
—>PU:§§2,6,7,8, 18, 19,27,37, 48, 86

EPB: §2 (weiter genannt in) EPB: §§ 4, 6, 8, 12, 24, 28, 33, 34
— PU: §§ 8, 13, 16, 17, 18, 27, 38, 41

EPB: § 8 (weiter genannt in) EPB: §§ 12, 14, 21, 23
— PU: §§ 86, 163
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neben sich liegen gehabt hat; zu deutlich sind die Entsprechungen zwi-
schen den beiden und die textgenetischen Hinweise im Notizbuch
Ms152, das in den Entwiirfen fiir die Untersuchungen noch Beziige zu
Ms115;; erkennen ldsst. Aulerdem ist der Manuskriptband Ms142 in
einem Punkt, ndmlich in seiner “Topographie”, auffallend eng an
Msl115; angelehnt: Die einzelnen Bemerkungen sind — wie im “Ver-
such” — voneinander nicht durch Leerzeilen abgesetzt, sondern nur
durch Absitze getrennt. Die beiden Texte lagen zeitlich und auch
raumlich derart eng beieinander, dass Wittgenstein beim Beginn von
Ms142 im November 1936 in Skjolden von Msl15;; jedenfalls nicht
gut absehen konnte; das letztere hatte er gute zwei Monate frither am
selben Ort begonnen und noch immer bei sich. Wenn der Neubeginn
hinter Ms115;; zuriickging und é&ltere Quellen heranzog, so ist dies
umso mehr als ein Zeichen dafiir zu werten, wie sehr er vom “Versuch”
geprégt ist: zwar nicht text- und gedankengenetisch positiv, sondern in
einer negativen Absetzung davon. Die Wende war also eine Wende
vom “Versuch” zu den Untersuchungen.

4. Kienzler verbindet den Abbruch spezifisch mit der textlichen
“Begegnung mit Frege”, da Wittgenstein gerade an der Stelle des
Abbruchs auf das von Frege thematisierte “Schillern” von Wortbedeu-
tungen zu sprechen kommt:

Ein spiteres indirektes Zeugnis von Freges Einflul auf Wittgensteins phi-
losophisches Schreiben findet sich in der Umarbeitung des Brown Book
(1936). Nachdem Wittgenstein 175 Manuskriptseiten lang zwei Drittel
des urspriinglich auf Englisch diktierten Textes ins Deutsche iibersetzt
und dabei nur relativ leicht umgearbeitet hat, bricht er seinen Versuch ab
und notiert: “Dieser ganze ‘Versuch einer Umarbeitung’ von Seite 118 bis
hierher ist NICHTS WERT.”

Da der Text nach Inhalt und Aufbau stark mit den spéteren Philoso-
phischen Untersuchungen libereinstimmt, ist der Verdacht naheliegend,
dass Wittgenstein nicht mit dem philosophischen Ansatz generell, son-
dern spezifisch mit dem Stil dieser Fassung seiner Abhandlung unzufrie-
den war. Ein entscheidender Impuls zum Abbruch des Versuchs kam aber
offenbar aus der Begegnung mit Frege, dessen Name genau an der

83. Siehe von Wright 1986: S.117ff. In Pichler 1997b: S.86ff konnte ich zei-
gen, dass Wittgenstein 1936 fiir das Schreiben der “Urfassung” von PU: §§1-
4 auf das Big Typescript zuriickgegriffen hat.
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Abbruchsstelle zum ersten und einzigen Mal im Text vorkommt. (...)
Wittgensteins Einsicht war offenbar, dass sein eigener Stil dem Freges
nicht gewachsen war, und zwar nicht vage allgemein auf die Eleganz des
Ausdrucks bezogen, sondern so, dass er zugleich glaubte, das Problem
des “Schillerns” von Wortbedeutungen nicht klar genug herausgearbeitet
zu haben. Dieses Problem ist aber fiir den spiten Wittgenstein von zentra-
ler Bedeutung. (Kienzler 1997: S.184f)%

Dies ist eine sehr interessante Bemerkung Kienzlers. Wenn Kienzler
hier sagt, dass Wittgensteins Abbruch mit dem St/ des “Versuchs”
zusammenhéngt und insbesondere mit der Einsicht, dass sein Stil hin-
ter dem Stil Freges zuriickbleibe, so scheint Kienzler den Stil fiir die
Frage, wo die Untersuchungen beginnen, sehr ernst nehmen zu wollen.
Wenn er aber gegen Joachim Schulte iiber Wittgensteins Abbruchsfor-
mulierung sagt (Kienzler 1997: S.300): “Die starken Worte, die Witt-
genstein hier gebraucht, scheint Schulte so zu verstehen, dass Wittgen-
stein erst zu diesem Zeitpunkt seine Spétphilosophie begriindet,
namlich mit der ersten Fassung der Philosophischen Untersuchungen
(Schulte, Wittgenstein, S. 21)”, so spricht er sich gegen eine Verkniip-
fung der Stilproblematik mit dieser Wende aus.®> Denn die Wende
hatte Kienzler tatsdchlich schon viel frither, ndmlich 1930-1932 und
tatsdchlich mehr oder weniger unabhingig von Stilfragen, angesetzt.
Dabei hatte er aber an anderer Stelle doch wieder die “enge Verbin-

84. Zu Freges “Schillern” siche z.B. die Grundgesetze, wo Frege vom
“Schillern” von Definitionen und dem sich daraus ergebenden “Zwielicht”
spricht (Frege 1962:1I, S.93, 106); ebendieses Schillern ist durch die
“Begriffsschrift” zu verhindern. — Das “Schillern” erreichte in Wittgensteins
Spétphilosophie einen duflerst wichtigen Rang, was in der Wittgenstein-For-
schung nicht unberiicksichtigt geblieben ist. So zeigte z.B. Goslich 1990:
S.66, dass das Schillern sowohl fiir den Inhalt als auch die stilistische Gestal-
tung von “Teil II” der Untersuchungen von erheblicher Wichtigkeit ist.
Gerade Sitze wie das am Ende von Msll15;; genannte “Kannst du wollen,
wenn du willst?” werden hier zu einem willkommenen Hauptthema, das stili-
stisch selbst auf eine “schillernde” Art vergegenwartigt wird; z.B., wenn Witt-
genstein schreibt: “Hat Einer das Wenn-Gefiihl nie, wenn er das Wort ‘wenn’
nicht ausspricht?” (PU 1II (vi): S.502)

85.  Schulte 1989: S.21f: “Die Konzentration auf die Probleme der Darstel-
lung seines Denkens fiihrte zu einer radikalen Umgestaltung der in den frithe-
ren Schriften der dreifiger Jahre nur allméhlich verdnderten Ideen.”
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dung, die Wittgenstein zwischen Stil und Inhalt voraussetzt” betont:
“Die Klarheit des Stils ist von der Klarheit des Denkens nicht trennbar,
es gibt fiir Wittgenstein weder klares Denken ohne seinen Ausdruck in
einem klaren Stil, noch wird er etwas als klaren und guten Stil anerken-
nen, das nicht Ausdruck klaren Denkens ist” (Kienzler 1997: S.181).

Auf der einen Seite schriankt Kienzler, gegen Schulte, die Relevanz
des Stils fiir den Abbruch ein; auf der anderen Seite verbindet er das
Faktum des Abbruchs direkt damit, dass Wittgenstein einsah, sein eige-
ner Stil sei dem Stil Freges nicht gewachsen, und weiters, dass er ein-
sah, im “Versuch” “das Problem des ‘Schillerns’ von Wortbedeutungen
nicht klar genug herausgearbeitet zu haben”. Kienzlers Augenmerk auf
das Problem des “Schillerns” ist sicher wichtig. Wir kdnnen sagen,
dass Wittgenstein im Spétherbst 1936 sein Buch Philosophische Unter-
suchungen so konzipiert, dass das Schillern darin auf eine bisher nicht
dagewesene Weise integriert wurde. Dem Problem des Schillerns war
namlich nicht nur damit nicht Genlige getan, dass man es zur Kenntnis
nimmt und analytisch aufzuldsen versucht oder dogmatisch ablehnt,
sondern auch nicht damit, dass man es rein deskriptiv handhabt oder
durch das Sprachspielverfahren exemplifiziert, ohne dass das Medium
und der Prozess des Philosophierens selbst von diesem Schillern heil-
sam betroffen wiirden und auch lernten, damit klarzukommen. Dem
Schillern musste daher erlaubt werden, in den Stil und die Methode des
Philosophierens selbst einzutreten und sich fiir die Sache der philoso-
phischen Therapie verwenden zu lassen.

Wir kénnen den Abbruch daher mit Kienzler im Lichte des Pro-
blems des Schillerns sehen und diesem einen zentralen Stellenwert bei-
messen. An der Abbruchstelle diskutiert Wittgenstein den Satz
“Kannst Du wollen, wenn Du willst?”” und meint von ihm, darin wére
das Wort “wollen” falsch verwendet; denn es “schillert in zwei Bedeu-
tungen (Frege)” (Ms115: S.292). Es kann sein, dass die Handhabung
dieses Satzes nicht in sein Konzept und die Methode des Sprachspiel-
verfahrens passen wollten. Anstatt jedoch den Satz anzupassen, zieht
Wittgenstein am Ende eine andere Konsequenz. Er bricht das ganze
Unternehmen ab und zieht einen Schlussstrich. Bisher war er in seinem
Buch dem “Schillern” von Sprache und auch Philosophieren nicht
gerecht geworden. Jetzt wird er fiir sein Buch eine Form wahlen, die
das “Schillern” nicht mehr verkennen, sondern ihm vielmehr den ihm
gebiihrenden Platz zuerkennen und endlich “Gerechtigkeit gegen die
Tatsachen” (Ms110: S.184; 20.6.1931) walten lassen sollte.
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Wir versuchen, ein Prinzip der Wende zu den Unfersuchungen im
Spétherbst 1936 auszumachen. Eine mdgliche Sicht der Wende ist die,
welche Sluga vorgeschlagen hat: Der Wittgenstein der Untersuchun-
gen hat sich in den Untersuchungen von der noch im Braunen Buch
vertretenen Auffassung der Sprachspiele als nach festen und klaren
Regeln zu spielenden Kalkiilen getrennt:

Of the greatest significance are two texts from this period which Wittgen-
stein dictated to his students between 1933 and 1935 (...) it is misleading
to characterize these texts simply as “preliminary studies for the ‘Philoso-
phical Investigations’” as the published edition calls them. The views
Wittgenstein expresses at this point are clearly related to those of the Phi-
losophical Investigations, but they are not the same. While he assumes
that language consists of a number of different substructures, individual
language-games, he still thinks of these structures as circumscribed by
strict rules. He has, in other words, not yet reached the conclusion that
only some language-games are governed by precise rules while others are
much looser structures.” (Sluga 1996: S.19)

Wir haben gesehen, dass diese Auffassung nur teilweise stimmt. Zwar
stimmen wir mit Sluga darin iiberein, dass zwischen dem Braunen
Buch und den Untersuchungen ein Bruch stattgefunden hat, doch hatte
bereits der Wittgenstein des Braunen Buches begriffen, dass es Sprach-
spiele gibt, die nicht streng geregelt sind. Wir miissen den Schliissel
zur Wende also anderswo finden. An dieser Stelle kdnnen wir uns
erlauben zu sagen, dass die Wende im Spétherbst 1936 ein “Aufbruch”
in einem zweifachen Sinne ist. Einmal bricht Wittgenstein die Struktu-
ren des Buchprojektes, und ganz konkret, die Strukturen des Braunen
Buches, auf: das Buch wird fragmentiert. In einem zweiten Sinn han-
delt es sich um ein Fortgehen vom Bisherigen und einen Aufbruch zu
einer neuen Art von Buchschreiben und Denken iiber sein Buch.
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Und ich bin im Grunde doch ein Maler.
Ms138 (1949)

5 Das Album

5.1 Uber das Lesen

1. Im “Versuch einer Umarbeitung” gibt es einen umfangreicheren
Textabschnitt (Ms115: S.195-222; veroffentlicht in EPB: S.172-191,
Nummern 70-87), der es geschafft hat, sich auffallend unversehrt in
die Untersuchungen (Ms142: S.138-160, §§152—180; entspricht PU:
§§156—178) hiniiberzuretten. Es handelt sich dabei um die Untersu-
chung zum Begriff des Lesens und weiterer in diesem Zusammenhang
behandelter Themen. Dieser Textabschnitt unterlief im “Versuch”
gewichtigen Verdnderungen gegeniiber dem englischen Original, die in
dem Notizbuch Ms152 (Ms152: S.5ff), das sowohl fiir den “Versuch”
als auch spéter fiir die darauffolgenden Untersuchungen von Ms142
benutzt wurde, vorbereitet waren. Warum tiiberstand gerade der Text
iiber das Lesen die Wende mehr oder weniger unversehrt? Von der
Beantwortung dieser Frage diirfen wir uns Aufschluss dariiber erwar-
ten, was es war, was Wittgenstein am “Versuch” nicht mehr mochte
und was fiir dessen Abbruch verantwortlich war — oder: was es gerade
war, was er mit der Wende zu den Untersuchungen wollte. Was unter-
scheidet das Lesen-Kapitel vom Ubrigen des “Versuchs™?

Wihrend die Grundrichtung des “Versuchs” darauf angelegt war,
von der Warte des olympischen Erzdihlers aus anhand von Sprachspie-
len eine /ineare und einstimmige Untersuchung vorzufiihren, welche
schulbuchdidaktisch vom Einfachen zum Komplizierteren fortschrei-
tend nach und nach das Gesamte der Sprache beleuchten sollte, spielt
diese Art von Untersuchung im Lesen-Abschnitt kaum eine Rolle. Der
Lesen-Abschnitt scheint vielmehr als ein dramatisches Streitgesprach
zwischen drei personae komponiert. Die Annahme, dass es diese
mehrstimmige Struktur des Textes war, die ihn flir die Untersuchungen
nicht nur tauglich, sondern sogar hochst willkommen machte, ist
berechtigt.
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Zu behaupten, dass die Untersuchungen durchgehend oder teil-
weise dialogisch strukturiert sind, ist in der Wittgenstein-Forschung
nichts Neues. So ist es durchaus tiblich, dieses Werk als eine Auseinan-
dersetzung zwischen Wittgenstein und seinem Opponenten zu lesen,
wobei man manchmal offen ldsst, ob jetzt gerade der Opponent oder
Wittgenstein das Wort hat (das “Wer spricht?”’-Problem, siche von
Savigny 1994: S.1ff). In kritischer Distanz von dieser Lesart, die den
Opponenten leicht zu einem Strohmann und Vertreter nicht haltbarer
Ansichten verkommen lésst, kann man die Auseinandersetzung éhnlich
einem inneren Monolog verstehen und in Wittgenstein selbst hinein-
verlegen (Binkleys “soliloquies”, Binkley 1973: besonders S.67ff).
Oder man kann sagen, dass der “Opponent” auch nichts anderes ist als
ein Teil des philosophischen Ichs Wittgensteins (z.B. Cavell 1966:
S.183 und Pothast 1991: S.237f). Der Gesprichspartner Wittgensteins
ist also wieder Wittgenstein und daher mindestens genauso ernst zu
nehmen wie der “Proponent” selber. Je nach Gewichtung kann dieses
“Ernstnehmen” Verschiedenes bedeuten: Das Streitgesprach kann als
eine argumentative Abrechnung des Proponenten Wittgenstein mit dem
Opponenten Wittgenstein gelesen werden, z.B. als eine vernichtende
Abrechnung mit dem Wittgenstein des Tractatus, womit der Opponent
wieder deutlich ins Hintertreffen gelangt. Oder es kann mit Cavell als
ein authentischer Wortwechsel zwischen zwei gleichberechtigten Stim-
men verstanden werden, der Stimme der “Versuchung” und der
Stimme der “Zurechtweisung”: “The voice of temptation and the voice
of correctness are the antagonists in Wittgenstein’s dialogues” (Cavell
1966: S.183). AuBler Cavells Zwei-Stimmen-Sicht und deren Rezep-
tion und Weiterentwicklung, zum Teil bei Cavell selber,*® zum Teil bei
anderen (z.B. Stern D.G 1995: S.7 und Stern D.G. 1996: S.443f), bein-
halten die traditionellen Auffassungen zur dialogischen Struktur der
Untersuchungen allgemein aber nicht viel anderes als eben die vieler-
orts unbefriedigende Wittgenstein-Gegner-Lesart, ob der Opponent
nun Wittgenstein selber ist oder ein anderer Philosoph, mit dem Witt-

86.  Cavell scheint sich inzwischen von der Zwei-Stimmen-Sicht verab-
schiedet zu haben, wie die Klammerbemerkung in der folgenden Passage zu
Wittgensteins “struggle” in Cavell 1989: S.38 nahelegt: “In speaking of this
struggle I take for granted that Wittgenstein is the name of both sides in it,
both voices (for my purposes now I need only invoke two), which I have cal-
led the voice of temptation and the voice of correctness.”
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genstein eine fiktive Debatte aufnimmt, z.B. Bertrand Russell, William
James oder John Locke.

Zuletzt war es Jane Heal, die nachdriicklich fiir die These der Dia-
logizitdt der Philosophischen Untersuchungen eingetreten ist (Heal
1995). Heal meint, so wie auch dieses Buch, (1) dass die Untersuchun-
gen dialogisch strukturiert sind; (2) dass die Untersuchungen hiermit
im Nachlass eine Sonderrolle einnehmen; (3) dass die dialogische
Form nicht nur ein duBerliches rhetorisches Mittel ist; (4) dass die dia-
logische Form fiir Wittgensteins Zwecke besser ist als die Form einer
linear-systematischen Abhandlung; (5) dass es letztlich schwer ist, die
einzelnen parts des Dialogs anders als inhaltlich zu identifizieren
(Gedankenstriche etc. reichen als Hinweise nicht aus), und (6) dass es
manchmal schwer ist, sie iiberhaupt zu identifizieren (Heal 1995: S.63,
671f, 75). Aber der “Dialog” ist auch bei Heal wieder nur entweder ein
Zwiegespriach zwischen Wittgenstein und seinem “interlocutor” oder
ein innerer Monolog in Wittgenstein selber. Die dialogische Struktur
der Philosophischen Untersuchungen ist jedoch vielmehr eine poly-
phone Struktur und geht also iiber ein Zwiegesprich hinaus.®’

2. Der erste, welcher der Mehrstimmigkeit des Lesen-Kapitels und der
Untersuchungen allgemein eingehende Aufmerksamkeit geschenkt
hat, ist Heinz Brunner in seiner “literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tion von L. Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen” (Brunner
1985). Die Erfahrung, die Brunner bei seiner eingehenden Lektiire des
Lesen-Abschnittes aus den Untersuchungen gemacht hat, ist jene des

“Ich kenne mich nicht aus”.%®

So weit, so gut. Der Leser liest und versteht. Aber spdtestens dort, wo er
in § 156.7 auf kontradiktorische Urteile stdsst, beginnen die Schwierig-
keiten. (...) Sind also zwei verschiedene Ich-Erzihler vorhanden?

87. Neulich haben Richard Raatzsch (Raatzsch 1998, Verdffentlichung in
Vorbereitung) und David G. Stern (Stern D.G. 2002) Arbeiten vorgelegt, wel-
che ebenfalls “dialogische” Lesarten entwickeln, die iiber die Zwei-Stimmen-
Sicht hinausgehen und mit dem im vorliegenden Buch vorgeschlagenen
Ansatz weitgehend vereinbar sind. Raatzsch 1998 und Stern D.G. 2002 konn-
ten hier leider nicht mehr eingearbeitet werden.

88. Eine dhnliche Leseerfahrung ist in Pichler 1997b: S.107-121 (“Frag-
ment einer Interpretation”) mit Bezug auf PU: §§1-—4 beschrieben.
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Ich nehme das als Arbeitshypothese an und nenne die Erzéhler E,
und E,, wobei ich E, die Rolle zuschreibe, eine dem impliziten Leser dhn-
liche Person zu spielen. (...) Der Leser sieht sich also gezwungen, einen
weiteren (iibergeordneten) Erzdhler einzufiihren. Ich nenne ihn E; (...)
Aus der Annahme des Erzihler-Kontinuums folgt zwingend die Differenz
von Autor und Erzdhler. (Brunner 1985: S.43-54)

Brunners Leseversuch von PU: §§156—178 hatte anfianglich nicht
weniger als fiinf Erzihlerfiguren ausgemacht. Die Hoffnung des auf
Kohirenzstiftung ausgerichteten Lesers, “den obersten Erzéhler (E,)
mit dem impliziten Autor gleichsetzen und so die Aussage des Textes
fixieren zu koénnen” (Brunner 1985: S.53), wurde aber bald “ent-
tduscht”. Am Ende sah sich Brunner gendtigt, “die Fiktion fest defi-
nierbarer Erzihler aufzugeben und von einem Erzdhler-Kontinuum zu
sprechen, dessen Erzdhler kommen und gehen, den Leser zur Ausein-
andersetzung anstacheln, ihn verunsichern, ihm Leitsdtze an den Kopf
werfen, ihn in Gesprichsfallen locken und plétzlich wieder verschwin-
den” (Brunner 1985: S.53).

Ungeachtet dessen, dass man mit Brunners Buch in Manchem unei-
nig sein kann, z.B. in seiner Zuordnung der einzelnen Erzéhler, so hat
er m.E. doch iiberzeugend dargestellt, dass der Versuch, den Text der
Untersuchungen als einen linear aufgebauten, kohérenten, konsistenten
und einstimmig argumentativen Ausdruck der philosophischen Auffas-
sung Wittgensteins zu lesen, auf groBle Widerstinde stoft, die einem
der Text selber und absichtlich in den Weg zu legen scheint, und an
denen — nach Brunner — der Versuch eines derartigen Lesens “schei-
tert”. Wir nehmen also an, dass diese Widerstéinde ihren guten Zweck
haben und nicht lediglich das Ergebnis von “Schreibschwichen” sind;
dass Wittgenstein die Leseerfahrung des skandalos nicht nur mit ein-
kalkulierte, sondern direkt anzielte, um auf diese Art die linear-syste-
matische Lesart zu sabotieren. Dies war aber nicht gleichbedeutend
damit, den Leser einem “anything goes” zu iiberlassen. Wittgenstein
verabschiedete sich im Spatherbst 1936 zwar von der vom olympischen
Erzihler des Braunen Buches verfolgten Linearitdt und Systematik,
doch folgten daraus nicht Aphoristik und Zusammenhanglosigkeit.

In dem Lesen-Kapitel identifizieren wir drei personae, die mitein-
ander ein philosophisches Gespréch fiihren. Es ist nicht immer mdog-
lich, die Teile des Lesen-Kapitels den drei personae genau, eindeutig
und ausschlieBlich zuzuordnen. Dennoch ist es methodisch sinnvoll,
die Lesart des Gespréchs iiber das Lesen soweit mdglich als von der
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Drei-personae-Konzeption geleitet sein zu lassen; die personae zu ver-
vielfaltigen, kann schnell kontraproduktiv werden. Inkohdrenz inner-
halb der einzelnen Rollen — und damit auch die Grenzen der Drei per-
sonae-Konzeption — wird sich zeigen, wenn man diese drei personae
als im Text Identitdt wahrende Figuren verfolgt, wie ja auch Eike von
Savignys auf textimmanente Kohérenzstiftung ausgerichtetes Auge
und der strenge Blick anderer textimmanenter Lesarten (z.B. Raatzsch
1993a und Raatzsch 1995) fiir erratische Momente im Text sehr emp-
findlich sind und daher stark textnah und textkritisch. Es soll hier nicht
dogmatisch an einer Dreierstruktur festgehalten werden, sondern viel-
mehr viel grundsétzlicher eine Bresche dafiir geschlagen werden, dass
die Untersuchungen liberhaupt als ein polyphones Werk greifbar wer-
den. Denn der Schritt von der traditionellen Wittgenstein-Opponent-
Perspektive zu der Drei-Stimmen-Perspektive ist viel groBer als der
von der Drei-Stimmen-Perspektive zu einer Drei-und-mehr-Stimmen-
Perspektive und einer dramatis personae-Deutung hin.

Der springende Punkt ist der, dass mit der polyphonen Lesart Witt-
genstein als der olympische Autor und Philosoph von der Biihne ver-
schwindet und sich als Regisseur auf das Parkett zurlickzieht. Wittgen-
stein ist in den Untersuchungen nicht mehr der allwissende und tonan-
gebende olympische Erzihler des Braunen Buches; er ist auch nicht
mehr der Ich-Erzdhler der frithen 30er Jahre, dessen philosophische
Personlichkeit und Wahrheitssuche sich authentisch und unvermittelt
im Text wiedergespiegelt hatten. Wittgenstein ist in den Untersuchun-
gen vielmehr der geworden, der aus einer Distanz heraus ein polypho-
nes Streitgesprich mit mehreren Teilnehmern inszeniert. Welches
genau die Teilnehmer sind und wo sie ineinander {ibergehen, wechselt
und ist, wie schon gesagt, nicht immer leicht zu entscheiden. Wir wer-
den versuchen, den Text, den sich bereits Brunner vorgenommen hat,
das Lesen-Kapitel, als Gespriach zwischen folgenden drei personae zu
lesen: einem Metaphysiker; einem Anti-Metaphysiker; und einem Drit-
ten, der weder das eine ist noch das andere und auch nicht sein will.
Die dritte Figur macht vielmehr die beiden anderen auf das jeweils
Dogmatische und Irregeleitete ihrer Positionen aufmerksam. Der erste
vertritt vielerorts mentalistische und essentialistische Auffassungen,
von denen auch der gemeine Mann auf der Strafle nicht “frei” ist; ihm
geben wir den Namen “Franz”. Der zweite ist der geschulte und zu
Behaviorismus und Logizismus tendierende Metaphysikgegner; ist der
erste naiv, so ist dieser professionell; ihn nennen wir “Hans”. Der
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Dritte hat so viele Brinde zu 16schen, mal auf der einen, mal auf der
anderen Seite, dass er seiner Aufgabe kaum nachkommt und mit ihr nie
fertig wird. Wir nennen ihn einfach “M” fiir Moderator, da sein Amt
z.T. das des weisen, oft an Sokrates erinnernden, Gesprachsleiters ist.
Man kann die drei Figuren auch psychotherapeutisch umschreiben: M
ist der Arzt und Therapeut; Franz ist der von traditionellen philosophi-
schen und z.T. “im Volke” vertretenen Auffassungen heimgesuchte
Patient, der bei M in die Therapie geht; Hans ist der eifrige Assistenz-
arzt, der mit seinem szientistischen Rezept leider nur allzuoft mit dem
Bade auch das Kind ausschiittet. Es ist kaum vorgekommen, dass man
die Untersuchungen zugunsten von “Franz” interpretiert hat; es ist aber
wohl eine Tatsache, dass die Wittgenstein-Literatur eine Vorliebe fiir
“Hans” entwickelt hat.

3. Philosophische Untersuchungen, §156, erster Absatz:

Dies wird klarer werden, wenn wir die Betrachtung eines andern Wortes
einschalten, namlich des Wortes “lesen”. Zuerst mul3 ich bemerken, daf3
ich zum ‘Lesen’, in dieser Betrachtung, nicht das Verstehen des Sinns des
Gelesenen rechne; sondern Lesen ist hier die Téatigkeit, Geschriebenes
oder Gedrucktes in Laute umzusetzen; auch aber, nach Diktat zu schrei-
ben, Gedrucktes abzuschreiben, nach Noten zu spielen und dergleichen.®

Von welcher Seite kommt diese Bemerkung? Worauf bezieht sich das
“Dies” in “Dies wird klarer werden”? — Schreiben wir den ersten Satz
der “Lesen-Debatte” Hans zu. Er war es auch, der im vorigen
Abschnitt dogmatisch die Ansicht vertreten hatte, dass es ausschlief3-
lich die duBBeren Umsténde seien, die {iber Richtig und Falsch von Ver-
stehens- und Kénnen-Zuschreibungen entscheiden. Mit dem “Dies” in
“Dies wird klarer werden” (PU: §156a) bezieht sich Hans auf das eben
ausgesprochene Diktum, das er jetzt am Beispiel des Lesens weiter
stirken will. Dasselbe will er nimlich betreffs des Lesens wiederholen:
Es sind die dufleren, offentlichen Umstdinde, die bestimmen, ob jemand
liest oder nicht. Hans hat daher keinerlei Hemmungen, das “Lesen” auf

89. Fiir die Beschreibung des Streitgespréachs halten wir uns an die Verof-
fentlichung in den Philosophischen Untersuchungen. Das Lesen-Kapitel hat
von der Ms115;-Fassung bis zur Ts227-Fassung (der Grundlage fiir die Unter-
suchungen-Verdftentlichung) keine Anderungen durchgemacht, die es nicht
erlauben wiirden, als Ausgangstext die letztere und allgemein zugingliche
Fassung zu verwenden.
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das einzuschrinken, was duBlerlich feststellbar ist, und wie er in der
Philosophischen Betrachtung gemeint hatte (EPB: S.172): “dabei
kommt es aber nicht auf ein ‘Verstehen’ dessen an, was man liest”.”°
Lesen wir die Untersuchungen hingegen als eine Auseinandersetzung
zwischen Wittgenstein und seinem “Opponenten” und sprechen wir die
gerade analysierte Eingangspassage Wittgenstein zu, dann kommen
wir in erhebliche Schwierigkeiten weiter unten (PU: §156¢c—e), wo der-
selbe Wittgenstein “mentalistische” Aspekte des Lesens durchaus zu
erlauben scheint. Es sind aber genau derartige Schwierigkeiten, welche
den Ansatzpunkt fiir die polyphone Lesart der Untersuchungen bilden.
§156b vergeben wir an M:

[M:] Der Gebrauch dieses Wortes unter den Umstdnden unsres gewohnli-
chen Lebens ist uns natiirlich ungemein wohlbekannt. Die Rolle aber, die
das Wort in unserm Leben spielt, und damit das Sprachspiel, in dem wir
es verwenden, wire schwer auch nur in groben Ziigen darzustellen. Ein
Mensch, sagen wir ein Deutscher, ist in der Schule, oder zu Hause, durch
eine der bei uns iiblichen Unterrichtsarten gegangen, er hat in diesem
Unterricht seine Muttersprache lesen gelernt. Spéter liest er Biicher,
Briefe, die Zeitung, u.a.

M antwortet Hans mit einem Augenzwinkern, dass wir das Wort
“lesen” in unserem Alltag alle gut zu verwenden wissen, dass es aber
(gegen Hans’ Vereinfachung!) sehr schwer wire, das mit “lesen”
gespielte “Sprachspiel” iibersehen und “auch nur in groben Ziigen”
beschreiben zu konnen. Was Lesen ist, wird also nicht geniigend dar-
aus klar, was uns die duBeren Umstdnde davon zeigen. M ist jedoch
willig, Hans’ Verstiandnis des Lesens gemdll der Methode von PU: §2
vorerst zu akzeptieren; namlich als primitives Sprachspiel, das wir als
Vergleichsobjekt bei der Untersuchung des Begriffes “Lesen” verwen-
den konnen. M stellt in diesem Sinne Hans die Frage: Was geht vor
sich, wenn einer, der die deutsche Sprache gelernt hat, und sie auch
lesen gelernt hat, eine deutsche Zeitung liest? Nichts einfacher als das!
Der Lesende erkennt einzelne Buchstaben, oder er mag die Worter
auch als ganze Gestalten sehen; er spricht diese laut aus oder sagt sie
nur zu sich selbst; jedenfalls ist der Vorgang des Lesens ein Vorgang,

90. Im Folgenden werden nur an einzelnen Stellen genaue Zitierhinweise
gegeben; der Leser wird keinerlei Schwierigkeiten haben, den Text, ob
genaues Zitat oder Paraphrasierung und Weiterfiihrung, in EPB: S.172ff und
PU: §§156ff zu identifizieren.
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der sprachlich gegeben ist und nicht in einem “Reich des Geistes” vor
sich geht:

[Hans:] Seine Augen gleiten — wie wir sagen — den gedruckten Wortern
entlang, er spricht sie aus, — oder sagt sie nur zu sich selbst; und zwar
gewisse Worter, indem er ihre Druckform als Ganzes erfaflt, andere,
nachdem sein Aug die ersten Silben erfaf3t hat, einige wieder liest er Silbe
fiir Silbe, und das eine oder andre vielleicht Buchstabe fiir Buchstabe.

Das wird dem Mentalisten Franz nun doch zu viel, und er kommt mit
einem Gegenbeispiel. Wir wiirden doch auch dann von “Lesen” reden,
wenn der Lesende weder laut spricht noch zu sich selbst etwas sagt,
aber dennoch danach im Stande ist, das Gelesene wiederzugeben:

[Franz:] Wir wiirden auch sagen, er habe einen Satz gelesen, wenn er
wiéhrend des Lesens weder laut noch zu sich selbst spricht, aber danach
imstande ist, den Satz wortlich oder anndhernd wiederzugeben.

Hans ist bereit, auf diesen Einwand einzugehen, und geht von seinem
urspriinglich vorgebrachten Begriff des Lesens ein wenig ab, indem er
zugibt, dass das Auf-das-achten-was-man-liest eine Rolle spielen kann.
Im Grunde aber geniige es doch, so Hans, fiir die Betrachtung des
Lesen-Begriffes den Lesenden wie eine “Lesemaschine” zu betrachten.
Es komme am Ende eben doch entscheidend auf das laute und richtige
Lesen an, nicht darauf, was sonst noch “im Inneren” vorgeht:

[Hans:] Er kann auf das achten, was er liest, oder auch — wie wir sagen
konnten — als blo3e Lesemaschine funktionieren, ich meine, laut und rich-
tig lesen, ohne auf das, was er liest, zu achten; vielleicht wéahrend seine
Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes gerichtet ist (so daB} er nicht
imstande ist, zu sagen, was er gelesen hat, wenn man ihn gleich darauf
fragt).

M fordert nun zum Folgenden auf: Vergleicht mit der von Hans vorge-
brachten Lesemaschine den Leseanfénger:

[M:] Vergleiche nun mit diesem Leser einen Anfanger. Er liest die Wor-
ter, indem er sie mithsam buchstabiert.

Franz kommt dieser Aufforderung gerne nach und verwertet sie zu sei-
nen Gunsten: Der Anfinger mag die richtigen Worte an der richtigen
Stelle aussprechen; wir wiirden von ihm aber nicht immer sagen, er
lese. Er kann ja z.B. auch nur vorgeben, zu lesen; und dann geht im
Bewusstsein etwas anderes vor als beim tatsdchlichen Lesen. M meint
darauf: Ja, wenn du diesen Fall vor Augen hast, dann wirst du aller-
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dings geneigt sein, zu sagen, das tatsidchliche Lesen sei an eine “beson-
dere bewulite geistige Tétigkeit” gebunden, die dem auBenstehenden
Beobachter verborgen ist. Franz legt nach: Man sagt von dem Lese-
Schiiler ja auch: “Nur er weil} natiirlich, ob er wirklich liest, oder die
Worte blo3 auswendig sagt”.

[Franz:] Einige Worter aber errét er aus dem Zusammenhang; oder er
weil} das Lesestiick vielleicht zum Teil schon auswendig. Der Lehrer sagt
dann, daB er die Worter nicht wirklich /iest (und in gewissen Fallen, daf3
er nur vorgibt, sie zu lesen).

[M:] Wenn wir an dieses Lesen, an das Lesen des Anfangers, den-
ken und uns fragen, worin Lesen besteht, werden wir geneigt sein, zu
sagen: es sei eine besondere bewulite geistige Tatigkeit.

[Franz:] Wir sagen von dem Schiiler auch: “Nur er weil} natiirlich,
ob er wirklich liest, oder die Worte blo auswendig sagt”. /M:] (Uber
diese Sitze “Nur er weil3, ...” mull noch geredet werden.)

Die Klammerbemerkung kénnen wir als Einwurf von M sehen. M
merkt an, dass diese “Nur er weil”-Séitze nicht unproblematisch sind
und spiter diskutiert werden miissen. Dann fahrt er fort:

[M:] Ich will aber sagen: Wir miissen zugeben, dal — was das Ausspre-
chen irgend eines der gedruckten Worter betrifft — im BewuBtsein des
Schiilers, der ‘vorgibt’ es zu lesen, das Gleiche stattfinden kann wie im
BewuBtsein des geiibten Lesers, der es ‘liest’. Das Wort “lesen” wird
anders angewandt, wenn wir vom Anfanger, und wenn wir vom geiibten
Leser sprechen. — Wir mdchten nun freilich sagen: Was im geiibten Leser
und was im Anfénger vor sich geht, wenn sie das Wort aussprechen, kann
nicht das Gleiche sein. Und wenn kein Unterschied in dem wiére, was
ihnen gerade bewuBt ist, so im unbewuflten Arbeiten ihres Geistes; oder
auch im Gehirn.

Wichtig ist also, dass man das Wort “lesen” in Bezug auf einen Anfédn-
ger anders verwendet als in Bezug auf einen Lesekundigen. Franz solle
aber nicht versuchen, diesen Unterschied zwischen ungeiibtem und
geiibtem Lesen an einer “geistigen” Einstellung festzumachen, um die
geistige Einstellung dann zu einem generellen und notwendigen Cha-
rakteristikum des Lesens zu erheben. Er solle vielmehr offener sein
und zuerst einmal auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei der
Anwendung des Wortes achten. M vergibt also an Hans indirekt vorerst
ein paar Punkte, indem er Franz als einem muss-Bild erlegen diagnosti-
ziert. Franz meint ndmlich (“Wir” meinen), der Unterschied zwischen
dem Lesen des Anfingers und dem Lesen des Geiibten muss, wenn
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nicht nach auBen hin sichtbar, doch wenigstens im Bewusstsein, und
wenn nicht da, im Unbewussten, und wenn nicht da, in gewissen neu-
rophysiologischen Prozessen, liegen. Franz gibt aber nicht klein bei,
sondern geht in die Offensive; er nimmt M’s Diagnose bereitwillig auf
und formuliert sie als starke “metaphysische” These:

[Franz:] Wir mochten also sagen: Hier sind jedenfalls zwei verschiedene
Mechanismen! Und was in ihnen vorgeht, muB3 Lesen von Nichtlesen
unterscheiden.

Hans ist dariiber, wie nicht anders zu erwarten, emport und streitet den
von Franz ins Feld gefiihrten “Mechanismen” jeglichen ontologischen
Status ab; er ist nicht bereit, sie als mehr denn als Erklarungshilfen gel-
ten zu lassen.

[Hans:] Aber diese Mechanismen sind doch nur Hypothesen; Modelle
zur Erklarung, zur Zusammenfassung dessen, was du wahrnimmst.

Mit dieser Passage sind wir ans Ende des Abschnittes 156 gekommen.
Wir erlauben uns, die dialogische Gliederung der weiteren Abschnitte
nicht mehr so explizit wie bisher zu markieren.

4. In §157 kommt Hans Franz entgegen, indem er eine Situation kon-
struiert (PU: §157a), in der es Sinn machen wiirde, zu sagen, NN lese
nicht, obwohl es doch so aussieht als ob er ldse: Ein Lehrer richtet die
Schiiler dazu ab, zu lesen; ein Schiiler macht die Abrichtung nicht mit,
tut aber so, als ob auch er lesen konne; der Lehrer, der weill, wen er
abgerichtet hat und wen nicht, kann nun eventuelle “NN liest!”-Aus-
rufe korrigieren und sagen: “Nein, NN liest nicht; das war nur ein
Zufall.” So weit, so gut: Wir haben hier einen Fall, wo es Sinn macht
zu sagen, ein NN verstelle sich, ohne dass wir hierfiir auf Mentales
oder andersartig Verborgenes rekurrieren miissten.

Franz nimmt Hans’ Fall auf, dies aber nur, um diesen essentialis-
tisch weiterzuentwickeln: Wenn wir nach einiger Zeit feststellen, dass
NN kontinuierlich richtig liest — wann genau hat er damit begonnen?
Ist der entscheidende Punkt nicht der, wo NN “mit Verstindnis” zu
lesen beginnt? Muss es nicht einen Punkt geben, ab dem wir echtes
Lesen haben? Hans: “Diese Frage ist hier sinnlos”. Denn wir haben fiir
ihre Beantwortung keine objektiven Kriterien; wir kdnnten derartige
Kriterien natiirlich durch Definition einfithren. Franz meint dies fiir
sich verbuchen zu konnen: Wenn du als Kriterium ein subjektives
“Erlebnis des Ubergangs vom Zeichen zum gesprochenen Laut” gelten
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lassen wiirdest, dann konntest auch du dieser Frage Sinn geben und sie
beantworten — und das muss doch etwas Besseres sein als sagen zu
miissen, dass die Frage sinnlos ist, oder? Franz glaubt zusitzlich, sei-
nen Fall durch eine Parallelkonstruktion erhérten zu konnen: Bei der
Pianola-Lesemaschine gebe es “das erste Zeichen, welches sie gelesen
hat”; warum nicht auch hier? Hier miissen wir nur einen etwas ande-
ren, geistigen, Mechanismus annehmen. Hans ist gar nicht einverstan-
den: Seine Lesemaschine hat keinerlei Mechanismus nétig; auf jeden
Fall wiirde eine Mechanismusvorstellung fiir die Beschreibung oder
Erkldrung dessen, was an Beobachtbarem tatsdchlich vorgeht, nichts
Zusitzliches leisten. Ob jemand liest, das sieht und hort man; wenn
man weil}, dass jemand nicht lesen kann, weil er es nicht gelernt haben
kann, dann wird man unter keinen Umsténden bereit sein, zu sagen, er
lese, und es wird keine Zweifel dariiber geben, ob er nicht doch “viel-
leicht” dieses oder jenes Wort schon lese. Es gibt kein Inneres und
damit Verborgenes, welches hier als zweite Bezugsinstanz relevant
wire und mit welchem Franz das Beobachtbare bestindig relativieren
konnte.

In der Philosophischen Betrachtung (EPB: S.174) kommt an dieser
Stelle wieder der Mentalist Franz zu Wort, der an Hans’ letzte Replik
ankniipfend seinen Standpunkt wiederholt und fiir den Common sense
in die Bresche zu springen meint: Aber wir meinen doch fatsdchlich,
dass das Kriterium fir Lesen ist, dass man sich dessen bewusst ist, dass
man liest! (Und er wird sich im Geheimen die Frage stellen: Bin ich
unter Verriickten gelandet, oder was?) In den Untersuchungen lasst
Wittgenstein Franz vorher eine weitere, in der Betrachtung nicht vor-
handene, Verteidigungsstrategie einschlagen (PU: §158). Franz: Es
gibt das Verborgene, die uns verhiillte Wirklichkeit, wodurch die
Grenze zwischen Schein und Sein aufrechterhalten bleibt; es gibt den
Mechanismus, der es uns erlauben wiirde, prinzipiell und scharf zwi-
schen noch-nicht-gelesen und schon-gelesen zu unterscheiden. Das
Problem ist, wir wissen zu wenig von den Gehirnvorgingen; aber der
Unterschied ist dort vorhanden, objektiv! Hans darauf bereits genervt:
Ja, diesen wichtigen Punkt im Gehirn gibt es sicher. Die Frage ist nur:
Gilt das fiir dich a priori oder als Hypothese? Was weil3t du von Neuro-
physiologie? Und M diagnostiziert: Wenn du glaubst, dass es so sein
muf3 (es scheint fiir dich ja tatséchlich a priori zu sein), dann heif3t das,
dass wir es hier mit einer “sehr einleuchtenden Darstellungsform” zu
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tun haben, was wieder heilit, dass wir es moglicherweise mit einem
irrefiihrenden Bild zu tun haben.

Auf Franz’ Replik antwortet M mit einem Fall, in dem jemand
einem anderen vormacht, Kyrillisch lesen zu kénnen (PU: §159). M
gibt Franz darin recht, dass es fiir das Lesen charakteristische Empfin-
dungen geben kann: “Empfindungen des Stockens, genauern Hinse-
hens, Verlesens, der groBBeren und geringeren Gelédufigkeit der Wortfol-
gen” (spater wird noch das Gefiihl der “Wohlvertrautheit” genannt) —
Dinge also, welche der behavioristisch gestimmte Hans als irrelevant
ausgab. Gegen Franz moéchte M aber aus dem Faktum, dass, wenn
jemand nur zu lesen vorgibt (nach auflen hin also liest, jedoch in sei-
nem “Inneren” die “fiir das Lesen charakteristischen Eigenschaften”
nicht hat), nicht abgeleitet wissen, dass wir es beim vorgegebenen
Lesen mit einem “unvollstindigen Lesen” zu tun hétten, und dass die
genannten “inneren” Eigenschaften die Wesenseigenschaften des
Lesens wiren, welche dem dulleren Lesen den Titel eigentliches Lesen
erst verleihen wiirden. Vielmehr soll man sich fragen, ob ein derartiges
Verhalten, ndmlich vorzugeben, dass man liest, nicht in einen etwas
anderen Handlungstyp hineinreicht, ndmlich in das “Schwindeln” —
dabei mag der Schwindler sehr wohl fiir das Schwindeln charakteristi-
sche Empfindungen haben.

Hans bringt nun eine Reihe von Féllen vor (PU: §160), durch die er
die Irrelevanz der Empfindungen {iberhaupt ausweisen will: Von
jemand, der tatsdchlich lesen kann, wegen einer Droge aber die Emp-
findung hat, dass er etwas Auswendiggelerntes hersagt, wiirden wir
doch nicht sagen, dass er nicht /ese! Jemand, der Schriftzeichen eines
noch nie gesehenen Alphabets zu /esen glaubt — von dem wiirden wir
doch nur sagen, er lese, nachdem wir ein paar harte Konsistenzproben
mit ihm durchgefiihrt haben! Also: Die Empfindungen einer Person
sind fiir unsere Beurteilung dessen, ob diese Person liest, nicht ent-
scheidend. M meint dagegen zu Franz (PU: §161), er mdge doch
bedenken, dass es zwischen dem Fall des Schwindelns und dem des
“echten” Lesens einen kontinuierlichen Ubergang gebe, sodass man
die beiden gar nicht durch eine “Wesensdefinition”, die auf die “ent-
scheidende” innere Empfindung rekurriert, strikt auseinanderhalten
kann. Er moge auch bei sich studieren, worin der Unterschied in der
Empfindung bestehe zwischen dem Fall, wo er die Zahlenreihe von 1
bis zwolf aufsagt, und dem, wo er dieselbe Reihe vom Zifferblatt einer
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Uhr abliest. Was tut er zusdtzlich, um das zweite “zum Lesen zu
machen?”

Franz versucht die Erklarung (PU: §162a): “Jemand liest, wenn er
die Reproduktion von der Vorlage ableitet.” Wir haben jemandem die
Regel gegeben, nach der er kyrillische Buchstaben in Laute umzuset-
zen hat, und jetzt wendet er diese Regel an und “leitet” den Laut aus
dem Buchstaben “ab”. Er liest also nicht rein mechanisch, sondern tut
deutlich mehr als nur reagieren: er “leitet ab”. Hans, skeptisch und
reduktionistisch ausgerichtet, darf das natiirlich nicht durchgehen las-
sen (PU: §162b): Wozu das “Ableiten”? Was soll das heilen? Er macht
aber dennoch einen Schritt auf Franz zu und ist bereit, wenn auch nicht
vom bewusstseinsphilosophischen “Ableiten”, so doch von einem
“Ubergang mit Hilfe der Regel” zu sprechen. Und um das Ganze auch
gleich kontrollierbar zu machen, schldgt er vor, dies statt an dem
“Ubergang vom Gedruckten zum Gesprochenen” an dem Ubergang
von der Druckschrift zur Schreibschrift zu untersuchen. Die Regel ist
in einer Kollationierungstabelle gegeben, und das “Ableiten” ist ganz
einfach ein Tabellenlesen.

Franz ist sofort bereit, dieses duferliche Ableiten zu diskreditieren
(PU: §163): Auch das Ableiten eines “b” aus einem “A” und eines “c”
aus einem “B” wire nach auflen hin als ein Regelfolgen beschreibbar;
aber dann wird es schwierig, die Grenze zu ziechen zwischen einem
Vorgehen nach einer Regel und einem regellosen; jedenfalls, wenn die
Grenze nicht im Inneren, mit dem bewussten Ableiten, gezogen wird.
In der Philosophischen Betrachtung hatte Hans darauf gekontert: Was
immer du mit deinem geistigen Mittler zwischen dem Buchstaben und
dem Laut meinst und erreichen willst — auch diese geistige Vermittlung
kann nach dem selben Muster als ein Tabellelesen verstanden werden,
“und wir konnten dann sagen, dal er, zum Beispiel, die Tabelle so
nachgeschaut: [Grafik] so verstanden: [Grafik] und so transkribiert
habe: [Grafik]” (EPB: S.178) — und damit war schlieBlich wieder alles
auf die duere Ebene geholt. In den Untersuchungen wird diese Replik
iibersprungen, und M stellt folgende Frage (PU: §163d): Sind wir jetzt
soweit gekommen, dass wir sagen miissen, das Wort “ableiten” hatte
gar keine Bedeutung, da diese sich im “Regellosen” aufzuldsen
scheint? Franz ist diese Frage willkommen. Er meint (PU: §164a.1:
“Im Falle ...”), mit der von ihm in PU: §162a vorgestellten Erkldrung
von “Ableiten” hétten wir eigentlich davon einen klaren Begriff
gehabt; jedoch durch Hans’ behavioristische Auslegung dieses Begrif-
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fes — Hans war der Auffassung, bei dem geistigen Element der Erkla-
rung handle es sich nur um ein iiberfliissiges und storendes Gewand,
von dem das Ableiten befreit werden miisste, und dementsprechend
ging Hans auch vor (PU: §162.b) — ist vom Ableiten nichts {ibrig
geblieben! Ja, wirft M ein (PU: §164a.2: “Um die eigentliche ...”), es
handelte sich in diesem Fall ja auch tatsdchlich um, bildlich gespro-
chen, eine Artischocke; und nachdem wir sie ihres AuBeren entkleidet
hatten, verschwand sie. Hier handelte es sich um einen Fall des Ablei-
tens, aber in diesem Fall gab es kein Inneres wie in anderen Fillen des
Ableitens. Du darfst nicht von einem Fall des Ableitens, der das geis-
tige Ableiten exemplifiziert, auf ein allgemeines geistiges Wesen des
Ableitens schlieflen, ohne das es kein Ableiten wire. Dieses “dullere”
Ableiten “war ein Fall aus der Familie der Fille des Ableitens”. Und
das Ergebnis gilt nun auch fiir den Begriff des Lesens (PU: §164b):

Und so verwenden wir auch das Wort “Lesen” fiir eine Familie von Fél-
len. Und wir wenden unter verschiedenen Umsténden verschiedene Krite-
rien an dafiir, da3 Einer liest.

Dies bedeutet: Weder Franz noch Hans sind im Recht. Sowohl Franz
als auch Hans hatten Einzelfille verabsolutiert, anstatt sie als “Ver-
gleichsobjekte” (PU: §130) zu verwenden: Franz Fille, in denen “das
Innere” wichtig ist; Hans Fille, in denen “das AuBere” wichtig ist. Dar-
aus hatte sich der Streit zwischen dem Mentalisten und dem Behavio-
risten entwickelt, und beide glaubten, an ihirem “Wesen” des Ableitens
oder Lesens durch alle Falle hindurch festhalten zu miissen. Im Grunde
aber besteht die Losung ganz einfach fiir beide darin, die Augen zu 6ft-
nen und zu sehen, dass sie Einzelfille verallgemeinern. Doch Wittgen-
stein ldsst das Gespréch an dieser Stelle nicht abgeschlossen sein; ganz
im Gegenteil. Franz kann es nicht sein lassen und setzt in altem Stile
fort, als ob er nichts gelernt hitte (PU: §165): “Aber lesen — mdchten
wir sagen — ist doch ein ganz bestimmter Vorgang!” Und Hans rasselt
mit demselben Sdbel wie schon frither (PU: §165): “Und wenn du
sagst, das Lesen sei ein bestimmtes Erlebnis, so spielt es ja gar keine
Rolle, ob du nach einer von Menschen allgemein anerkannten Regel
des Alphabets liest, oder nicht.” In den Untersuchungen geht die Dis-
kussion nach PU: §165 daher unbeirrt ihren weiteren Gang; in der Phi-
losophischen Betrachtung ist aber zuerst ein wichtiges — und fiir die
Betrachtung einzigartiges — Rasonnement des Moderators eingescho-
ben:
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Das Ableiten ist allerdings im Beispiel (75) dargestellt; das heif3it, dieses
Beispiel zeigt uns einen aus der Familie der Fille, fiir die dieses Wort
gebraucht wird. Und die Erklarung, wofiir dieses Wort gebraucht werde, —
oder das Wort ‘lesen’, oder der Ausdruck ‘gefiihrt werden’ — besteht in
Beispielen, welche charakteristische Ziige des Gebrauchs vor Augen fiih-
ren. Manche dieser Beispiele werden einen solchen Zug in iibertriebener
Form darstellen, manche in Ubergangsformen, manche werden uns sein
Abklingen zeigen. Stelle Dir vor, es wollte Dir jemand einen Begriff
geben von den besonderen Gesichtsziigen der Mitglieder einer gewissen
Familie. Er tut dies, indem er Dir Familienportraits zeigt und auf die cha-
rakteristischen Ziige in ihnen hinweist. Seine Aufgabe wird darin liegen,
Dir diese Bilder in der richtigen Folge und in den richtigen Zusammen-
stellungen zu zeigen; so dal Du zum Beispiel sehen kannst, wie gewisse
Einflisse die Ziige der Familie nach und nach gedndert haben; oder, in
welcher besondern Weise diese Gesichter altern, welche Gesichtsziige
dabei besonders hervortreten, u.s.f.

Es war nicht das die Aufgabe unserer Beispiele, das Wesen des
Ableitens, Lesens, u.s.f., durch einen Schleier unwesentlicher Ziige sehen
zu lassen. Und die Beispiele waren nicht Beschreibungen eines AuBern zu
dem Zweck, uns auf ein Inneres ahnen zu lassen, das wir aus irgendeinem
Grund nicht in seiner Nacktheit zeigen kdnnen. Wir sind versucht, zu den-
ken, daf diese Beispiele indirekte Hilfsmittel sind, um in unserm Geist
ein gewisses Bild, eine gewisse Idee, entstehen zu lassen; dal3 sie etwas
andeuten, was sie nicht zeigen konnen. (Dies geschdhe etwa, wenn ich
jemandem ‘ein Bild davon geben mdchte’, wie es war, als Leute in meiner
Jugend Walzer tanzten.)

Unsere Methode ist rein beschreibend; die Beschreibungen, die wir
geben, sind nicht Andeutungen von Erklarungen. (EPB: S.179)

Dass Franz in der Philosophischen Betrachtung sogar darauf scheinbar
unbeirrt seinen essentialistischen Einwand “Aber lesen ist doch ein
ganz bestimmter Vorgang!” vorbringen darf, wirft einen Schatten auf
die philosophische Therapie und zugleich auch ein klirendes Licht.
Bestimmte philosophische Sichtweisen und Einstellungen scheinen so
tief verwurzelt zu sein, dass — nehmen wir das Streitgesprich iiber das
Lesen als fiir die philosophische Situation repriasentativ — ihnen mit all-
gemeinen “ein filir allemal”’-Argumenten nicht beizukommen ist. Der
Therapeut M muss jeden Einzelfall neu anpacken und fiir sich behan-
deln. Und er muss den Patienten, wenn Argumentation nicht mehr hilft,
durch andere Mittel zu heilen versuchen.

%

ﬁ

\

*ﬁ%



é ww.book Page 158 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

5.2 Kein Dogmatismus

1. Der Versuch der Lektiire von PU: §§156-165 als philosophischem
Gesprich zwischen den drei Sprechern Franz, Hans und M sollte u.a.
deutlich machen, wie wichtig es ist, dass man bei der “Wittgenstein-
Deutung” — noch bevor man fragt: “Was meint hier Wittgenstein?” —
bereit sein muss, die “Wer spricht?”’-Frage zu stellen (von Savigny
1994: S.1ff): “Wem gibt Wittgenstein hier das Wort?” Wittgenstein
verleiht ndmlich in den Untersuchungen bestimmten philosophischen
Anschauungen und Gedankengéngen eine Stimme und inszeniert dar-
aus ein Gesprich, ohne dass er sich dabei mit einer dieser Stimmen
vollig identifizieren muss; wir wollen vorsichtig sein, auch Ms Stimme
nicht zu frith mit Wittgensteins Stimme zu identifizieren. Nun kann
man vielleicht tatsdchlich meinen, dass M fiir Wittgensteins Ansichten
einsteht. Abgesehen vom Fehlen einer expliziten Markierung der ein-
zelnen Sprecher wiren Wittgensteins “Dialoge” in dieser Hinsicht also
doch nicht so verschieden von denen Platons, in denen Sokrates so
etwas wie das Sprachrohr des Verfassers darstellt. Sokrates und M
haben tatsdchlich nicht wenig gemeinsam, und dennoch scheinen sie
sich mindestens in einem Punkt wesentlich zu unterscheiden, ndmlich
in ihrem Verhiltnis zu dogmatischen Behauptungen. Denn die Rolle
des M, von der wir meinten, dass man sie noch am ehesten mit Witt-
genstein identifizieren kann, ist nicht dazu geeignet, Wittgenstein dog-
matische Haltungen zuzuschreiben. Und wenn etwas aus Ms Munde
kommt und wie eine These oder Behauptung aussieht, so kann es
durchaus sein, dass man mit M tatsidchlich sagen muss, dass “Alle mit
ihnen einverstanden wiren” (PU: §128), und damit wird es nicht dog-
matisch, sondern trivial.

Wichtiges Textmaterial zu unserer Diskussion des Dogmatischen
findet sich in Ms152, das Wittgenstein bei seinem Aufenthalt in Skjol-
den im Herbst 1936 mit sich hatte. Wie kein anderer Nachlassteil ent-
hilt dieses Notizbuch sowohl das Alte wie auch das Neue, und wie
kein anderer Nachlassteil markiert es den Neubeginn an den Philoso-
phischen Untersuchungen. In diesem Notizbuch, das uns mit seinem
Vorwortentwurf schon frither begegnet ist, finden sich die letzten drafts
fiir den schlieBlich verworfenen Text von Msl115;; (auch fiir das eben
besprochene Lesen-Kapitel); gleichzeitig birgt es die ersten klaren Ver-
suche des Neubeginns. Der Ubergang vom einen zum anderen ist
unscheinbar; es findet sich kein groBerer Leerraum, keine Uberschrift,
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keine Auszeichnung. Will man die Grenze zwischen dem Alten und
dem Neuen ortlich festlegen, so wird man sie auf der Seite 38 ziehen.
Hier setzt Wittgenstein — nachdem die ersten vier Zeilen dieser Seite
noch fiir Ms115;; (S.283) geschrieben worden waren — unvermittelt mit
einem Entwurf fiir den uns heute wohlbekannten Start der Untersu-
chungen ein: “Augustinus stellt das Lernen der menschlichen Sprache
(...)” Mit diesem Anfang beschiftigt er sich bis zum Ende der néchsten
Seite; 40 Seiten spéter, nachdem bereits ein groBer Teil der Arbeit fiir
die neue Fassung des Werkes geleistet ist, wird er auf den Beginn der
Untersuchungen noch ein weiteres Mal ein gehoriges Stiick Miihe ver-
wenden (Ms152: S.87).

2. Fiir uns sind vor allem folgende “Errungenschaften” von Ms152
wichtig:

(1) Die ausdriickliche Verbindung der Diskussion von Augustinus’
Beschreibung des Lernens der Sprache mit der Kritik am (gegenstands-
theoretischen) Begriff der Bedeutung (Ms152: S.40, 87f).

(2) Der endgiiltige “Denkmalsturz” des Einfachen (Ms152: S.54f, 93,
96).

(3) Die Analyse des “Nothung-Gedankengangs” (PU: §39) als Boden-
bereiter fiir “Namen”-Philosophien wie die des Tractatus (Msl152:
S.60fY).

(4) Die eingehende Verwertung des Begriffs der Familiendhnlichkeit
als Gegentherapie zu Wesensphilosophien, erarbeitet und erprobt an
den “Spielen” (Ms152: S.67f, 73f; “Riickanwendung des Begriffs”,
S.55).

(5) Die Absage an einen “idealen” Begriff von Exaktheit (Ms152:
S.76ft), die Ablehnung der Auffassung, dass man philosophische Pro-
bleme generell durch Definitionen 16sen konne und “dal3 eine Beseiti-
gung der quélenden Unklarheiten nur durch so eine Definition mdglich
waére | ist” (Ms152: S.91).

(6) Die damit verbundene Kldrung des Verhiltnisses von Erkldrung
und Beschreibung: “Wir stehen nun mit diesen Uberlegungen auf dem
gleichen Stiick Boden wie das Problem” (Ms152: S.87).%!

Diese Themen sind uns — wenn vielleicht auch nicht immer aus der

Ms152-Perspektive — aus den ersten 100 Abschnitten der Untersuchun-
gen wohlbekannt (und vielfach hat man sich bereits daran gewdhnt, sie
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als Elemente einer Argumentation gegen Inhalte des Tractatus zu
lesen). Es gibt aber noch einen weiteren wichtigen Themenkreis:

(7) Wittgensteins Diagnose der eigenen philosophischen Entwicklung
und die Abkehr vom Dogmatismus:

“Phénomenologische Sprache” Glaube an ihre Notwendigkeit. Es schien
als sei unsere Sprache, irgendwie, ro# (...) Als miisste die Philosophie sie
verbessern (...) Dann wurde es offenbar daB3 sie die Sprache wie sie ist
verstehen, d.h. erkennen miisse, weil nicht eine neue Klarheit, die die alte
Sprache nicht gebe | gibt, das Ziel sei, sondern die Beseitigung der philo-
sophischen Irrgirten /bewilderment/. (...) Immer wieder war man | ich
versucht zu sagen “Es muf3 doch ...” (...) Ich habe mich ja seinerzeit
gestraubt gegen die Idee der nicht vollkommenen Ordnung in der Logik.
(...) Hier spukt immer die Idee des aetherischen Sinnes | Satzsinnes, des-
sen was man meint, des geistigen Prozesses.

Die Logik schien das Urbild der Ordnung. Ich wollte immer (gegen
Ramsey) sagen: Die Logik kann doch nicht zur empirischen Wissenschaft
werden. (...) “Es 1a6t sich eben doch denken!” oder “Die Erfahrung lehrt,
daB es sich eben doch denken 148t”: das war solange revolting | emporend,
als denken der geistige Prozess war im Gegensatz zum Sprechen, Schrei-
ben, etc. | man im Denken den ... sah Die Logik muf3te solche Behauptun-
gen entweder — dogmatisch — bestreiten, oder sich vor ihnen zuriickziehen
und sagen daf} sie da nichts zu tun habe, wo solche Fragen gestellt werden
| beantwortet wiirden |, wo auf solche ... Alle Erkldrung mufite fort — und
nur Beschreibung an ihre | ihrer Stelle treten | sein | und an ihrer Stelle nur
Beschreibung treten. Und diese Beschreibung empfing ihr Licht, d.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese sind freilich keine
empirischen, sondern sie werden durch eine Einsicht in das Wesen |
Arbeiten | Funktionieren unserer Sprache gelost! Und zwar so da3 dieses
Wesen enthiillt wird: entgegen einer Tendenz | Versuchung es miflzuver-
stehen (Ms152: S.92-95)

3. Wie sind Wittgensteins Bemerkungen zum Dogmatismus und seine
Abgrenzung von Thesenbildung in der Philosophie zu verstehen, und
wie verhalten sich diese zu den “Thesen”, die man in seinem eigenen

91. Unmittelbar nach dieser Bemerkung beschiftigt sich Wittgenstein wie-
der mit Augustinus’ Beschreibung des Lernens der Sprache, was diese mit
dem Thema des Verhéltnisses von Erklédrung und Beschreibung in Zusammen-
hang bringt.
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Werk und auch in den Untersuchungen finden kann? In der eben zitier-
ten Stelle ortet Wittgenstein den Dogmatismus im Festhalten an einer
“vollkommenen Ordnung in der Logik”, gepaart mit Mentalismus;
beide konnen nur iiberwunden werden durch einen Willensakt, der end-
lich die Fenster fiir die Tatsachen der Erfahrung und fiir eine Akzeptanz
der “unvollkommenen” Sprache im Alltag aufreiflt. Mit dem Ideal der
vollkommenen logischen Ordnung steht und fallt auch das Mittel der
eingreifenden Definition und Erkldrung; mit der Entscheidung fiir die
Sprache, wie sie fatsdchlich funktioniert, ist die Wende zur Beschrei-
bung verbunden. Es soll aber nicht eine (linguistische) Beschreibung
der Sprache allgemein unternommen werden, sondern eine gezielte
Beschreibung jener Stellen der Sprache, an denen philosophische Pro-
bleme hervortreten. Dabei muss besondere Aufmerksamkeit gerade
darauf gerichtet sein, dass die Beschreibung in der Beschiftigung mit
den philosophischen Problemen und Positionen nicht wieder selbst in
Erkldrung und normative Forderung abdriftet. Um das zu vermeiden,
so scheint es, muss Wittgenstein sich prinzipiell jeglicher positiver
Stellungnahme, jeder These enthalten und es beim Aufzeigen von Tat-
sachen und alternativen Sichtweisen, was die Auflésung von vorhande-
nen Sichtweisen beinhalten kann, bewenden lassen. Wir kommen
zuriick zu der Frage: Hat aber nicht eben Wittgenstein selbst in den
Jahren seit seiner Riickkehr nach Cambridge 1929 und fiir sein zweites
Buch mehr als nur das versucht?

Die Antwort ist ja, und jedenfalls fiir die Untersuchungen wollte
Wittgenstein dies geéndert haben. Daher ist die in Ms152 formulierte
Abkehr vom Dogmatismus nicht nur als Abkehr vom Dogmatismus
vor 1929 zu verstehen, sondern auch als Abkehr vom Dogmatischen in
der Post- und Anti-Tractatus-Philosophie der 30er Jahre. Das Werk der
Untersuchungen sollte eine Form bekommen, die es dem Dogmatis-
mus schwer macht. Denn um dem Dogmatismus zu entkommen, muss
schon die Untersuchung methodisch so ausgerichtet sein, dass sie das
Vehikel dessen ist, Fixierungen zu vermeiden und zu vertreiben. Witt-
gensteins Bemerkungen zu dem Dogmatismus, vor allem in PU:
§§109-133, teilen alle das Anliegen der Gerechtigkeit gegeniiber der
Vielfalt der Welt. Konsequenterweise wird daher davor gewarnt, vom
Kampf gegen die eine ungerechte Position in eine andere ungerechte
Position zu verfallen. Kein philosophischer Satz, der einem bei der
Betrachtung eines Problems hilft, soll zu einem Absolutum erhoben
werden. Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass Wittgensteins
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eigene Gedanken und methodische Mittel oft genug “dogmatisiert”
wurden und werden, wogegen er sich schon zu Lebzeiten gewehrt hat:

I used at one time to say that, in order to get clear how a certain sentence
is used, it was a good idea to ask oneself the question: ‘How would one
try to verify such an assertion?’ But that’s just one way among others of
getting clear about the use of a word or sentence. (...) But some people
have turned this suggestion about asking for the verification into a dogma
— as if I’d been advancing a theory about meaning. (Gasking/Jackson
1967: S.54)

Schon in den frithen 30er Jahren hatte Wittgenstein gesehen, dass nicht
einmal aus dem Kampf gegen den Dogmatismus ein “Go6tze” gemacht
werden darf, denn auch das wire dogmatisch:

(Unsere Aufgabe ist es nur gerecht zu sein.)

(D.h. wir haben nur die Ungerechtigkeiten der Philosophie aufzuzeigen
und zu l6sen | richtigzustellen aber nicht neue Parteien (und Glaubensbe-
kenntnisse) aufzustellen.) (Ms111: S.86; 12.8.1931)

Alles was die Philosophie tun kann ist Gotzen zerstéren. Und das heift
keinen neuen (etwa in der Abwesenheit der Gotzen | etwa: die Abwesen-
heit von G6tzen) zu schaffen. (...)

Die einzig wiirdevolle Aufgabe der Philosophie ist: den alten Gotzen
(der) Philosophie zu zerstéren. (D.h., ihre einzige Verbindung mit Got-
tern.)

Die Philosophie nimmt ihre ganze Emphase von den Sitzen her, die sie
zerstort. | von der Auffassung her, die sie zerstort. (Ms112: S.19, 225;
8.10.1931 und 22.11.1931)

Alles, was die Philosophie tun kann ist, G6tzen zerstoren. Und das heisst,
keinen neuen — etwa in der “Abwesenheit eines G6tzen” — zu schaffen.
(Ts213: Philosophie-Kapitel S.413; 1932-1933)

4. “Dogmatismus” bezeichnet in der pyrrhonischen Skepsis die Hal-
tung jener Philosophen, die eine positive Lehrmeinung vertreten:

[1] Wenn jemand eine Sache sucht, dann ist der zu erwartende Erfolg ent-
weder ihre Entdeckung oder die Verneinung ihrer Entdeckung und das
Eingestindnis ihrer Unerkennbarkeit oder die Fortdauer der Suche. [2]
Das ist vielleicht auch der Grund, weshalb hinsichtlich der philosophi-
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schen Forschungsgegenstinde die einen behauptet haben, sie hitten das
Wabhre gefunden, wéhrend die anderen erklérten, es lieBe sich nicht erken-
nen, und die dritten noch suchen. [3] Und zwar gefunden zu haben glau-
ben die Dogmatiker im engeren Sinne, z. B. Aristoteles, Epikur, die Stoi-
ker und einige andere. Fiir unerkennbar erklérten die Dinge Kleitoma-
chos, Karneades und andere Akademiker. Die Skeptiker aber suchen
noch. [4] Daher scheint es verniinftig, da3 die obersten Philosophien drei
sind: die dogmatische, die akademische und die skeptische. (Sextus
Empiricus 1968: §§1-4)

Die Ahnlichkeiten zwischen dem impliziten Autor der Untersuchun-
gen und dem pyrrhonischen Skeptiker sind frappierend. Fiir beide ist,
um es mit John Wisdom zu sagen, “dogmatisch” “any mode of philoso-
phical writing, however many and strong reasons it might invoke, in
which theses were stated and defended” (John Wisdom nach Bam-
brough 1974: S.126). Beide sehen die Theorie von der Praxis her und
genieBen die Sicherheit der “alltiglichen Lebenserfahrung” (Sextus
Empiricus 1968: §§13, 19, 23); beide zeichnen sich durch bestindiges
kritisches Hinterfragen aus und ziehen das Suchen dem Stehenbleiben
beim Gefundenen vor (Sextus Empiricus 1968: §7); motivierendes
Prinzip und Ziel des Philosophierens ist beiden “die Hoffnung auf See-
lenruhe” (Sextus Empiricus 1968: §12); um die Seelenruhe zu erlan-
gen, pflegt der Skeptiker u.a. “Zuriickhaltung” von den Lehrmeinun-
gen (Sextus Empiricus 1968: §31ff). Weder die pyrrhonische Skepsis
noch die Untersuchungen haben es auf ein System von philosophi-
schen Lehrmeinungen abgesehen; z.T. stehen sie einem solchen sogar
feindlich gegeniiber (Sextus Empiricus 1968: §§16, 252ff). Ein weite-
rer Berithrungspunkt ist, dass die Untersuchungen in ihren philosophi-
schen Beispielen und argumentativen Teilen gerne den skeptischen
“Tropen” (Sextus Empiricus 1968: §164ff) dhnliche Verfahren anwen-
den. Beide wenden sich aber auch gegen die “Akatalepsie” als einem
Trugweg, und so schlieBlich auch Mauthner:

Der menschliche Geist hat sich vor zwei Extremen zu hiiten, welche
Gespenster schaffen und ihre Macht zu verewigen suchen: dem Dogma-
tismus und dem Skeptizismus. Das eine Extrem ist schnell fertig mit dem
Wort und lehrt Professorenweisheit; das andere predigt die sogenannte
Akatalepsie, die Zuriickhaltung jeglichen Urteils, und fiihrt anstatt zum
Kritizismus zu einer starr gewordenen Skepsis. (...) So endet der grofle
Zug der Skepsis leicht in einem Spiele mit skeptischen Gedanken; anstatt
die hohe Skepsis strenge auf Erkenntnistheorie oder Sprachkritik zu kon-
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zentrieren, wird ein skeptisches Geschwitz beliebt, eine geistreiche Bum-
melphilosophie.” (“Bacon’s Gespensterlehre”, Mauthner 1910: S.82f)

Wittgenstein ist sicher kein universaler Skeptiker im neuzeitlichen
Sinne (so auch Kenny 1987: S.2371Y); er ist dem universellen methodi-
schen Zweifel eines Descartes oder Moores “Zweifel” an der Existenz
der AuBlenwelt mehr als nur kritisch gegeniibergestanden. Aber viel-
leicht ist der Wittgenstein der Philosophischen Untersuchungen ein
Skeptiker im klassischen pyrrhonischen Sinn.

Fogelin zieht eine klare Trennungslinie zwischen dem modernen
und dem klassischen Skeptizismus und meint — nachdem er bereits an
anderer Stelle auf die Verwandtschaft zwischen der Tractatus-Stelle
6.54 und ihrem Vorldufer bei Sextus Empiricus hingewiesen hat (Foge-
lin 1997: S.168) — der Wittgenstein von Uber Gewifheit hiitte den klas-
sischen pyrrhonischen Skeptizismus nicht nur wiedererstehen lassen,
sondern ihn vervollkommnet. Der moderne universale Skeptiker ist
bereit, seinen Verstand alles in Frage stellen und bestdndig Rechtferti-
gung fordern zu lassen, sogar fiir die einfachsten Selbstversténdlichkei-
ten (Trivialitdten). Damit untergrabt er aber seinen eigenen Zweifel,
denn dieser hat nur Sinn vor dem Hintergrund des jeweiligen gemein-
samen und nicht in Zweifel stehenden Lebens- und Kommunikations-
rahmens. Im Unterschied dazu wird sich der pyrrhonische Skeptiker
davor hiiten, Alltagsauffassungen und Trivialititen aus der Perspektive
der akademischen Ratio her anzugreifen, solange diese selbst auf
tonernen Fiilen zu stehen scheint. Er ist vielmehr daran interessiert,
den dogmatischen Philosophen mit seinen eigenen Waffen zu schla-
gen, um ihn so von seinem Dogma zu befreien:

The sceptic simply takes these philosophers at their word, meets them on
their own ground, and then shows that they cannot stand up to their own
pretentions. Classical scepticism was not a critique of common beliefs,
for it recognized that, for the most part, it is not in our power to suspend
them and, in any case, no useful purpose would be served by doing so.
Classical scepticism was a critique of philosophizing and the anxieties it
generates. (...) For Wittgenstein, philosophy becomes a therapeutic
method where (...) philosophy as traditionally pursued is the disease to be
cured. I think Wittgenstein’s methods represent an important advance
over the techniques of the ancient sceptics for their criticisms tended to be
stereotyped, wooden, and external. (...) Wittgenstein is often credited with
saying something important against scepticism (...) But if scepticism is
understood in its historical sense — in particular, in its Pyrrhonian form —
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then we might better say that Wittgenstein rediscovered scepticism, endo-
wed it with insight and thus gave it its most powerful statement. (Fogelin
1986: S.174f)

Es gibt Wittgensteinschiiler und -forscher, die Wittgenstein vorbehalt-
los einen ‘“Pyrrhonisten” nennen, so z.B. Toulmin: “Nach meiner
Ansicht war Wittgenstein ein klassischer Skeptiker wie etwa Sextus
Empiricus oder Pyrrhon; ja, er war geradezu ein Pyrrhonist” (Toulmin
in Mersch 1991: S.55). Die Etikettierung selbst ist unwichtig; der Ver-
gleich oder die Identifizierung Wittgensteins mit dem pyrrhonischen
Skeptiker werden uns davon nicht abhalten, auch Unterschiede zwi-
schen den beiden sehen zu kdnnen.

5. Die Charakterisierung von Wittgenstein als pyrrhonischem Skepti-
ker wird bei vielen auf Widerspruch stoflen. In seinem Aufsatz “Philo-
sophical Investigations section 128: ‘theses in philosophy’ and undog-
matic procedure’” argumentiert Hans-Johann Glock dagegen,
Wittgenstein eine “‘no position’-position” zuzuschreiben. Glock will
vielmehr Wittgensteins “non-cognitivism™? und “triviality thesis”*?
eine Deutung zu geben, die mit einer “‘position’-position”-Deutung
von Wittgenstein vereinbar ist. Will der Verfasser der Untersuchungen
Fortschritt durch Thesen als Weg der Philosophie tatsdchlich ausschlie-
Ben? Vertritt er in diesem Werk nicht selbst bestimmte positive The-
sen?

Glock sieht zuallererst drei Mdglichkeiten, mit Wittgensteins “non-
cognitivism” umzugehen (Glock 1991: S.72): (1) Wir konnen ihn als
unhaltbar verwerfen. (2) Wir koénnen versuchen zu zeigen, dass Witt-
gensteins Untersuchungen und “non-cognitivism” mit “richtiger” tra-
ditioneller Philosophie nicht vereinbar sind und damit auch nichts zu
tun haben wollen. (3) Wir kdnnen versuchen zu zeigen, dass Wittgen-
steins Untersuchungen inkl. seinem “non-cognitivism” mit Philosophie
und Philosophieren vereinbar und insbesondere fiir Diskussionen iiber
die Natur der Philosophie relevant sind. Glock hélt die beiden ersten
Losungsversuche, deren zweiten er “‘no position’-position” nennt, fiir

92. Die Auffassung, dass die Philosophie keine kognitive Disziplin sei,
deren Wissen in wahren Aussagen formuliert werden kdnnte.

93. Die Auffassung, dass alles, was die Philosophie behaupten kann, 7rivia-
litdten sind, denen jeder zustimmt.
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falsch. Gegen die “‘no position’-position” fithrt Glock an (Glock 1991:
S.73ff), dass Wittgenstein sehr wohl daran gelegen war, gegen
bestimmte philosophische Positionen zu argumentieren, und dass er
dies auch geran hat. Einschriankend gibt Glock aber zu, dass Wittgen-
stein sich fiir gewohnlich dagegen gewehrt hat, selbst eine klare Posi-
tion zu beziechen und lieber versucht hat, die einander gegeniiberste-
henden philosophischen Standpunkte als solche zu hinterfragen, und
z.B. vorgeschlagen hat, dass man auf eine philosophische Frage mit
einer weiteren Frage antworten solle (RFM: S.147). Wittgenstein
scheint der “‘no position’-position” aber doch viel néher zu stehen, als
Glock zugestehen will.

Glock hat sicher recht, wenn er sagt, dass Wittgenstein keineswegs
die Moglichkeit philosophischer Argumente ausschlieBen wollte
(Glock 1991: S.73). Philosophische Argumente wurden auch nicht von
den antiken Skeptikern ausgeschlossen; teilweise erhielten sie in ihrer
Philosophie aber einen anderen Stellenwert und eine eingeschrénktere
Rolle als bei denen, welche die “dogmatische” Position vertraten. Hier
steht aber nicht zur Debatte, ob Wittgenstein die Moglichkeit philoso-
phischer Argumente anerkennt, sondern, ob er die Philosophie der
Untersuchungen als kognitive und “position”-Disziplin, die wesentlich
auf schliissige Argumente baut, sah und gesehen haben wollte. Einen
diesbeziiglich problematischen Griff tut Glock, wenn er zur Verteidi-
gung der These, dass Wittgenstein eine “‘position’-position” vertrat,
eine Bemerkung zitiert, die Wittgenstein urspriinglich im Juli 1931 im
Kontext einer intensiven Platon-Lektiire niedergeschrieben hat: “Philo-
sophieren ist: falsche Argumente zuriickweisen” (Mslll: S.19;
15.7.1931). Den Wittgenstein der Untersuchungen mit den Augen und
Bemerkungen des Wittgenstein der frithen 30er Jahre zu lesen ist nicht
unproblematisch.

Glock untersucht im ersten Teil seines Aufsatzes die ““no position’-
position” als eine Moglichkeit, die “triviality thesis” sinnvoll zu deu-
ten: Wenn die Philosophie etwas behauptet, dann nur Sétze, mit denen
ohnehin alle einverstanden sind. Eine klare Formulierung der “trivia-
lity thesis” findet sich nicht erst in den Untersuchungen, sondern schon
viel frither:

If we say that in philosophy we don’t want an explanation of thought but
an analysis, this is also misleading. When we analyse in science we des-
cribe some further event. (...) Analysing here means finding something
new. But this is not what we mean by analysis in philosophy. In philoso-
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phy we know already all that we want to know; philosophical analysis
does not give us any new facts. (...) Philosophical analysis does not tell us
anything new about thought (and if it did it would not interest us). (AWL
1982: S.35)

Die Ergebnisse der philosophischen Arbeit sind nicht interessante neue
Thesen, sondern Trivialitdten. Wie soll man aber verstehen, dass die
einzigen in der Philosophie moglichen “Thesen” einfache, unkontro-
versielle Sdtze seien, ohne dass dies gleichzeitig fiir eine “‘no posi-
tion’-position” sprache? Als einen moglichen Weg, die “triviality the-
sis” mit der “‘position’-position” zusammenzubringen, behandelt
Glock die Auffassung der Trivialititen als Beschreibungen der Rah-
menbedingungen, also Transzendentalbedingungen, unserer Sprach-
spiele (Glock 1991: S.76). Eine zweite, mehr versprechende, Mdglich-
keit ist es, unter den trivialen Sitzen die Regeln der Grammatik, an die
sich jeder hilt, der die Sprache sinnvoll gebraucht (Glock 1991: S.77),
zu verstehen. Glock meint, dass Wittgensteins Werk wenig zu den
Transzendentalbedingungen sagt, sich dafiir aber viel mehr und bestin-
dig mit den Regeln der Grammatik beschiftigt. In diesem Sinne soll
man auch PU: §127 verstehen: In der philosophischen Therapie sollen
wir — so Glock auf der Basis einer Bemerkung aus dem Big Typescript
— uns daran erinnern, wie wir die Worte gelernt und gebraucht haben,
bevor wir zu philosophieren begannen: “Das Lernen der Philosophie
ist wirklich ein Rickerinnern. Wir erinnern uns, dass wir die Worte
wirklich auf diese Weise gebraucht haben” (Ts213: Philosophie-Kapi-
tel S.419; 1932-1933; urspriinglich geschrieben in Msl11: S.164;
12.9.1931). Gutes Philosophieren ist also ein (sich) Erinnern an die
einmal gelernten und befolgten Regeln der Sprache und nicht, weiter
gefasst, ein (sich) Erinnern an die Praxis des Sprachgebrauchs. Auch
hier ist Glock wohl wieder allzusehr am Wittgenstein der frithen 30er
Jahre orientiert, der Sprache tatséchlich als ein System von Regeln, als
Kalkiil, auffasste, bei dem der Praxisbezug weitgehend ausgeklammert
war. Die “Sprachspiele” von damals waren daher Spiele innerhalb
eines linguistischen Systems, aber nicht “das Ganze: der Sprache und
der Tdtigkeiten, mit denen sie verwoben ist” (PU: §7).

Kurz, die “Thesen der Philosophie” sind nach Glock Satze, welche
die Regeln der Grammatik der Sprache mahnend fiir einen selbst oder
fiir andere in Erinnerung rufen. Sie sind trivial, da mit ihnen jeder, der
in der Sprache kompetent ist, iibereinstimmt; sie sind fiir die philoso-
phische Diskussion relevant, da philosophische Probleme fiir gew6hn-
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lich gerade durch eine Entfernung von diesen Regeln oder sogar Ver-
letzung dieser Regeln entstehen und durch eine erneute Einbindung in
das Regelwerk wieder gelost werden konnen. Philosophische Probleme
beruhen daher zu einem GroBteil auf nicht-konformem Sprachge-
brauch, wobei dieser Sprachgebrauch das Regelwerk teilweise wieder
selbst voraussetzt. Wittgenstein ist hier der Sprachkritiker, der mit
erhobenem Zeigefinger zurechtweist und Einhalt gebietet. Diese Auf-
fassung kann sicherlich mit einigem Erfolg auf von Wittgenstein selbst
verfasste Texte zuriickverfolgt oder zuriickprojiziert werden und
scheint zudem richtig, wenn man gewohnt ist, Wittgenstein zusammen
mit Russell, Carnap, Ryle, Ayer und anderen zu Sprachkritikern zu
zahlen, die darauf aus sind, unsinnigen Sprachgebrauch auszumachen
und auch auszumerzen. Wenn auch diese Auffassung weitgehend fiir
bestimmte Teile des Korpus aus den ersten 30er Jahren gelten mag, so
muss sie nicht auch fiir den Wittgenstein der Untersuchungen gelten.
Das lehrerhafte Aufzeigen von Kategorienfehlern und anderen Miss-
brauchen der Sprache waren fiir den letzteren kein bonum, und es
scheint, dass dies auch schon frither teilweise der Fall war, wenn Witt-
genstein z.B. bereits 1934 an Carnaps Kritik von Heidegger keinen
Gefallen gefunden hat (siche Keicher 1998, besonders S.86ff). Der
Wittgenstein der ersten 30er Jahre macht gute Sprachkritik und ent-
scheidet, was sinnvoll gesagt werden kann, ja. Tut der Wittgenstein der
Untersuchungen aber dasselbe? PU: §79: “Sage, was du willst, solange
dich das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich verhilt” (zuerst
geschrieben in Ms142: S.68; November—Dezember 1936).

Was sind also die Trivialititen, deren Nennung sich die Philosophie
wohl erlauben darf — wenn es nicht die Regeln der Grammatik sind, die
auch der Philosoph einhalten soll? Die trivialen Sdtze sind Beschrei-
bungen von Sprachverwendungen, wie wir sie aus dem alltdglichen
Umgang mit Sprache kennen: aus dem Einkaufen z.B., aus dem Spie-
len, aus dem Erzéhlen, und wovon PU: §23 eine Reihe von Beispielen
vorfiihrt. Es sind also so einfache Dinge wie das Einkaufsspiel, das uns
in Erinnerung ruft: So verwenden wir die Sprache — und jeder sagt
dabei: ja! (Ob wir dies bei dem in PU: §1e vorgefiihrten Einkaufsspiel
tatsdchlich tun, ist eine andere Frage.) Es sind Sprachspiele, die durch
ihre Einbettung in nicht hinterfragte Praktiken selbstverstidndlich sind.
Die Trivialitdten begegnen uns in den Verweisen auf das Sprachspiel:
“das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten, mit denen sie verwoben
ist” (PU: §7).
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Eine derartige Trivialitit findet sich am Ende des sogenannten
“Nothung-Arguments”, das eben weniger ein Argument gegen die
Bedeutungstheorie des Tractatus ist, als ein Verweis darauf, wie die
Sprache in der Praxis funktioniert. Wir werden das ‘“Nothung-Argu-
ment” wieder unter der Perspektive der drei Stimmen von Franz, Hans
und M lesen.

6. Die Therapie vom philosophischen Problem erfordert oft, dass der
zu Therapierende erkennt, wie es zum philosophischen Problem {iber-
haupt kam, d.h., an welcher Stelle die Entfernung von der absichernden
Praxis passierte, was dann zu dogmatischen Positionen fithrte, um
diese Entfernung aufrecht erhalten zu konnen. In diesem Sinne ist das
“Nothung-Argument” (PU: §§37-45) nicht ein Argument gegen die
Bedeutungstheorie der 7ractatus-Philosophie, sondern vielmehr eine
Diagnose ihrer Herkunft. Diese Deutung des ‘“Nothung-Arguments” ist
nichts Neues; u.a. hat sich Fogelin fiir sie stark gemacht (Fogelin 1996:
S.39f1).
Die Eingangsfrage lassen wir Franz stellen:

Was ist die Beziehung zwischen Namen und Benanntem?

Diese Frage stand einmal am Anfang der Diskussion von Augustinus’
Beschreibung des Lernens der Sprache (Msl111: S.13; 14.7.1931).
Schon damals war ein “Spiel”, auf das Augustinus’ Beschreibung pas-
sen wiirde, eingefiihrt worden; nun wird auf dieses (PU: §2) zuriickver-
wiesen. M fordert Franz auf, doch nicht ganz allgemein nach der
“Beziehung zwischen Namen und Benanntem” zu fragen, sondern sich
“Sprachspiel (2)” unter dieser Hinsicht genau anzugucken. Dabei wird
Franz entdecken, dass die von ihm beschworte Beziehung in Vielerlei
bestehen kann. Die Beschreibung des Sprachspiels in PU: §2 ist auf
eine knappe Konstatierung der wichtigsten (dufleren) Fakten
beschrankt und geht nicht in Einzelheiten: A baut etwas; A ruft nach
Bausteinen; B reicht ihm den Baustein, den zu bringen er je nach aus-
gerufenem Namen gelernt hat. Was war nun hier die Beziehung zwi-
schen dem Namen und dem Baustein? Sie konnte darin bestehen, dass
B einen bestimmten Namen mit einem bestimmten Baustein assozi-
ierte; oder darin, dass auf die einzelnen Bausteine ihre Namen
geschrieben oder angeheftet waren; oder darin, dass der A dem B
jeweils ein Kértchen iiberreicht, auf dem der zu holende Baustein abge-
bildet ist; oder z.B. auch darin, dass auf den Stein gezeigt und dabei
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sein Name ausgesprochen wurde. Es gibt also nicht nur eine mogliche
Beziehung zwischen dem Baustein und seinem Namen (PU: §37).

Damit will sich Franz nun doch nicht zufrieden geben. Wird nicht
z.B. das Wortchen “dieses” wie ein Name verwendet? Und sind nicht
“dieses” und das “das” in “das heil3t...” die eigentlichen Namen, da sie
genau Eines bezeichnen und nie trdigerlos werden? Und gébe es dann
in diesem Falle nicht eben nur eine ganz bestimmte Beziehung zwi-
schen Name und Bezeichnetem? Hans wehrt sich dagegen, “dieses”
und “das” liberhaupt “Namen” zu nennen; bei allen richtigen Verwen-
dungen des Wortes “Name” — diese ist nicht darunter. Vielmehr handelt
es sich hier um eine von Philosophen erfundene Art von Namen, die
zwar mit gewissen Aspekten der Bedeutung dieses Wortes zu tun
haben mag, sich im {ibrigen aber viel zu weit von der Normalverwen-
dung entfernt hat. M: Es stimmt ja, dass “dieses” und “das” auf der
einen Seite und das, was wir fiir gewdhnlich “Name” nennen, auf der
anderen Seite oft eine dhnliche Rolle spielen. Aber es gibt auch wich-
tige Unterschiede, die nicht unterschlagen werden sollen; Namen wer-
den ostensiv eingefiihrt (“Das heiit ‘N*”’). Dagegen wiirden wir nicht
sagen: “Das heifit ‘dieses’”. “Dieses” ist also kein Name. Hans: Wenn
man meint, man konne in der Welt nach Belieben Namen verteilen und
auf diese Art zwischen den benannten Dingen und den Benennungen
feste Verbindungen schaffen, dann wird man auch meinen, dass “die-
ses” ein Name sein kann. In so einem Fall “feiert” die Sprache, fithrt M
aus. Der Philosoph glaubt, die Sprache ungestraft beliebig weit von
ihrem Arbeitsplatz und von ihrer praktischen Verankerung entfernen zu
diirfen; er lasst gewisse Worter gleichsam schwerelos im Raum schwe-
ben, um sie, gemalB den Zielen, die er verfolgt, an anderen Stellen wie-
der herunterzuholen. Dadurch entstehen aber Probleme; denn das Wort
“Name” kriegt, wenn wir “dieses” als Mustername ansehen, eine vollig
neue Bedeutung, die im praktischen Gebrauch nicht abgesichert ist.
Wir handeln uns damit z.B. die Frage ein, wie sich nun die “gewohnli-
chen” Namen zum Musternamen “dieses” zu verhalten haben.

Franz: Warum aber macht man “dieses” zu einem Namen, wenn es
gar kein Name sein soll? M: Manche Philosophen glauben, an die
Sprache gewisse Forderungen und Ideale stellen zu kénnen und auch
zu sollen. Wenn die Sprache diesen Anforderungen und Idealen aber
nicht entspricht, meinen sie, sie verfeinern und die Bedeutung ihrer
Worter verdndern zu miissen. Man meint, dass z.B. der Satz “Nothung
hat eine scharfe Schneide” Sinn habe, auch wenn es das Schwert Not-
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hung nicht mehr gibt. Und das meinen wir zu recht. Wie kann er aber
Sinn haben, wenn es Nothung nicht mehr gibt? “Es muss auch noch
nach dem Verschwinden Nothungs Gegenstéinde geben, die mit Not-
hung zu tun haben und auf welche die Worte des Satzes auch nach dem
Verschwinden Nothungs referieren konnen.” Damit der Satz Sinn
haben kann, so kann der Philosoph meinen, muss er also Bedeutung
haben, d.h.: es muB3 Gegensténde geben, fiir welche die Worter des Sat-
zes “Nothung hat eine scharfe Schneide” stehen. Dieses ist eine Forde-
rung an die Sprache, die erst durch unser Philosophieren hereingekom-
men ist. So unschuldig sie auch ausschauen mag, so bringt sie doch
eine grofBe Menge von Problemen mit sich, die zu ihrer Losung eine
ganze Philosophie erfordern. Z.B. eben die Philosophie des Tractatus,
welche, um diese Forderung erfiillen zu kénnen, einfache Namen und
einfache Gegenstinde einfiihrt, womit sie sich allerdings wieder wei-
tere Probleme einhandelt.

Franz ist gewillt, sich einsichtig zu zeigen, mdchte aber gerne wis-
sen, wie man mit der problematischen Auffassung, “dafl das Wort
keine Bedeutung hat, wenn ihm nichts entspricht”, denn nun verfahren
soll, ohne in philosophische Verstrickungen zu kommen. Die Antwort
ist: Wenn du das Wort “Bedeutung” im Sinne von “Gegenstand, auf
den sich das Wort bezieht” verwendest, dann lisst du die Sprache “fei-
ern”, und eben dadurch gerdtst du in Schwierigkeiten. Denn im
gewohnlichen Gebrauch der Sprache heifit “Bedeutung des Wortes x™:
“Gebrauch des Wortes x” — und nicht “Gegenstand, auf den sich das
Wort x bezieht” (PU: §43). M macht hier also eine Aussage iiber den
Sprachgebrauch, ndmlich dariiber, wie das Wort “Bedeutung” tatsich-
lich gebraucht wird. Es handelt sich dabei um eine Trivialitit.

Der Tréger des Namens ist also nicht identisch mit der Bedeutung
des Namens. Hans macht aber einen Fehler, wenn er meint, nun wére
das Problem gel0st:

Es ist wichtig, festzustellen, dal das Wort “Bedeutung” sprachwidrig
gebraucht wird, wenn man damit das Ding bezeichnet, das dem Wort ‘ent-
spricht’. Dies heif3it, die Bedeutung eines Namens verwechseln mit dem
Trager des Namens. Wenn Herr N.N. stirbt, so sagt man, es sterbe der Tré-
ger des Namens, nicht, es sterbe die Bedeutung des Namens. Und es wére
unsinnig, so zu reden, denn horte der Name auf, Bedeutung zu haben, so
hitte es keinen Sinn, zu sagen “Herr N.N. ist gestorben”. (PU: §40)

Davon diirfte Franz sich eben nicht beirren lassen. Denn das Problem
ist nicht, dass der “Gegenstandstheoretiker” verdattert dastehen muss,
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wenn ihm der Gegenstand abhanden kommt, auf den sich das Wort
beziehen soll. Das Problem ist nicht so sehr ein theoretisches. Es ver-
hélt sich nicht derart, dass derjenige, der eine “gegenstandstheoreti-
sche” Auffassung der Bedeutung vertritt, sich bei Sitzen wie “N ist
gestorben” selbst den Ast absdgen wiirde, auf dem er sitzt. Er braucht
ja nur, wie es der Tractatus meisterhaft vorexerziert hat, die Ebene der
Gegenstinde weiter zurlickzuverlegen, und die “Bedeutung” ist wieder
gerettet. Das Problem damit ist aber, dass der Erklarungs- und Theorie-
zwang damit nicht ab-, sondern zunehmen.

An einer fritheren Stelle in den Untersuchungen (PU: §15) hiel} es,
es wire niitzlich, sich beim Philosophieren zu sagen: “Etwas benennen,
das ist etwas Ahnliches, wie einem Ding ein Namentifelchen anhef-
ten.” Wie soll Franz sich den Fortgang der Situation denken konnen,
wenn der Gegenstand, an dem das Namentifelchen “N” hing, zerstort
ist, ohne metaphysische Theorien wie die des Tractatus zu bemiihen?
Hat “N” auf dem Namentifelchen Bedeutung oder nicht? — M meint
gelassen: Frag nicht, ob “N” Bedeutung hat oder nicht; frag vielmehr,
was unser B aus dem Sprachspiel (2) tun wird und was wir in einer sol-
chen Situation tun. Es kann sein, dass wir das Namentifelchen weg-
werfen; es kann sein, dass wir ihm eine neue Bedeutung geben (es
einem neuen Trager anheften); und es kann sogar sein, dass “N” jetzt
zur Aufforderung wird, traurig den Kopf zu schiitteln. Schlie8lich kann
es auch sein, dass ein Zeichen eine Funktion hat, obwohl es nie einen
Gegenstand gab, an den es angeheftet war; und wir konnen uns auch in
so einem Fall denken, dass wir sagen, es hétte Bedeutung. In allen die-
sen Féllen konnen wir von “Bedeutung” reden, ohne dabei “einfache
Gegenstinde” oder dergleichen bemiihen zu miissen; denn dieses Wort
“Bedeutung” bezeichnet eben den Gebrauch eines Wortes, und er kann
sehr vielfiltig sein. Franz versucht nun, die Diskussion zuriickzudre-
hen, und er will “dieses” als Name retten. Stimmt es denn nicht, dass
“dieses” nie triagerlos werden kann, da ja immer etwas da ist, an das
“dieses” angeheftet werden kann? Damit ist “dieses” doch ein Name
par excellence, oder? Und dabei brauchen wir gar nicht einmal “einfa-
che Gegenstidnde” zu bemiihen! M gibt eine Antwort, die wieder auf
den gewohnlichen Sprachgebrauch und eine Trivialitdt verweist; im
gewohnlichen Sprachgebrauch ist “dieses” ganz einfach kein Name.
Namen konnen ostensiv erklédrt werden, nicht aber “dieses”.
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7. Ein zentraler Begriff der Unfersuchungen ist der Begriff der “{iber-
sichtlichen Darstellung”. Die iibersichtliche Darstellung “vermittelt
das Verstindnis, welches eben darin besteht, dass wir die ‘Zusammen-
hiange sehen’” (PU: §122). Sich selbst und den Anderen “Zusammen-
hénge sehen” zu lehren erfordert natiirlicherweise eine Darstellung, die
das Sehen von Zusammenhingen fordert und nicht behindert. Hier
konnen wir wieder von Wittgensteins eigenem Arbeiten in Ms152 ler-
nen. Im Bemiihen, die bestmogliche Darstellungsform zu finden, hat
Wittgenstein darin, im Wechsel mit dem Schreiben an Ms142, immer
wieder Entwiirfe und neue Versuche fiir die Anordnung der Bemerkun-
gen in Ms142 gemacht. Einige der Bemerkungen sind voll ausformu-
liert, die meisten werden aber nur mit wenigen Worten angedeutet oder
sind stichwortartig vertreten. Geraffte Listen mit zueinander z.T. alter-
nativen und miteinander verkniipften Anordnungsvorschldgen finden
sich mehrere Male. Im Folgenden ein paar ausgewéhlte Beispiele:

Freges Behauptung siehe Buch

Bemerkung iiber Russell — Nicod

LaB3 Dich die Befehle nicht storen etc.
Nur ein Teil redet.

Verschiedenheit der Instrumente
Schaltbrett?

Wortarten (Ms152: S.41)

Den Satz als ein oder als 4 Worte meinen
Behauptung und Annahme

Sprachspiel ‘Licht-Finster’ oder dquivalentes.
[Vergleich von Muster und Stoff]
Mannigfaltigkeit der Sprachspiele etc.etc.etc.etc.
Weas ist eine Frage?

Satzbau und Ansicht der Logiker

Russell — Nicod

Sprachspiel: nach dem Namen fragen
Hinweisende Erkldrung.

Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
‘Dieses’ der eigentliche Name

Konzentrieren auf die Farbe, die Form

Die Farbe meinen.

Bedeutung = Gebrauch

Bedeutung = Ort im gramm/atischen] Raum
Russells Descriptions (Ms152: S.45)
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Spiele Familie.
Riickanwendung des Begriffs. (Ms152: S.55)*

Gegensatz zur Betracht/un]gsweise Platos

Scharf und unscharf umgrenzter Begriff
Frege: ‘Bezirk’

Spiel mit exacten Regeln

Definition von Moses (Ms152: S.75)%

Moses war der Mann ...

Frege ‘Bezirke’ scharfe Begrenzung
Was ist eine scharfe Begrenzung
Genauigkeit. (Ms152: S.81)

Der ideale Name, Das Einfache

Rolle der Kalkiile in unsrer Darstellung.
Anwendung des Kalkiils. D.h. wirkliche nicht ideale
Was ist ein Name?

Was ein Satz?

Elementarsatz etc. etc. verstehen, meinen, lesen, folgen. (Ms152: S.96)%

Die tibersichtliche Darstellung hilft, Einseitigkeiten und Fixierungen
aufzuldsen und Zusammenhinge zu sehen, die man vorher nicht gese-
hen hat. Sie legt ein Netz vieler gehbarer Wege iiber die zu durchwan-
dernde Landschaft. Im ndchsten Kapitel wollen wir dem Begriff der
iibersichtlichen Darstellung besondere Aufmerksamkeit schenken.

94. Der Begriff der Familiendhnlichkeit wurde sowohl aus dem Begriff der
“Spiele” entwickelt als auch auf diese “riickangewendet” (PU: §66).

95. Die Position von “Gegensatz zur Betrachtungsweise Platos” in der
Anordnung des Textes ist unklar.

96. Der letzte Anordnungsvorschlag wird mit “Die Frage ist, wohin ich von
diesen Betrachtungen gehen soll” eingeleitet: Ein Beispiel von den vielen Fl-
len, wo Wittgenstein redaktionelle Entscheidungssituationen verschriftlicht.
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5.3 Die tibersichtliche Darstellung

1. Wir haben die Entwicklung von Wittgensteins Projekt, ein “richti-
ges” Buch zu schreiben, verfolgt. Als Wittgenstein 1929 nach Cam-
bridge zuriickkam, hatte er das Vorhaben, Teile der Philosophie des
Tractatus zu iiberarbeiten. Seine philosophischen Auffassungen mach-
ten jedoch derartig gewaltige Verdnderungen durch, dass man bald
nicht mehr gut von einer revidierten Version der Tractatus-Philosophie
reden konnte. Spitestens ab 1931 hatte Wittgenstein ein nach dem
Tractatus zweites konkretes Veroffentlichungsprojekt vor Augen. Die-
ses neue Verdffentlichungsprojekt beschéftigte ihn bis zum Ende sei-
nes Lebens. Im Vorwort zu den Untersuchungen, welche das Resultat
dieses zweiten Verdffentlichungsprojektes sind, schreibt Wittgenstein,
er habe sich von der Form seines Buches zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Vorstellungen gemacht. Von 1931 bis zum Spétherbst 1936
hatte er das Buch als ein Buch geplant gehabt, dessen Gedankengang
und Inhalt linear und systematisch geordnet und argumentativ durchge-
zogen sein sollten: Hohepunkte dieser Entwicklung waren das Big
Typescript (1933) und der Komplex des Braunen Buches mit Ms141
(1933-1934), dem Brown Book (1934-1935) und dessen deutscher
Umarbeitung Ms115;; (1936) gewesen.

Im Spétherbst 1936, beim “Versuch einer Umarbeitung” in Ms115,
erkannte Wittgenstein, dass die bisher angestrebte Form des Buches
nicht eine Form war, die ihm und seinem philosophischen Projekt
angemessen war. Sein Buch erhélt nun die Form des “Albums”. Eines
der bedeutendsten Elemente der Wende vom “Buch” zum “Album” ist
die Fragmentarisierung des Textes: Die Linearitit des Textes des Brau-
nen Buches wird aufgebrochen; das ihn zusammenbindende “Sprach-
spielverfahren” wird reduziert. Eine andere Dimension des Wandels ist
der Riickzug aus der bisher eingenommenen olympischen Erzahlper-
spektive. Das Buch wird jetzt zu einer Veranstaltung von philosophi-
schen Gespriachen mit einer Vielzahl von Erzéhlern (Sprechern). Fiir
diese “Inszenierung” kann Wittgenstein teilweise auf bereits in dialogi-
scher Form verfasste Texte zuriickgreifen. Eine der grofiten Errungen-
schaften der neuen Form besteht aber darin, dass sie dem Ideal des
schon seit Beginn der 30er Jahre bestehenden Programms der “liber-
sichtlichen Darstellung” angemessener erscheint als alles vorher Ver-
suchte und es sowohl dem Verfasser als auch dem Leser erlauben wird,
“ein weites Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen Richtungen hin
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zu durchreisen” (PU: Vorwort; meine Hervorhebung, A.P.). Die “iiber-
sichtliche Darstellung” und die undogmatische Darstellung sind in den
Untersuchungen miteinander untrennbar verbunden. Es geht in den
Untersuchungen nicht mehr um das Ersetzen der einen philosophi-
schen Auffassung durch eine bessere andere, sondern darum, dass eine
das Denken einschrinkende Art von Philosophieren durch die iiber-
sichtliche Darstellung aufgelost und das Denken fiir eine Neuperspek-
tivierung des problematisch wirkenden Falles vorbereitet und frei wer-
den: “Sind diese schmerzenden Widerspriiche entfernt, so ist zwar
nicht die Frage nach dem Wesen beantwortet, aber der nicht mehr
gequilte Geist hort auf, die fiir ihn unberechtigte Frage zu stellen”
(Hertz 1894: S.9). Genau an diesem Punkt hdngen die Methode und die
Form der Untersuchungen mit ihrem Inhalt zusammen.

Bevor wir uns mit der “iibersichtlichen Darstellung” eingehender
beschiftigen, miissen wir uns noch einmal der Frage widmen, wie wir
denn nun Wittgensteins Vorwort-Bemerkung verstehen sollen, er hétte
gerne ein gutes Buch hervorgebracht. “Es ist nicht so ausgefallen; aber
die Zeit ist vorbei, in der es von mir verbessert werden konnte” (PU:
Vorwort). Wollte Wittgenstein 1946, als er diese Bemerkung hin-
schrieb, am Ende vielleicht doch ein “richtiges Buch”, und nicht nur
ein “Album” geschaffen haben? Eine der frithesten Beschiftigungen
mit dieser Frage stammt von Elizabeth Anscombe.

2. In “On the Form of Wittgenstein’s Writing” (1969) kontrastiert Eliz-
abeth Anscombe die Form der Untersuchungen mit der des Blue Book
(Ts309). Wenn jemand meinen sollte, Wittgensteins “Unzufrieden-
heitsformulierungen” im Vorwort zu den Untersuchungen seien in dem
Sinne auszulegen, dass er es hier leider nicht bis zur (Buch-)Form des
Blue Book gebracht habe, dann — so Anscombe — irrt er sich:

If these observations do give readers the impression that he would have
liked to emerge in the end with an Investigations in the literary manner of
the Blue Book, but found that he could not do it and so left only an arran-
gement of notes or fragments which were like preliminary jottings for
such a composition, then they have been misleading. There was never any
question of his writing the Investigations except in the form of just such
discrete chunks as we have there. (Anscombe 1969: S.374)

Aus Anscombes Aufsatz lassen sich folgende drei Hauptdeutungen des
Ausdrucks der Unzufriedenheit herauslesen; alle drei sehen das “gute
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Buch” in einem anderen Kontext als dem einer Buch-Album-Gegenii-
berstellung:

(1) Die erste Deutung (Anscombe 1969:bes.S.375) sieht den Mangel
des Werkes darin, dass es nicht durchgehend in der “kreuz und quer”-
Form, die der “Natur der Untersuchung” geméil ist, strukturiert ist.
“Sie [die Natur der Untersuchung] namlich zwingt uns, ein weites
Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen Richtungen hin zu durch-
reisen.” An vielen Stellen ist das Werk vielleicht noch zu sehr “in eine
Richtung” geschrieben, oder aus dem Versuch heraus, ein Thema abzu-
schlieBBen, bevor zum néchsten Thema iibergegangen wird. Anscombe
meint, besonders die letzten 150 Abschnitte der Untersuchungen seien
weniger im “zig-zag-paths”-Stil geschrieben, als Wittgenstein es
gewlinscht hétte, und sie erinnert sich daran, dass Wittgenstein mit die-
sem Teil des Buches besonders unzufrieden war.

(2) Die zweite Deutung (Anscombe 1969:bes.S.377) sicht den Mangel
des Werkes darin, dass es zu viele “nur Bemerkungen” enthalt. D.h. (so
kénnen wir Anscombe deuten), es enthélt zu viele Bemerkungen, die
isoliert und “ohne Dialogpartner” dastehen, Bemerkungen, die nicht
geniigend in die verkniipfende Albumform eingebunden wurden. Es
gibt klare Hinweise darauf, dass Wittgenstein die Untersuchungen tat-
sdchlich teilweise als ein “Konglomerat” ansah: “Diese Arbeit nun ist
ein Konglomerat solcher Bemerkungen” (Ms128: S.40f; Janner
1945).°7 (Man denke mit der Album-Metapher an eine Ausstellung von
Bildern, welche dem Betrachter nur wenig “zig-zag-paths”-Betrach-
tungen erlauben.) Als ein umfassendes Beispiel fiir “only remarks”
fiihrt Anscombe die Teile 1l bis V der Bemerkungen iiber die Grundla-

97. Die “Bemerkungen” sind also noch nicht geniigend verarbeitet und
befriedigend eingeordnet (zusammengeordnet). Zum Nur-Bemerkungen-Kon-
glomerat-Wortfeld gehoren auch die “Brocken” und die “Rosinen”; siche z.B.
Ms142: S.103 (1936-1937): “[Bemerkungen.] [Unverdaute Brocken heiflen
nichts.]” und Ms136: S.32a (11.1.1948): “Rosinen mogen das Beste an einem
Kuchen sein; aber ein Sack Rosinen ist nicht besser als ein Kuchen; und wer
im Stande ist uns einen Sack voll Rosinen zu geben kann damit noch keinen
Kuchen backen, geschweige dal3 er etwas besseres kann. [4bsatz] Ich denke
an Kraus und seine Aphorismen, aber auch an mich selbst und meine philoso-
phischen Bemerkungen. [Absatz] Ein Kuchen das ist nicht gleichsam: ver-
diinnte Rosinen.”
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gen der Mathematik (erste Ausgabe, 1956) an: “for after Part I they are
a mere selection, preserving chronological order, from Wittgenstein’s
first-draft note-books” (Anscombe 1969: S.377). Die Alternative zu
der aphoristischen Vereinzeltheit ist aber nicht strenge Linearitdt der
Darstellung, sondern vernetzende “kreuz und quer”’-Anordnung, die es
naturaliter mit sich bringt, dass die Behandlung der Themen ineinan-
der iibergeht, ohne dass die Diskussion der einzelnen Themen jeweils
vollig abgeschlossen wire. Dabei schlieBt die “kreuz und quer”-Anord-
nung ein “Fragment” von linearer Vernetzung keineswegs aus, sondern
heiflt auch dieses herzlich willkommen.

(3) Die dritte Deutung (Anscombe 1969: S.376)°® sieht den Mangel des
Werkes darin, dass Methode und Form des Werkes vielleicht doch
nicht die seiner Zeit angemessenste und therapeutisch wirksamste
Methode und Form sind. Wittgenstein selbst duflert im Vorwort seinen
Zweifel daran, dass “es dieser Arbeit in ihrer Diirftigkeit und der Fins-
ternis dieser Zeit beschieden sein sollte, Licht in ein oder das andere
Gehirn zu werfen”.

Es gibt also gute Griinde dafiir, dass das “gute Buch”, das Wittgenstein
gerne hervorgebracht hétte, nicht als ein /inear und systematisch aufge-
bautes Buch verstanden werden muss. Gleichzeitig halten wir daran
fest, dass Wittgenstein an der richtigen Anordnung des Buches gelegen
war und er sich mit “nur Bemerkungen” nicht zufrieden gegeben hitte.
Ganz im Gegenteil: Die “iibersichtliche Darstellung” nach der “kreuz
und quer”’-Methode schlieB3t eine willkiirliche Anordnung aus und ver-
langt vielmehr gerade ein Bemiihen um die richtige Anordnung und
“very careful organisation” (Anscombe 1969: S.376). Wenn es dem
Buch an etwas fehlte, dann brauchen es also das nicht Linearitdt und
axiomatische Systematik gewesen zu sein, sondern vielleicht die Opti-
mierung der verbindenden und vernetzenden Albumform.

3. Auch wenn die “libersichtliche Darstellung” in den Untersuchungen
der “kreuz und quer”-Darstellung verbunden ist, so schien sie
urspriinglich tatsdchlich vielmehr mit der linearen Darstellung ver-

98. Anscombe 1969: S.376: “The doubt, I should judge, did not concern the
accomplishment of the ideal, but whether the method and technique and man-
ner were so good, and capable of producing so great a work, as it seemed to
him they were.”
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kniipft. Denn Wittgenstein hatte damals, genau wie Goethe, einen “pra-
gnanten Punkt” finden wollen, “von dem sich vieles ableiten ldsst, oder
vielmehr der vieles freiwillig aus sich hervorbringt und mir entgegen-
tragt” (Goethe, zitiert nach Schulte 1990: S.15). Was Schulte mit
Bezug auf Goethes “morphologisches Ableiten” sagt, kann auch auf
das Buchprojekt vor der Wende im Spéatherbst 1936 bezogen werden:

Dieses Ableiten, so wollen wir vorwegnehmend andeuten, ist weder ein
deduktives noch ein induktives Verfahren, sondern ein schrittweises
Ubergehen von einem Element zum anderen in einer konstruierten oder
durch Ordnen hergestellten Reihe von Phdnomenen. (...) Auf diese Weise
gelangen wir dahin, im Blumenblatt z.B. sowohl die ausgebildete Pflanze
wie auch das Staubwerkzeug zu erkennen, doch diese Moglichkeit beruht
nicht nur auf bloBer unmittelbarer Sinneserfahrung plus Einbildungskraft;
sie setzt voraus, dass die Erfahrungen in der richtigen Ordnung gemacht
werden, dass sie iibersichtlich und der Reihe nach dargestellt werden, so
dass die Gestalten gleichsam auseinander hervorgehen und durch die Lei-
stung der Einbildungskraft in eine zusammenhéngende Kette und damit
letztlich in ein Bild projiziert werden konnen. (Schulte 1990: S.15, 23)”

Mit Goethes “morphologischer Methode” geht das Wittgensteinsche
Bemiihen um das Finden von “Zwischengliedern” (PU: §122), von
verbindenden Gliedern, gut zusammen. Dem Begriff des “Typus” ent-
spricht das Wittgensteinsche “Sprachspiel” der 30er Jahre; beide die-
nen als Vergleichsobjekte. Dieses ldeal der iibersichtlichen Darstellung,
welches hier das “Goethesche” genannt sei, war mit dem Braunen
Buch in die Tat umgesetzt worden. Eine wichtige Rolle spielte dabei
die im Braunen Buch verwendete Sprachspielnummerierung, welche
Rush Rhees mit der iibersichtlichen Darstellung in Zusammenhang
bringt: “If he had thought of making this typescript more iibersichtlich
Wittgenstein might have introduced numbers for paragraphs, as he did
in the Brown Book and in the Investigations” (PB 1975: Editor’s Note).
Im Spétherbst 1936 muss Wittgenstein aber doch zur Auffassung
gekommen sein, dass sein philosophisches Programm eine andere Art
von iibersichtlicher Darstellung erfordert als er sie bis dahin praktiziert
hatte.

99. Zum Zusammenhang zwischen Wittgensteins “iibersichtlicher Darstel-
lung” und Goethes “morphologischer Methode” siche Schultes Aufsatz “Chor
und Gesetz. Zur ‘morphologischen Methode’ bei Goethe und Wittgenstein” in
Schulte 1990: S.11-42.
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Was war es an Wittgensteins Begriff der “libersichtlichen Darstel-
lung”, was sich mit einer “Goetheschen Interpretation” nicht vereinen
lieB? Wie sollen wir diesen Begriff verstehen? Fiir gewdhnlich wird
der Begriff der “libersichtlichen Darstellung” als eine “bird’s-eye
view” (PB 1975: S.52) in einem systemorientierten und olympischen
Sinne verstanden. Dies mag nun fiir die “{ibersichtliche Darstellung”
der Philosophischen Bemerkungen richtig sein, es muss damit aber
nicht auch fiir die Untersuchungen gelten. Letzteres meinen ndmlich
Baker und Hacker:

(1) ‘iibersehen’: ‘to survey’, in the sense in which one can survey a scene
from the heights of a mountain.

(ii) ‘Ubersichtlichkeit’: ‘surveyability’.

(iii) ‘Gbersichtlichen Darstellung’: ‘surveyable representation’.

(iv) ‘Er bezeichnet unsere Darstellungsform’: ‘it signifies our form of
representation.” (Baker/Hacker 1988: S.234, Kommentar zu PU: §122)

Nach dieser Auffassung ist die iibersichtliche Darstellung eine syste-
matische Beschreibung des Sprachgebrauchs und Zusammenstellung
von Bedeutungserkldrungen (siche so Baker/Hacker 1983: S.295ff).
Dieser Auffassung scheint es weniger darum zu gehen, dass die Dar-
stellung etwas tibersichtlich macht, als darum, dass sie selbst libersicht-
lich (“surveyable”) und auch systematisch ist:

Of course, philosophical understanding does not tell us what we mean by
the language we speak. But it is produced, inter alia, by a systematic
arrangement of our common explanations of meanings, and by an exami-
nation of the ordinary uses of expressions. (Baker/Hacker 1983: S.308)

Soweit also die Philosophischen Untersuchungen der Forderung der
iibersichtlichen Darstellung entsprechen sollen, miissen sie selbst “sur-
veyable” sein; das “surveyable” versteht man dann gerne als “systema-
tisch”. Abweichungen von der “overview”-Deutung finden sich fast
ausschlieBlich in “dsthetischen” Lesarten Wittgensteins, z.B. in Timo-
thy Binkleys Wittgenstein's Language (1973), in Ben Tilghmans Witt-
genstein, Ethics and Aesthetics (1991) und in Kjell S. Johannessens
“Philosophy, Art and Intransitive Understanding” (Johannessen
1994a). Das “overview”-Verstindnis scheint aber mit Bezug auf die
Untersuchungen mehr als nur fraglich. Nun gibt Wittgenstein selber in
den Untersuchungen wenig Hinweise darauf, wie er den Ausdruck der
“{ibersichtlichen Darstellung” verstanden haben will. Schauen wir uns
aber seine eigenen Ubersetzungen des Ausdrucks an, die man in ande-
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ren Zusammenhingen findet, so sticht ein Ausdruck ins Auge: nicht
“clear” oder “perspicuous representation”, sondern: “synopsis” und
“synoptic view” (Vorlesungen 1930—1935):1%0

I certainly did not understand a good many of the things he said. Moreo-
ver, I cannot possibly do justice to the extreme richness of illustration and
comparison which he used: he was really succeeding in giving what he
called a “synoptic” view of things which we all know. (MWL 1954a: S.5)

He also said that he was not trying to teach us any new facts: that he
would only tell us “trivial” things — “things which we all know already”;
but that the difficult thing was to get a “synopsis” of these trivialities, and
that our “intellectual discomfort” can only be removed by a synopsis of
many trivialities — that “if we leave out any, we still have the feeling that

9

100. Daher scheinen die Ubersetzungen: “perspicuous representation”, “clear
representation”, “overview” oder “survey” nicht immer passend gewihlt. —
Baker und Hacker bedauern, dass die Ubersetzer mit Bezug auf den Begriff
der “libersichtlichen Darstellung” keinen einheitlichen Sprachgebrauch etab-
liert haben, machen aber selbst auf die Ubersetzungsproblematik aufmerksam
(Baker/Hacker 1983: S.295; Baker/Hacker 1988: S.198). Wittgenstein selbst
gebraucht verschiedene Ausdriicke, sodass auch bei ihm kein einheitlicher
Sprachgebrauch vorliegt. In der von ihm selbst kontrollierten englischen
Ubersetzung eines Teils der “Friihversion” der Untersuchungen (Ts226,
1938), die leider vor der entscheidenden Stelle aus dem heutigen PU: §122
abbricht, gebraucht er die folgenden beiden Formulierungen: “(...) how the
general concept of the meaning of a word surrounds the working of language
with a mist that makes it impossible to see clearly. The fog is dispersed if we
study the workings of language in primitive cases of its application, in which
it is easy to get a clear view of the purpose of the words and of the way they
function” (Ts226: §8) fiir “(...) inwiefern der allgemeine Begriff der Bedeu-
tung der Worte das Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgibt, der
das klare Sehen unmdglich macht. Es zerstreut den Nebel, wenn wir die
Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten ihrer Verwendung studieren,
an Verwendungsweisen ndmlich, in denen man den Zweck und das Funktio-
nieren der Worter klar {ibersehen kann” (Ts220: §6) und “For this question
does not see the essence as something which already lies open before us, and
which by a process of ordering becomes transparent — I mean capable of being
all seen at a glance” (Ts220: §100) fiir “Denn sie sicht in dem Wesen nicht
etwas, was schon offen zutage liegt, und was durch Ordnen {iibersichtlich
wird” (Ts220: §88).
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something is wrong”. In this connexion he said it was misleading to say
that what we wanted was an “analysis” (...) | imagine that it was in this
respect of needing a “synopsis” of trivialities that he thought that philoso-
phy was similar to Ethics and Aesthetics (p.19). (MWL 1955a: S.27)

What we find out in philosophy is trivial; it does not teach us new facts,
only science does that. But the proper synopsis of these trivialities is enor-
mously difficult, and has immense importance. Philosophy is in fact the
synopsis of trivialities. (AWL 1982: S.26: Vorlesung vom 20. Oktober
1930)

Our difficulty is that our intellectual discomfort is not removed until we
have a synopsis of all the various trivialities. If one item necessary for the
synopsis is lacking, we still feel that something is wrong. (AWL 1982:
S.34: Vorlesung vom 3. November 1930)

There is a truth in Schopenhauer’s view that philosophy is an organism,
and that a book on philosophy, with a beginning and end, is a sort of con-
tradiction. Our difficulty with philosophy is that we lack a synoptic view.
(YB 1982: S.43; wahrscheinlich Michaelmas Term 1933)!!

4. Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist facettenreich. Es soll
hier nicht verneint werden, dass Wittgenstein neben “synopsis” auch
Worter wie eben z.B. “survey” (AWL 1982: S.159) oder “clear view”
(Ts226: S.3) verwendet, oder dass diese Worter zum Begriff der iiber-
sichtlichen Darstellung tatsdchlich dazugehoren; es soll auch nicht
behauptet werden, dass “synoptic view” alles umfasst, was zu der
“libersichtlichen Darstellung” dazugehort. Kein anderer Ausdruck
scheint aber besser geeignet, die methodische Rolle, welche Wittgen-
stein seiner Philosophie und dem Begriff der iibersichtlichen Darstel-
lung in den Untersuchungen zuerkennt, einzufangen. In einem Notiz-
buch aus den frilhen 30er Jahren spricht Wittgenstein vom
“synoptizing certain facts”; bestimmte Sachen sollen “zusammengese-
hen” werden:

101. Vorlesungsmitschriften von G.E. Moore (Vorlesungen 1930—-1933), John
King, Desmond Lee u.a. (Vorlesungen 1930-1932), und Aufzeichnungen, die
Alice Ambrose, Margaret Macdonald und Margaret Masterman von Vorlesun-
gen (Vorlesungen 1932—1935) und von Gespriachen in Pausen vom Blue Book-
Diktat machten (Yellow Book (Ts311) 1933-1934).
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Difficulty of our investigations: great length of chain of thoughts

The difficulty is here essential to the thought not as in the sciences
due to its novelty. It is a difficulty which I can’t remove if I try to make
you see the problems.

I can’t give you a startling solution which suddenly will remove all
your difficulties. I can’t find one key which will unlock the door of our
safe. The unlocking must be done in you by a difficult process of synopti-
zing certain facts. (Ms153b: S.30rf; 1931-1932)

Wenn PU: §122 von einer iibersichtlichen Darstellung spricht, welche
uns das Sehen von Zusammenhingen erlauben soll, dann tut es das
nicht in einem olympischen Sinne von “overview”, sondern in dem
eben zitierten Sinne von “Zusammensehen”. Wittgensteins “iibersicht-
liche Darstellung” ist verwandt mit der bekannten “{bersichtlichen
Darstellung der Evangelien”, die sich ebenfalls weniger aus der Sicht
des olympischen Uberblicks denn aus der Warte von verschiedenen
Perspektiven versteht: die synoptische Ausgabe des Matthius-, Mar-
kus- und Lukas-Evangeliums in drei parallel laufenden Spalten, wo
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den dreien leicht sichtbar
werden.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht interessant zu erwéhnen,
dass Wittgenstein einmal zu Georg Henrik von Wright gesagt hat, er
hitte sein Buch am liebsten wie die Bibel gedruckt (miindliche Mittei-
lung von Wrights): also mindestens mit einem intertextuellen Apparat,
der auf Beziehungen zu anderen Stellen hinweist. Die iibersichtliche
Darstellung der Untersuchungen ist daher nicht ein olympisch-auktori-
aler Blick von oben, noch ist sie ein worterbuchartiges All-Erfassen
und egalitdres bloBes Auflisten der Bedeutungen oder Verwendungen
eines Wortes. Es handelt sich bei ihr auch nicht darum, Stein auf Stein
zu einer holistischen (Baker/Hacker 1983: S.307) Sicht der Sprache
zusammenzutragen (vgl. Wittgenstein “Zu einem Vorwort” in Ms109:
S.208). Vielmehr ist sie eine Sicht- und Darstellungsweise, die gegen
das dogmatisierende Zusammenfassen und Suchen nach dem Wesen
auf das Sehen von Beziehungen, Gemeinsamkeiten und Unterschieden
ausgerichtet ist, ohne sich mit dem Erreichten je vollauf zufrieden
geben zu konnen. Es ist also eine Sichtweise, die dem Einzelnen
gerecht zu werden versucht, ohne es zu vereinzeln, und die das Ein-
zelne mit anderem zusammen-sieht, ohne es wieder zu vereinnahmen.
Daher kann die iibersichtliche Darstellung auch weniger ein Resultat
sein denn eine Haltung oder Einstellung und Tdtigkeit; sie ist eine
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Form, die Welt anzuschauen. “Thus the expression Weltanschauung
clearly refers to a way of viewing things rather than to a view of things,
to a manner rather than to a content” (Hallett 1977: S.217). Wittgen-
stein selbst sagt vom Begriff der iibersichtlichen Darstellung, er sei
“fiir uns” von grundlegender Bedeutung, und in diesem Zusammen-
hang fragt er, ob es sich bei ihr um eine “Weltanschauung” handle:

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender
Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die
Dinge sehen. (Ist dies eine ‘Weltanschauung’?) (PU: §122)

Die Frage “Ist dies eine ‘Weltanschauung’?” ist auf Anhieb rétselhaft.
In der ersten Formulierung dieser Bemerkung hatte Wittgenstein
geschrieben:

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender
Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art wie wir die
Dinge sehen. (Eine Art der ‘Weltanschauung’ wie sie scheinbar fiir unsere
Zeit typisch ist. Spengler) (Ms110: S.257; 2.7.1931)

Ms142 enthilt folgende Fassung:

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender
Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art wie wir die
Dinge sehen. (Vielleicht ist dies eine Art der “Weltanschauung’. Spengler)
(Ms142: S.107 (§115); 1936-1937)

Die 1931-Stelle legt nahe, dass Wittgenstein dachte, die Idee der iiber-
sichtlichen Darstellung werde von vielen seiner Zeitgenossen geteilt.
Das eine Ubersicht schaffende und Zusammenhang stiftende Darstel-
len wurde von Ernst Mach,'%? Paul Ernst,'®® Oswald Spengler'® und
vor allem Michael Faraday, James Maxwell, Hermann Helmholtz,
Ludwig Boltzmann'® und Heinrich Hertz!*® propagiert und durchge-
fiihrt; es gehorte also zu einer Art von “Weltanschauung”, wie sie fiir
bestimmte Teile des damaligen Geisteslebens typisch war. Es war
schlieBlich anscheinend auch Spengler und weniger Goethe, von dem

102. Siehe z.B. Mach 1900: S.396ff, “Die Vergleichung als wissenschaftli-
ches Princip” (auf diesen wie auch auf andere vorziigliche Texte wurde ich
durch die Internet-Seiten der Mauthner-Gesellschaft — Verein der Sprachkriti-
ker, die von Werner Petschko betreut werden, aufmerksam) und S.461f, “Das

Ziel der Forschung”: “ein vollstdndiges iibersichtliches Inventar der Thatsa-
chen eines Gebietes”.
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Wittgenstein den Begriff der “iibersichtlichen Darstellung” “bekom-
men” hatte (sieche das Zitat aus Ms142 oben). Baker und Hacker expli-
zieren die Verbindung zu Spengler dadurch, dass sie meinen, die “{iber-
sichtliche Darstellung” miisse auch eine Untersuchung grundlegender
weltanschaulicher Begriffe (wie Zahl, Raum und Zeit) beinhalten, da
diese am tiefsten Grunde philosophischer Verwirrungen liegen (Baker/
Hacker 1988: S.234).!7 Einen Bezug enthalten aber vielleicht auch
jene Stellen aus dem Untergang, in denen Spengler die Weltanschau-
ung mit dem Erwachen einer neuen Kultur und einer Sinnstiftung ver-
bindet, z.B. in Band 1, S.218f:

Mit einer neuen “Weltanschauung”, das heifit einem plotzlichen Blick auf
den Tod als das Geheimnis der erschauten Welt erwacht deshalb jede neue
Kultur. Als um das Jahr 1000 der Gedanke an das Weltende sich im
Abendland verbreitete, wurde die faustische Seele dieser Landschaft
geboren. (...) Die Dinge sind nicht nur wirklich innerhalb der Umwelt,
sondern sie haben, so wie sie “erscheinen”, innerhalb der Welt”anschau-
ung” auch einen Sinn. Zuerst besa3en sie allein ein Verhéltnis zum Men-
schen, jetzt besitzt der Mensch auch ein Verhéltnis zu ihnen.

103. Siche Ernst 1910: Statt Rationalismus und Szientismus poetisches Ver-
stehen und die Suche nach “Zwischengliedern”. Paul Ernsts Nachwort zu den
Grimmschen “Kinder- und Hausmérchen” wurde in Rothhaupt 1995b erfreuli-
cherweise wieder einer breiten Offentlichkeit zugiinglich gemacht. Zur Entste-
hung des Nachworts und seinem Inhalt siche Rothhaupt 1995a und Kiinne
1996. Paul Ernst ist im Nachlass mehrere Male genannt. In Ms110: S.184
(20.6.1931) meint Wittgenstein, er hétte schon in seiner “Abhandlung” Paul
Ernst “als Quelle des Ausdrucks ‘Mif3verstehen der Sprachlogik’” erwéhnen
miissen; dies wolle er aber jetzt nachholen, soweit sein Buch je verdffentlicht
wiirde. Wittgenstein spricht hier falschlicherweise von der “Vorrede Paul
Ernsts”.

104. Siehe Spengler 1923: z.B. S.135ff: Statt Systematik Physiognomik.

105. Siehe bei diesen Wissenschaftlern allgemein die entscheidende Funktion
von Modell- und Analogiebildungen, und bei Boltzmann im besonderen: das
schlagartige Klarwerden in der “Ubersicht”. Wittgenstein: “Das Nachdenken
iiber philosophische Fragen liefert sozusagen das Material, — der Einfall die
Synopsis” (Ms109: S.51). Den Hinweis auf diese Wissenschaftler und hier
relevante diesbeziigliche Informationen verdanke ich Janik/Toulmin 1973:
S.132ff, McGuinness 1974 und Baker/Hacker 1983: S.296ff.

%

ﬁ

\

.



é ww.book Page 186 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

186 Das Album

Dass Wittgenstein seinen Begriff der tibersichtlichen Darstellung mit
Spenglers Begriff der Weltanschauung, der das Entstehen ganzer Kul-
turen markiert, in Verbindung bringt, zeigt, dass Wittgenstein diesem
Begriff eine groBe Bedeutung beigemessen hat. Die iibersichtliche
Darstellung lediglich als ein Hilfsmittel bei der Sprachanalyse und
Sprachdarstellung anzusehen, ist daher zu wenig. Auch ist sie nicht ein
statisches Endprodukt; vielmehr muss Wittgenstein sie als etwas viel
Grundlegenderes und Umfassenderes verstanden haben, eine Einstel-
lung und Sichtweise ndmlich, welche die ganze “Art, wie wir die
Dinge sehen” betrifft. Es handelt sich also um eine tief sitzende Weise,
die Welt anzuschauen und mit ihr umzugehen, eine Art der Welt-
Anschauung, welche den einzelnen gemeinhin so bezeichneten “Welt-
anschauungen” weit voraus liegt.

5. Es scheint nicht abwegig, das Bemiihen Wittgensteins um die synop-
tische “Weltanschauung” und die “Zusammenschau” gerade mit einem
klassischen metaphysischen Anliegen in Verbindung zu bringen. Witt-
gensteins Philosophieren erfiillt tatsdchlich die Funktion der klassi-
schen Metaphysik, Ideologien zu vermeiden und in diesem Sinne auf
das “Seiende als Seiendes” ausgerichtet zu sein.'”® Der interessante
Unterschied zwischen Wittgensteins Philosophie und der Metaphysik,
wie sie oft betrieben wurde, liegt darin, dass Wittgenstein, um das
Ganze nicht aus den Augen zu verlieren, seine groite Aufmerksamkeit
gerade den Einzelfdllen und der unterschiedlichen Vielfalt ihrer Bezie-
hungen untereinander schenkt und dabei gegen die Dogmenbildung in
der Philosophie vorgeht, wiahrend manche Metaphysik vom Einzelnen
abstrahieren zu miissen glaubt und es unter allgemeine Prinzipien sub-
summiert. Gegen dieses Streben nach Allgemeinheit setzt Wittgenstein
die synoptische Darstellung ein und stellt Beispiele von konkreten ein-
zelnen Sprachverwendungen und Verhaltensweisen zusammen:

106. Siehe Hertz 1894, Vorwort und Einleitung: Statt Hypothesenbildung
Darstellungen und die kldrende “Anordnung und Zusammenstellung des Gan-

2

zen .

107. In Kapitel 6.1 werden wir eine Verbindung zwischen dem Arbeitsfeld
der iibersichtlichen Darstellung und den “primary conceptual metaphors” aus
Lakoffs und Johnsons Philosophy in the Flesh (Lakoff/Johnson 1999) herstel-
len.
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Einen Hergang berichten, den wir gesehen haben
Einen Hergang vermuten der erklért was wir sehen
Einen Gegenstand beschreiben ansehen, messen
Ein Experiment | Die Resultate eines Experiments durch Tabellen und
Diagramme darstellen

Eine Hypothese aufstellen und priifen

Wetten

Ein Ritsel aufgeben und erraten

Einen Witz machen

Eine Geschichte erfinden

Befehle geben und nach ihnen handeln

Ein angewandtes Rechnungsexempel 16sen
Griilen

Diskutieren

Ein Tier auf Zeichen dressieren

Eine Notation in eine andre Transformieren

Aus einer Sprache in die andere Ubersetzen
Theater spiclen

108. In dieser Auffassung von Metaphysik bin ich meinem Innsbrucker Leh-
rer Otto Muck verbunden. Siehe z.B. Muck 1989: S.64f:

So verstanden hat Metaphysik, und damit philosophische Rede vom Sein
im besonderen, eine universalistische bzw. ganzheitliche Aufgabe. Sie soll
helfen, einzelne Bereiche unseres Lebens, unseres Tuns oder unserer
wissenschaftlichen Erkenntnis im Gesamtzusammenhang menschlichen
Lebens zu verstehen und zu bewerten. Viele Probleme entstehen ndmlich
dadurch, dass einzelne Bereiche nicht mit ihrer Grenze bzw. in ihrer Bezie-
hung zu anderen Bereichen gesehen werden — sie werden verabsolutiert.

Zur Klérung derartiger Probleme hilft es bereits, wenn die Unter-
schiede der einzelnen Bereiche, die unterschiedlichen Verwendungsweisen
von Ausdriicken, die Anwendungsgrenzen von Grundsétzen und — im
Praktischen — von Wertungen aufgewiesen werden, noch ohne eine Theo-
rie dariiber aufzustellen. (...) Metaphysik zeigt sich hier als Ergebnis des
Bemiihens, eine Theorie zu erarbeiten, aus der die Vielfalt und der ganz-
heitliche Zusammenhang menschlicher Gegenstands- und Tétigkeitsberei-
che verstiandlich wird — soweit eine solche Theorie, nennen wir sie “inte-
grierende” Theorie, moglich ist.

In diesem Zusammenhang hat die Rede vom Sein in der abendléndi-
schen Metaphysik die Aufgabe, den umfassenden Charakter der Frage-
stellung auszudriicken.
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etc. etc. etc. etc.
Einen Plan anfertigen (Ms152: S.47)

Schau wie héBlich das Griin des Verkehrszeichens ist!

Dieses Blau des Himmels ist schwer zu treffen

Dieses Blau ist herrlich

Ist dieses Blau dasselbe wie das, siehst Du einen Unterschied?
Jetzt sieht man schon etwas blau ...

Wie heif3t nur dieses Blau ist es Ultramarin?

Gib acht wenn das blaue Licht kommt so ...

Schau wie das Blau gegen Westen in Gelb iibergeht.

Schau wie verschieden diese beiden Blau sind. (Ms152: S.53)

Wittgenstein vertritt ein metaphysisches Anliegen, wenn er vor “ein-
seitiger Didt” (PU: §593) und dem krankhaften “Streben nach Allge-
meinheit” (BBB 1969: S.17), die in die Philosophie leicht Eingang fin-
den, warnt und dagegen das Finden von Zusammenhang stiftenden und
Verbindung schaffenden “Zwischengliedern” (PU: §122) forciert. In
dieses Bemiihen ist auch die Kritik an der Beschreibung des Sprache-
lernens in Augustinus, Confessiones 1/8 einordenbar: Augustinus ist
jemand, so der Ton von PU: §§1-4, der das Ganze der Sprache und des
Sprachelernens nur unter dem Aspekt des Benennens und der Namen-
haftigkeit von Sprache betrachtet, und das kann zu gewichtigen,
gleichzeitig aber auch ungesunden philosophischen Auffassungen fiih-
ren. Man kann sagen, Augustinus sei der Verabsolutierung eines Teils
von Sprache (Namen) und Sprachelernen (Lernen durch hinweisendes
Lehren) und dem daraus gebildeten “Urbild”, Ideal, erlegen, was sich
dann gut mit bestimmten dogmatischen Auffassungen iiber die Natur
der Sprache (gegenstandstheoretische Auffassung von Bedeutung) ver-
teidigen und paaren lieB. Er hétte also die Rolle des Ideals ideologisch
missverstanden und verabsolutiert, anstatt es als Vergleichsobjekt inter
pares zu gebrauchen.'” Genau in diesem Punkt hat aber auch Spengler

109. Dass die Kritik an Augustinus in PU: §§1—4 alles anderes als ein-stim-
mig und klar ist, habe ich in Pichler 1997b: S.107ff zu zeigen versucht. PU:
§§1-4 ist ein gutes Beispiel fiir das in den Untersuchungen mehrere Male vor-
exerzierte Verfahren, z.B. durch “Inkonsistenzen” gerade erst vorgetragene
Kritik, wie eben auch die Kritik an Augustinus, wieder zu distanzieren und
hinterfragbar zu machen, sodass eine textnahe Lektiire den Leser dazu anregt,
in den philosophischen Diskurs selbst aktiv einzusteigen. Siehe dazu auch
weiter unten, Kapitel 6.1.
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gesiindigt und sich damit eben als ein schlechter, d.h. ideologischer,
Metaphysiker erwiesen:

So konnte Spengler besser verstanden werden wenn er sagte: ich verglei-
che verschiedene Kulturperioden dem Leben von Familien; innerhalb der
Familie gibt es eine Familiendhnlichkeit, wiahrend es auch zwischen Mit-
gliedern verschiedener Familien eine Ahnlichkeit gibt; die Familienihn-
lichkeit unterscheidet sich von der andern Ahnlichkeit so und so etc.. Ich
meine: das Vergleichsobject, der Gegenstand von welchem diese Betrach-
tungsweise abgezogen ist, muss uns angegeben werden, damit nicht in die
Diskussion immer Ungerechtigkeiten einflieen. Denn da wird dann alles,
was flir das Urbild der Betrachtung | des Vergleichs wahr ist | stimmt
nolens volens auch von dem Object worauf wir die Betrachtung anwen-
den behauptet; und behauptet “es miisse immer....”.

Das kommt nun daher, da3 man den Merkmalen des Urbilds einen
Halt in der Betrachtung geben will. Da man aber Urbild und Object ver-
mischt dem Object dogmatisch beilegen muf3, was nur das Urbild charak-
terisieren mufl. Anderseits glaubt man die Betrachtung ermangle ja der |
habe nicht die] Allgemeinheit die man ihr geben will, wenn sie nur fiir
den einen Fall wirklich stimmt. Aber das Urbild soll ja eben als solches
hingestellt werden; dafl es die ganze Betrachtung charakterisiert, ihre
Form bestimmt. Es steht also an der Spitze und ist dadurch allgemein gil-
tig, daB3 es die Form der Betrachtung bestimmt, nicht dadurch, daf alles
was nur von ihm gilt von allen Objekten der Betrachtung ausgesagt wird.

Man mochte so bei allen iibertriebenen dogmatisierenden Behaup-
tungen immer fragen: Was ist denn nun daran wirklich wahr. Oder auch:
In welchem Fall stimmt denn das nun wirklich? (Msl11: S.119f:
19.8.1931)

Denken wir Spengler sagte: “Ich vergleiche verschiedene Kulturperioden
dem Leben von Familien; innerhalb einer Familie gibt es eine Familien-
dhnlichkeit, wéhrend es auch zwischen Mitgliedern verschiedener Fami-
lien Ahnlichkeiten gibt; die Familiendhnlichkeit unterscheidet sich von
der andern so und so. etc..” Das Vergleichsobjekt | Vorbild, der Gegen-
stand, von welchem eine | diese Betrachtungsweise abgezogen ist, soll uns
angegeben werden, damit die Betrachtung nicht ungerecht wird. Denn
nun wird alles was vom Vorbild gilt auch vom Gegenstand unserer
Betrachtung behauptet; und behauptet: es miisse immer..... Das ist der
Ursprung einer Art von Dogmatismus. Man vergifit die Stellung des
Urbilds in der Betrachtung: Es ist die MaBeinheit mittels | mit der wir das
Betrachtete messen. Der Dogmatismus aber behauptet, da3 jeder gemes-
sene Gegenstand genau eine ganze Zahl von Mafleinheiten lang sein muf.
Es ist allerdings wahr, da3 die | eine MaBeinheit fiir einen Zweck gut
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gewdhlt war, wenn sie viele der Lingen, die wir messen wollen, in ganzen
Zahlen ausdriickt. (Ms115: S.56f; Dezember 1933)

Eine wesentliche Wirkung des synoptischen Vergleichens soll, anstatt
Dogmenbildung, die Mdglichkeit zur Enfdogmatisierung sein; die
iibersichtliche Darstellung soll den Horizont erweitern und fixierte und
stereotype Einstellungen aufbrechen helfen. Sie soll den Blick nicht
durch Definition auf das “Wesen” eines Dinges verengen,'!® sondern
ihn fiir andere Aspekte der Sache 6ffnen. Dogmatische Forderungen
wie “so muss es sein” und “so kann es nicht sein” sollen durch das
Aufzeigen von anderen Moglichkeiten entschérft werden: “‘Es muf
sich doch so verhalten’ ist kein Satz der Philosophie. Dogmatismus”
(Ms130: S.53; 1945 — zur Datierung siche Pichler 1997b: S.34f).!!!

6. Gegen die olympische Sicht der “libersichtlichen Darstellung” wen-
det sich ebenfalls Genova: “(...) in contrast to other philosophers, e.g.
Hegel, Wittgenstein did not think of a perspicuous representation as an
omniscient, absolute perspective. For him, one is destined to explore
the territory of philosophy from ground level” (Genova 1997: S.61).!'?
Es ist aber erstaunlich, dass gerade Gordon Baker, frither einer der
Hauptvertreter der olympischen Sicht von “libersichtlicher Darstel-
lung”, spiter vielmehr die Rolle, welche die “iibersichtliche Darstel-
lung” fiir das Sehen eines neuen Aspekts innehat, in den Vordergrund
geriickt hat. Es sieht wahrlich so aus, als ob Baker im Verstindnis der
“tibersichtlichen Darstellung” eine radikale Kehrtwendung gemacht
hitte. In seinem “Philosophical Investigations section 122: neglected
aspects” (1991) charakterisiert Baker die iibersichtliche Darstellung, in
klarer Absetzung von frither Geschriebenem, als

110. Wittgenstein spricht sich natiirlich nicht gegen Definitionen generell
aus, sondern nur dagegen, Exaktheit und “Wissenschaftlichkeit” dort zu Got-
zen zu machen, wo es weder notig ist noch niitzt, sondern vielmehr behindert.
Stern J.P. 1976: S.563f trifft dieses Moment gut, wenn er gegen eine falsche
Auffassung von “Wissenschaftlichkeit” in der Literaturwissenschaft polemi-
siert: “Der Sinn eines solchen Definierens und der damit verbundenen Isolie-
rung der vermeintlichen Elemente einer vermeintlichen Struktur ist nie klar
einzusehen gewesen, aufler es sei der Sinn von ‘Ordnung muB sein!”” Im sel-
ben Aufsatz (S.566) gibt Stern mit Wittgenstein gerne zu, dass Definitionen —
eben “fiir einen besondern Zweck” (PU: §69) — ihren Sinn haben koénnen.
Siche dazu auch Binkley 1973: S.62.
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something which makes what is represented perspicuous (or orderly) to
someone to whom it is given. It need not be a representation of ‘our gram-
mar’ (...) need not be descriptions of the employment of the symbols of
‘our language’ (...) Whether a representation is perspicuous is not an
intrinsic feature of it (...) but rather a characterization of its role or
function (...) Wittgenstein never called one representation ‘more perspi-
cuous’ than another (...) The criteria of success in giving a perspicuous
representation are strictly relative to particular situations. (Baker 1991:
S.58ff)

Nicht genug damit, dass Baker das “iibersichtliche” von der “represen-
tation”, die selbst “surveyable” zu sein hatte, in “its role or function”
verlegt und letztere streng kontextualistisch auslegt; er gibt damit auch
die friiher vertretene systematisch-holistische Sicht der iibersichtlichen
Darstellung auf und begreift diese nunmehr als eine radikal mit dem
Detail beschiftigte, nie beendete Tétigkeit, die darauf aus ist, Finstel-
lungen zu verandern:

Not only is the concept of an aspect highlighted, but also the method of
dissolving philosophical problems by effecting changes of aspect is
demonstrated (...) The cure is to encourage surrender of the dogmatic
claims ‘things must/cannot be thus and so’ by exhibiting other intelligible
ways of seeing things (other possibilities), that is by showing that we can
take off the pair of spectacles through which we now see whatever we
look at (...) (Baker 1991: S.48, mit Bezug auf Ts220: §§991f)

It is clearly not necessary that there be one perspicuous representation
which simultaneously dissolves every philosophical problem into which
people naturally fall in reflecting about ‘the use of our words’. Moreover,
it seems doubtful whether it even makes sense to delineate in advance all

111. Siehe auch Ms163: S.58rf vom Sommer 1941:

Es ist oft ganz geniigend fiir uns, zu zeigen, dafl man etwas nicht so nen-
nen muf; da man es so nennen kann. Denn das schon éndert unsre
Anschauung der Gegenstinde. | das Gesicht der Dinge.

In diesem Sinne waren meine Dogmatischen AuBerungen unrecht |
unrichtig. Aber sie kdnnten richtig gestellt werden wenn man dort, wo ich
sagte: “man mul} das so ansehen”, sagt | “das ist so anzusehen”, sagt:
“man kann das auch so ansehen”. Und es wére falsch, nun zu glauben,
daf} dem Satz dadurch die | seine eigentliche Kraft | sein eigentlicher Witz
genommen ist.
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the possible aspects of the grammar of any word(s); there seems to be no
such thing as a perspicuous representation of all aspects of ‘the use of our
words’. In respect of each particular aspect, it is a creative achievement
(not a mechanical procedure) to find a means for bringing it to another’s
notice, and it is a task of persuasion (not a demonstrative proof) to bring it
about that another sees things differently. (Baker 1991: S.60f)

Wittgenstein vertritt, nach Baker 1991, daher auch keine Thesen.''® Er
macht vielmehr unermiidlich nichts anderes als neue Vorschlidge, die
Sache anzusehen. Von Betrachtungsvorschldgen kann man tatséchlich
nicht sagen, dass sie wahr oder falsch wéren; man kann sie aber anneh-
men oder ablehnen:

He constantly advocated new ways of looking at things: he urged us to
examine language under the guise of a calculus, to view the meaning of a
word as its use or the sense of a sentence as its employment, to regard an
ostensive definition as a substitution-rule for symbols or a sample as part
of ‘our language’, and to look at an avowal of pain as a manifestation or
expression of a sensation or at an arithmetical equation as a rule of gram-
mar. In all these cases he was manifestly trying to clarify aspects of ‘the

112. Ebenso tritt Cioffi 1998 fiir die nicht-olympische und “synoptische”
Deutung der “iibersichtlichen Darstellung” ein: “The synoptic method which
Wittgenstein recommends (...) Ubersicht — what I have called synopticality
(-..)” (Cioffi 1998: S.259, 261). Im tibrigen betrachtet Cioffi den Nutzen der
“Uibersichtlichen Darstellung” als nicht sehr grof3. Cioffi meint im besonderen,
dass die “iibersichtliche Darstellung” bei weitem nicht genug ist, wenn es gilt,
ein Ritual in seinem “inner character” (S.260) zu verstehen. “Of course we
don’t have to derive prayer from spell via the demoralising discovery that
spells don’t work and the hope that prayer might (as Frazer does); we can just
put prayer and spell side by side, perhaps adding scientific experiment as well,
thus composing an Ubersicht of the diverse means men may resort to in
coping with danger and uncertainty. But to what end? (...) Ubersicht — what I
have called synopticality — is not an appropriate response to a genuinely her-
meneutic puzzle because if we know why the ritualists do what they do then
there is no need to put into order what we already know and, if we don’t know,
putting into order what we already know is a precarious ground for the infe-
rence that motives that have been made perspicuous to us also activated them”
(S.261). Dabei scheint Cioffi mit der “libersichtlichen Darstellung” allerdings
allzu eng eben das bloBe “Zusammenstellen von bereits Bekanntem” zu mei-
nen. Er sieht sie kaum als kreative Methode “des Findens und des Erfindens
[!] von Zwischengliedern” (PU: §122), das iiber den engen Rahmen einer
Sammeltétigkeit weit hinausgeht.
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use of our words’. (...) No fact (even one about ‘our grammar’) is stated,
and no thesis advanced. There is nothing to attack, hence nothing to
defend against criticism. Wittgenstein advocated nothing more (and not-
hing less!) than different possible ways of looking at things which he offe-
red in particular argumentative contexts for certain specific purposes.
(Baker 1991: S.61H)'*

Einen neuen Aspekt sehen zu konnen ist daher nicht zuletzt mehr eine
voluntative Errungenschaft denn eine Errungenschaft der Ratio; das
philosophische Problem ist zuletzt ein Problem des Willens, und dem-
entsprechend werden zu seiner Losung auch weniger das Argument als
dsthetische Mittel helfen. Tatsdchlich hatte Wittgenstein dieses Ver-
standnis von Philosophie, das weniger “kognitivistisch” als voluntaris-
tisch bestimmt ist, bereits in den frithen 30er Jahren konzipiert. Da
sagte er im Titel fiir die erste Abteilung des Philosophie-Kapitels von
Ts213, die “Schwierigkeit der Philosophie” sei nicht verstandesmafi-
ger oder argumentativer Art, sondern “die Schwierigkeit einer Umstel-
lung. Widerstinde des Willens sind zu iiberwinden” (Ts213: S.406).
Daher stimmt es nicht, wenn man z.B. behauptet, dass der grof3e Fort-
schritt in der Spatphilosophie Wittgensteins in der Einsicht bestanden
habe, dass Worter die verschiedensten Verwendungen und Bedeutun-
gen haben konnen. Derartige Einsichten hatte er schon viel frither
gehabt (siehe z.B. Ms102: S.142r; 14.6.1915). Der wichtige Unter-
schied besteht vielmehr darin, dass der Wittgenstein der Untersuchun-
gen bereit und gewillt ist, diesen Sachverhalt anzuerkennen und, anstatt
gegen ihn anzukdmpfen oder ihn zu entschirfen, ihm in Inhalt und
Form seines Werkes gerecht zu werden versucht. Die Philosophie wird

113. Dass der “neue” Baker dies mit Bezug auf den gesamten “spéten” Witt-
genstein behauptet, wihrend das vorliegende Buch hier eine differenziertere
Auffassung hat, spielt an dieser Stelle eine Nebenrolle.

114. Timothy Binkley beachtete als einer der ersten Wittgensteins aspekter-
weiternde und zugleich streng kontextorientierte Betrachtung. Binkley 1973:
S.53 bezeichnet diese Betrachtungsweise und das sich davon fiihren lassende
Mitdenken des Lesers als “dsthetische” Betrachtungsweisen: “Wittgenstein
seeks not to say how things are, but how they might be — how we can profi-
tably imagine them to be. He wants us to see how things look when viewed in
this way or when imagined in that way. When trying to reveal a new perspec-
tive, what is true will be important only insofar as it too serves the imaginative
task. This activity of seeing is an ‘aesthetic’ one.”
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darin tatsdchlich mehr eine ethische Angelegenheit: “eigentlich mehr
eine Arbeit an Einem selbst. An der eignen Auffassung. Daran, wie
man die Dinge sieht. (Und was man von ihnen verlangt.)” (Ts213: Phi-
losophie-Kapitel S.407)

Schon in den Tagebiichern aus dem Ersten Weltkrieg wurde das
Gliick des Gliicklichen unabhingig von den objektiven Gegebenheiten
in der Welt in einer bestimmten Einstellung des Willens zur Welt gese-
hen, ndmlich der Sicht sub specie aeternitatis, die das Einzelne nicht
als isolierte Einheit, sondern im Zusammenhang des Ganzen betrach-
tete. Diese Sicht ist eine ethische Einstellung. Zugleich ist sie auch eine
kiinstlerische Sichtweise:

Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specié eternitatis gesehen; und das
gute Leben ist die Welt sub specii eternitatis gesehen. Dies ist der Zusam-
menhang zwischen Kunst und Ethik.

Die gewdhnliche Betrachtungsweise sieht die Gegenstinde gleichsam aus
ihrer Mitte, die Betrachtung s.s.e. von auflerhalb.

So daB sie die ganze Welt als Hintergrund haben.

Ist es etwa das daB} sie den Gegenstand mit Raum und Zeit sieht statt in
Raum und Zeit.

Jedes Ding bedingt die ganze logische Welt, sozusagen den ganzen logi-
schen Raum.

(Es driangt sich der Gedanke auf): Das Ding s.s.e. gesehen ist das Ding
mit dem ganzen logischen Raum gesehen.

()

Als Ding unter Dingen ist jedes Ding gleich unbedeutend als Welt jedes
gleich bedeutend.

Habe ich den Ofen kontempliert und es wird mir nun gesagt: jetzt kennst
Du aber nur den Ofen so scheint mein Resultat allerdings kleinlich. Denn
das stellt es so dar als hitte ich den Ofen unter den vielen vielen Dingen
der Welt studiert. Habe ich aber den Ofen kontempliert so war er meine
Welt. Und alles andere dagegen blal3.
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Man kann eben die bloBBe Gegenwirtige Vorstellung sowohl auffassen als
das Nichtige momentane Bild in der ganzen zeitlichen Welt als auch als
die wahre Welt unter Schatten. (Ms103: S.54r ff; 7.-8.10.1916)

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob die beiden Notizbuchein-
trage aus der Zeit des Ersten Weltkriegs gerade einem ideologischen
Herausgreifen des Einzelnen aus dem Gesamtzusammenhang das Wort
redeten. Aber das ist nicht der Fall: Kontempliere ich den Ofen, so
mache ich den Ofen zum Zentrum meiner vergleichenden Betrach-
tungsweise und sehe die ganze iibrige Welt in seinem Schatten. Je nach
Ausgangspunkt des Vergleichs werden die “Zentren der Variation”
(Msl115: S.221; Ms157b: S.13r) wechseln, sodass der Ofen beim
nichsten Mal vielleicht selbst im Schatten stehen wird. Einen ein fiir
allemal festen und von vornherein ausgezeichneten Maf3stab kann es in
der Philosophie nicht geben, sondern nur eine bestindig wechselnde
und im Grunde nicht endende Tdtigkeit des Vergleichens. Aber kann
eine derartig von Dynamik und Erweiterung geprigte Philosophie dem
Philosophen den erhofften Frieden bringen? Nach Wittgenstein ja: Die
Erkenntnis und das Anerkennen der Vielfalt von Sprache und Leben
beruhigen, da sie jenes dogmatische Element in unserem Denken
beseitigen helfen, das durch seine ungerechte Einseitigkeit in der Welt
bestdandig und unausweichlich auf Widerstand stoft:

Die besondere Beruhigung, welche eintritt, wenn wir einem Fall, den wir
fiir einzigartig hielten, andere dhnliche Fille an die Seite stellen konnen,
tritt in unseren Untersuchungen immer wieder ein, wenn wir zeigen, daf3
ein Wort nicht nur eine Bedeutung (oder, nicht nur zwei) hat, sondern in
fiinf oder sechs verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird. (Ts213: Phi-
losophie-Kapitel S.416)

In Wittgensteins Grundverstindnis von Philosophie hat sich seit dem
Ersten Weltkrieg also nicht viel verdndert; in seiner Realisierung wohl.

7. Es ist die iibersichtliche Darstellung, verstanden als synoptische
Betrachtungsweise, die uns hilft, von gefangen nehmenden und gefan-
gen haltenden Ansichten wieder loszukommen und die Komplexitét
und Vielfalt von Sprache und Leben jeweils neu zu sehen, und sie auch
anzuerkennen. Bereits das Kind hat es schwer, “einzusehen, dass ein
Wort wirklich zwei ganz verschiedene Bedeutungen haben kann”
(Ts213: Philosophie-Kapitel S.425); beim ausgewachsenen Philoso-
phen kann es dann eines ganzen therapeutischen Programms bediirfen,
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um diese Einsicht zu erreichen. Auf “transitiv-argumentativem” Wege
kann man hier wenig leisten, denn es geht ja darum, am Willen zu
arbeiten und Werte zu verindern, nicht darum, das Denken oder ein
Argument zu verbessern: “Doing philosophy was a moral matter for
him. To do it in order to score in a game of wits was quite beyond his
horizon” (Ambrose 1972: S.25). Wittgenstein selbst sah seine eigene
philosophische Entwicklung vom Tractatus weg weniger als eine
inhaltliche Revision und Korrektur als vielmehr einen ethisch gefor-
derten Richtungswechsel, vergleichbar einem Stilwechsel in der Male-
rei: “Meine Hauptdenkbewegung ist heute ganz anders | eine ganz
andere als vor 15-20 Jahren. [Absatz] Und das ist dhnlich, wie wenn
ein Maler von einer Richtung zu einer andern iibergeht” (Ms183:
S.141; 28.1.1932).115 So bezeichnet er den neuen Weg, den er in der
Philosophie gegangen ist, auch in einer Vorlesung als Richtungswech-
sel: “1 was a good deal surprised by some of the things he said about
the difference between ‘philosophy’ in the sense in which what he was
doing might be called ‘philosophy’ (he called this ‘modern philoso-
phy’), and what has traditionally been called ‘philosophy’. He said that
what he was doing was a ‘new subject’, and not merely a stage in a
‘continuous development’; that there was now, in philosophy, a ‘kink’
in the ‘development of human thought’, comparable to that which
occured when Galileo and his contemporaries invented dynamics (...)”
(Moore in MWL 1955a: S.26). An Ramsey kritisierte Wittgenstein,
dass er nicht gewillt war, diesen Weg mitzugehen, sondern vielmehr
ein “biirgerlicher Denker” wire, d.h. wohl, einer, der lieber im Beste-
henden verharrte und das fortschrittsméBig zu verbessern versuchte als
prinzipiell neue und alternative Moglichkeiten (Richtungswechsel) zu
suchen — was die “eigentlich(e) philosophische Uberlegung” ausmache
(Ms112: S.70vf; 1.11.1931; veroftentlicht in VB 1994: S.53).
Asthetische Mittel kénnen in der philosophischen Therapie weiter
fiihren als schliissige Argumente: Denn die Ebene der philosophischen
Therapie, auf der Wittgenstein sich bewegen will, geht so tief, dass
Argumente kaum noch greifen, da “die Reibung fehlt” (PU: §107). Fiir

115. Die Offentlichkeit erfuhr von der Existenz dieses Tage- und Notizbu-
ches erst 1994 (Koder 1993). Das Manuskript, das sich im Nachlass von
Rudolf und Elisabeth Koder fand, wurde 1997 von Ilse Somavilla als Denkbe-
wegungen herausgegeben (DB 1997); von Wright hat ihm die Nachlasskata-
lognummer 183 gegeben.
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den Erfolg der Therapie sind “hints” und “pointers” (vgl. die Frege-
schen “Winke”)!'® — genauso wichtig wie die Explikation spezifischer
philosophischer Probleme (siche Ambrose 1972: S.16ff). Wittgenstein
bekennt sich offen dazu, “iiberreden” zu miissen und “Propaganda” zu
betreiben: “If you are led by psycho-analysis to say that really you
thought so and so or that really your motive was so and so, this is not a
matter of discovery, but of persuasion. (...) What I’m doing is also per-
suasion. (...) I am in a sense making propaganda for one style of thin-
king as opposed to another. (...) How much we are doing is changing
the style of thinking and how much I’m doing is changing the style of
thinking and how much I’'m doing is persuading people to change their
style of thinking” (LA 1967: S.27f). So entstehen “eine neue Sprech-
weise, ein neuer Vergleich; und man konnte auch sagen, eine neue
Empfindung (...) So, als hittest du eine neue Malweise erfunden; oder
auch ein neues Metrum, oder eine neue Art von Gesdngen” (PU:
§§400—401). Wittgenstein will also den Denkstil dndern, nicht die
Argumente eines bestimmten Denkstils verbessern. Er betont daher an
mehreren Stellen, Philosophie kénne man eigentlich nur dichten (z.B.
Ms115: S.30; Dezember 1933); die “Umwertung von Werten” muss
namlich fiir ihre Durchfiihrung auf dsthetische Mittel setzen:

Wenn ich nicht ein richtigeres Denken, sondern eine andere | neue Gedan-
kenbewegung lehren will, so ist mein Zweck eine ‘Umwertung von Wer-
ten’ und ich komme auf Niet/z/sche, sowie auch dadurch, dal meiner
Ansicht nach der Philosoph ein Dichter sein sollte. (Ms120: S.145r;
23.4.1938)

Philosophische und dsthetische Betrachtungen gehdren fiir den Witt-
genstein der Untersuchungen eng zusammen. “What Aesthetics tries to
do, he said, is to give reasons, e.g. [sic!] for having this word rather
than that in a particular place in a poem (...) Reasons, he said, in Aes-

116. ”Eine Definition zur Einfiihrung eines Namens fiir Logischeinfaches ist
nicht moglich. Es bleibt dann nichts anderes iibrig, als den Leser oder Horer
durch Winke anzuleiten, unter dem Worte das Gemeinte zu verstehen. (...)
Wie schon gesagt: ich wollte nicht definieren, sondern nur Winke geben,
indem ich mich dabei auf das allgemeine deutsche Sprachgefiihl berief. (...)
So erkennen wir leicht, dafl die Schwierigkeit, welche in der Ungesittigtheit
eines Gedankenteils liegt, sich wohl verschieben, aber nicht vermeiden 146t.
‘Abgeschlossen’ und ‘ungesittigt’ sind zwar nur bildliche Ausdriicke, aber
ich will und kann hier ja nur Winke geben” (Frege 1967: S.167f, 1691, 178).
Den Hinweis auf Freges “Winke” verdanke ich Schneider 1998: S.167.
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thetics, are ‘of the nature of further descriptions’ (...) and all that Aes-
thetics does is ‘to draw your attention to a thing’, to ‘place things side
by side’. He said that if, by giving ‘reasons’ of this sort, you make ano-
ther person ‘see what you see’ but it still ‘doesn’t appeal to him’, that is
‘an end’ of the discussion (...) And he said that the same sort of
‘reasons’ were given, not only in Ethics, but also in Philosophy”
(MWL 1955a: S.19). Die Asthetik und die Philosophie bedienen sich
beide der synoptisch-iibersichtlichen Darstellung; hier hat auch Witt-
gensteins Horer GE. Moore ein Gemeinsames von Philosophie und
Asthetik gesehen (MWL 1955a: S.27). Wittgenstein wird spiter von
der seltsamen Ahnlichkeit zwischen einer philosophischen und einer
dsthetischen Untersuchung sprechen (Ms116: S.56;1937).

Die {iibersichtliche Darstellung der Untersuchungen soll eine neue
und bereichernd-befreiende Sichtweise hervorbringen; oft ist dies mit
dem Aufleuchten eines bisher nicht vernommenen Aspektes verbun-
den. Sie ist engstens mit dem “criss-crossing” des Albumhaften und
Miindlichen der Untersuchungen verkniipft. Form und Inhalt der
Untersuchungen gehdren daher zusammen. Die {ibersichtliche Darstel-
lung der Untersuchungen muss ihre Form bestimmen, und umgekehrt,
Form und Stil der Untersuchungen miissen die iibersichtliche Darstel-
lung ausmachen.
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Le style c’est ’homme méme.
Ms137 (1949)

6 Stilfragen

6.1 Stilistische Mittel

1. Es fehlt in der Sekundérliteratur beileibe nicht an Beobachtungen
und Kurzbeschreibungen oder umfassenderen Darstellungen von Witt-
gensteins Stil.!'” Allgemein wird man an den Untersuchungen fol-
gende Stilelemente als besonders wichtig hervorheben: der miindliche
Stil; das Dialogische und die Ausgerichtetheit auf ein Du; die Leserbe-
zogenheit; die Verwendung des einbeziehenden “wir”; der Wechsel
zwischen dem lyrischen und dem personlichen “ich”; zwischen dem
personlichen “Du” und dem unpersonlichen “du”; zwischen “ich”,

117. Z.B. in Cavell 1966, Binkley 1973, Brunner 1985, Schobinger 1991.
Eine gute Darstellung von Stilelementen des zweiten Teils der Philosophi-
schen Untersuchungen, die auch auf ihren “ersten” Teil {ibertragbar ist, gibt
Goslich 1990. Gabriele Goslich schenkt der Rolle des Aspektwechsels fiir die
philosophische Therapie grole Aufmerksamkeit; der Aspektwechsel bildet
nédmlich das Riickgrat des Vorhabens, von automatisierten und fixierten Denk-
weisen zu befreien und die Welt zu zeigen, “wie sie ist: bruchstiickhaft auf-
leuchtend und verléschend in sich iiberlagernden Aspekten” (Goslich 1990:
S.64). Die asthetische Erfahrung des Aspektwechsels wird in eine enge Ver-
bindung mit der im 7ractatus und seinen Vorstufen angesprochenen “mysti-
schen Erfahrung” gebracht, denn es handelt sich dabei um eine Erfahrung, die
nicht herbeigezwungen und auch nicht ausgesprochen werden kann, und es
gibt keine “unmittelbare Verbindung zwischen der dsthetischen Erfahrung und
der Reflexion iiber diese Erfahrung” (62f). Daher muss Wittgenstein verschie-
dene “verbale Gesten” (S.63) oder “Gesten des Zeigens” (S.64) einsetzen, um
auf seine eigene &sthetische Erfahrung verweisen und sie auch seinem Leser
ermoglichen zu konnen. Dazu gehdren “Bilder, die sich gegenseitig relativie-
ren” (S.64); die Interpunktion (S.65); Verfremdungen (S.65); “schwankende
Gestalten” wie der Hasen-Enten-Kopf (S.65f); “das Verdoppeln eines Wortes,
wobei in Sekundenschnelle zwei verschiedene Aspekte aufleuchten”, z.B. bei
“Herr Schweizer ist kein Schweizer” in PU II: S.493 (S.69).
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“du”/“Du”, “wir” und “man”; zwischen den personlichen “Einer”,
“Jemand”, “Alle” und den unpersonlichem “einer”, “jemand” und
“alle”; zwischen dem “wir” des pluralis modestiae und dem “wir” der
menschlichen Gemeinschaft; der Stil des inneren Monologs; die Beto-
nungsstruktur (hdufige Kursivierung und Hervorhebung durch Kapital-
chen in der Veroffentlichung bzw. Sperrung und Unterstreichung im
Original); die besondere Interpunktion; die besondere Abschnitts- und
Absatzstruktur; die Nummerierung der Abschnitte; die grof3e typogra-
phische und textgenreméfige Variation; der Einsatz von Fragen in
mehreren Varianten (inkl. Gegenfragen, Nachfragen, rhetorische Fra-
gen ...); der ecinfache Sprachgebrauch und die Bevorzugung der
gewohnlichen Sprache; der einfache Satzbau; das Aphoristische und
Sprunghafte; das Element der Uberraschung; das Bonmothafte; die
bildhafte Sprache (Metaphern, Vergleiche, Parabeln, der Rekurs auf
Bilder); die Gedankenexperimente und das Experimentelle im allge-
meineren; die Andeutung und skizzenhafte Klammerbemerkung; die
Zitierung und Erwéhnung (“mentioning”); fiktive Beispiele; das Arbei-
ten mit Beispielen im allgemeinen; das Intertextuelle und Intratextuelle
(textinterne und textexterne Verweise und Beziige); die Wiederho-
lungsstruktur; die Art der indirekten Argumentation (inkl. reductio ad
absurdum); das Prozesshafte (inkl. Entwicklung des Falls, Bestands-
aufnahme, Konklusion ...); die Konzentration auf das Partikulére;
Bescheidenheitsbekundungen, Modalisierungen (inkl. das quantitativ
und qualitativ Einschrinkende), zugleich ein universalistischer Zug
und das Apodiktische; der personliche und konfessionelle Stil,
zugleich die distanzierte und distanzierende Inszenierung; das Predi-
gerhafte und Emphatische; und nicht zuletzt: die Klarheit — und
zugleich die Unklarheit des Gesagten. Von dieser stilistischen Vielfalt
und Tiefe 14sst das meiste einen klaren inneren Bezug zum Prinzip der
synoptisch-iibersichtlichen Darstellung erkennen. Diese ist eine Dar-
stellung fiir den philosophischen Patienten; daher erfiillen einige der
Stilelemente direkt die Funktion, den philosophischen Patienten zu
involvieren.

Im Folgenden werden die stilistischen Mittel der Untersuchungen
um zwei Angelpunkte gruppiert und deren Zusammenhang mit dem
Projekt der synoptisch-iibersichtlichen Darstellung expliziert. Die zwei
Punkte sind: die anthropologische Betrachtungsweise und das Dialekti-
sche. Es braucht wohl nicht ausdriicklich betont zu werden, dass diese
beiden Dimensionen ineinander {ibergreifen.
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2. Die anthropologische und kontextorientierte Betrachtungsweise, die
Wittgenstein anscheinend von Piero Sraffa gelernt hat (Fann 1969:
S.49; Monk 1991: S.261), beinhaltet das Prinzip, das menschliche
Denken und Verhalten kontextspezifisch als Teil einer bestimmten
Praxis zu betrachten und insbesondere das geistige Tun und sprachli-
che Verhalten in seiner jeweiligen Verbindung mit der Praxis als
“Sprachspiel” anzusehen: als “das Ganze: der Sprache und der Tatig-
keiten, mit denen sie verwoben ist” (PU: §7). Die anthropologische
Betrachtungsweise stellt einen Gegenpol zu z.B. Frazers Universalis-
mus und Rationalismus dar und verteidigt demgegeniiber das Bemiihen
um eine Perspektive, die anderen Auffassungen und Lebensformen
besser gerecht werden soll. Zur anthropologischen Betrachtungsweise
gehort auch eine ethnologische Dimension, womit die Eigenart der
Untersuchungen gemeint ist, kontrafaktische Annahmen zu machen,
fiktive Beispiele zu bringen und Gedankenexperimente anzustellen
oder dazu und zu alternativen Sichtweisen im allgemeinen aufzufor-
dern; also sowohl das Mittel, “sich gewisse sehr allgemeine Naturtatsa-
chen anders vorzustellen” (PU: §578) als auch die ethnologische
Betrachtungsweise im engeren Sinn (Ms162b: S.67r; 2.7.1940). Ein
Musterfall der ethnologischen Betrachtungsweise ist die Ausmalung
eines fremden Stammes, der mit uns wohlbekannten sprachlichen Mit-
teln und seinem Verhalten auf eine ganz andere und uns befremdende
Art agiert.!!8

Es ist kein Zufall, dass Wittgenstein gerade im Zusammenhang der
Auseinandersetzung mit Frazer die grundlegende Bedeutung der
“libersichtlichen Darstellung” betont (Ms110: S.256f; 2.7.1931). Denn
der methodische Zug der ethnologischen Betrachtungsweise hilft uns
zum einen, die Kontingenz unserer Kultur und unseres Sprachge-
brauchs zu erkennen und uns dadurch von diesbeziiglich fixierten Vor-
stellungen zu befreien, und zum anderen, unser eigenes Sprachverhal-
ten und Denken mit einem andersartigen zu vergleichen und auf diese
Art sie selbst in einem neuen, aufschlussreichen Licht zu sehen: “so
zeigt uns das Problem eine ganz neue Seite” (Msl162b: S.68v:
14.8.1940). Eine wichtige Funktion erfiillen dabei die vergleichende

118. Zur ethnologischen Betrachtungsweise siche weiter Mays 1967: S.83,
Fann 1969: S.49f, Binkley 1973: S.94ff, Bezzel 1988: S.97ff und
Orzechowski 1998: S.54ff.
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Auflistung von Wortverwendungsbeispielen und die Verwendung von
Sprachspielen: Sprachspiele als faktisch existierende Teile und Vor-
ginge der Sprache und des Sprachelernens, die unser Augenmerk auf
die Vielfalt der sprachlichen Kontexte lenken, und Sprachspiele als fik-
tive andersartige Sprachverwendungen, welche die Rolle von Bannbre-
chern und Vergleichsobjekten innehaben. Ebenso sollen auch Bilder,
Metaphern und ausdriickliche Vergleiche dazu dienen, die Denk- und
Sichtweise zu erweitern und bisher nicht Zusammengesehenes zusam-
menzusehen oder bisher Verbundenes als trennbar zu sehen, denn das
metaphorische Denken bringt den Geist dazu, eine Gruppe von Gedan-
ken unter dem Aspekt einer anderen Gruppe von Gedanken zu betrach-
ten."!” Der Ausdruck “Sprachspiel” ist selbst metaphorisch aus der
Ubertragung der Spielsphire auf die Sprachsphire entstanden. Bild-
hafte Sprache wirkt vernetzend, da sie entweder explizit Beziige her-
stellt (wie im Vergleich) oder diese auf einem indirekteren Niveau (wie
bei Metaphern und Parabeln) wirken ldsst. Das Letztere erhielt in den
Untersuchungen mehr Aufmerksamkeit, als einem an schliissiger
Argumentation und klaren Thesen orientierten Philosophen lieb sein
kann. Es ist tatsdchlich so, dass Wittgenstein manche philosophische
Verkrustung und Fehlmeinung lieber mit einem suggestiven Bild
behandelt als mit einem sachlichen Argument, so wie in PU: §18:
“Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel
von Gélichen und Platzen (...)”.

Bilder und Aufforderungen zu alternativen Betrachtungsweisen
argumentieren nicht, noch begriinden sie, noch kdnnen sie “transitiv”
iiberzeugen; aber sie konnen wirken, Sichtweisen veranschaulichen
und zu neuen Sichtweisen ermuntern: “Denke an die verschiedenen
Gesichtspunkte, nach denen man Werkzeuge in Werkzeugarten eintei-
len kann. Oder Schachfiguren in Figurenarten” (PU: §17). Bilder wir-
ken also auf eine Art, die zum intransitiven Verstehen gehort. Das
intransitive Verstehen ist ein Verstehen, das weniger durch direkte
sprachliche Mitteilung und induktives oder deduktives Schlieen
erreicht wird (wie das “transitive”) als vielmehr durch Vormachen, das
Vorfiihren von Beispielen und iibertragende (metaphorische) Strate-

119. Stern J.P. 1990: S.25. Stern betont die Rolle von Metaphern und Gleich-
nissen fiir Wittgensteins Denken auBerordentlich; er berichtet weiters, dass
Wittgenstein an Lichtenberg vor allem dessen “gegensténdliches” (metaphori-
sches) Denken bewunderte.
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gien; wenn wir also das Wort “Argument” verwenden wollen: durch
exemplarisch-analogisches Argumentieren (sieche Kapitel 4.1). Hier
treffen sich Kunst, Kunstkritik und Philosophie:

(...) there are several points of similarities between the work of the art cri-
tic and that of the philosopher. (...) Their way of speaking is essentially
dependent on the use of examples, comparisons, allegories and analogies.
It is primarily by way of comparisons, “placing things side by side”, that
the problems are done away with.

There are also certain basic similarities between the kinds of under-
standing sought in art and philosophy — as Wittgenstein conceives them.
A moment ago I did my best to make you see what is typical of intransi-
tive understanding as it manifests itself in relation to art. The kind of
understanding that is achieved in philosophy comes very close to this.
Basically it is a matter of ‘seeing connections’, as Wittgenstein has it.
(Johannessen 1994a: S.245f)!?°

Bilder koénnen wie ein Serum gegen andere, gefangenhaltende Bilder
eingesetzt werden: “Sieh es so an ...!I” Man darf aber nicht vergessen,
dass es sich dabei nicht um Universalmedizinen handelt, die man
immer bei sich tragen soll und jedem, ungeachtet seines Gesundheits-
standes oder der Art seiner philosophischen Krankheit, verordnen
konnte, sondern um Gegengifte.

3. Das Prinzip der anthropologischen Betrachtungsweise fiihrt stilisti-
sche Mittel mit sich, welche dem Leser die Wandelbarkeit sowohl des
erzdhlten Kontextes als auch des Erzdhlkontextes vermitteln. In den
ersten zwei Abschnitten der Untersuchungen konnen wir diese z.B. an

99 ¢

den Modalisierungen des Erzéhlten (“so scheint es mir”, “so mochte
ich glauben”, “ich nehme an”, “so und &hnlich”, “man kann aber auch
sagen” u.a.) und den Kontextbestimmungen der Erzahlzeit (“in diesen
Worten”, “denke nun an”, “nidmlich dieses”, “in diesem Bild” u.a.)
feststellen. Den ersten groflen Zug in der anthropologischen Strategie
der Untersuchungen macht PU: §1e mit dem Einkaufsspiel. Den zwei-

ten macht die Wendung ‘“Man kann aber auch sagen, es sei die Vorstel-

120. Siehe auch Binkley 1973: S.16: “The critic does not adduce evidence for
a claim, but rather aspects for a ‘vision.” He has failed unless we see as he
sees. (...) Thus philosophy is a skill like criticism; and like the best criticism,
the best philosophy is also an art. To teach philosophy is to teach a way of
thinking.”
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lung einer primitiveren Sprache als der unsern” in PU: §2a, welche die
zu einfache und falsche Vorstellung von x in die korrekte Vorstellung
eines einfacheren x wandelt. Darauf folgt der dritte, die Einfithrung des
Bauarbeiterspiels in PU: §2b, das zuerst einmal als vollstindige primi-
tive Sprache 1.S. von PU: §2a aufgefasst werden soll, als Sprachspiel
also, dann aber — in einem vierten Zug — mit dem ersten Satz von PU:
§6 tatsdchlich als ganze Sprache eines Volksstamms (!) funktionieren
konnen soll.'?! Dem ersten Satz von PU: §6 miissen wir uns etwas
genauer widmen, da er sehr dazu geeignet ist, den Kern der anthropolo-
gischen Betrachtungsweise deutlich zu machen.

Die anthropologische Betrachtungsweise stellt keinerlei Behaup-
tungen auf; sie schldgt vielmehr Sichtweisen vor, und das tut sie auch
in diesem Fall. In der Wittgenstein-Literatur ist man der Aufforderung,
das Bauarbeiterspiel als ganze Sprache aufzufassen, vielfach aber
damit nachgekommen, dass man diskutiert hat, ob dieses Spiel tatsdch-
lich eine “vollstindige primitive Sprache” (PU: §2) ist oder als “die
ganze Sprache eines Volksstamms” (PU: §6) aufgefasst werden
kann.'?? Das Faktum dieses “Missverstindnisses” ist letztlich positiv,
denn der Widerstand, der Wittgensteins Aufforderung, das Bauarbeiter-
spiel als ganze Sprache aufzufassen, entgegengebracht wurde, hat zu
genau jener Reflexion auf die Eigenart unserer Sprache gefiihrt, um die
es Wittgenstein letztlich gegangen sein muss. So hitten z.B. Rhees
(“Wittgenstein’s Builders”, Rhees 1970: S.71-84) und Malcolm (“Lan-
guage Game (2)”, Malcolm 1989) fiir das “Sprachspiel (2)” und dessen
Funktion als Vergleichsobjekt nicht viel mehr tun kdnnen, als sie eben
dadurch getan haben, dass sie eingehend diskutiert haben, ob man die-
ses Sprachspiel denn nun tatsédchlich als “ganze Sprache” ansehen kann
oder nicht. Man sehe auch PU: §19a: “Man kann sich leicht eine Spra-
che vorstellen, die nur aus Befehlen und Meldungen in der Schlacht
besteht. (...)” Von Savigny sagt mit Recht, das sei “alles andere als
leicht vorzustellen”. Er 16st das Problematische dieser Stelle also

121. Man beachte die Wortwahl: “vollstindige primitive Sprache” ist nicht
gleich “ganze Sprache”. — Dass das Bauarbeiterspiel als Sprachspiel gilt, wird
in den Untersuchungen (im Unterschied zu einigen der fritheren Fassungen
von PU: §§1-4; siehe Pichler 1997b) erst in PU: §7 ausdriicklich gemacht.

122. Siche z.B. Kenny 1987: S.199ff, Rhees 1970: S.71ff (“Wittgenstein’s
Builders”), Malcolm 1989.
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dadurch, dass er den Abschnitt als Aufforderung liest, sich die dazu
notige “Lebensform” vorzustellen: “ein nichttechnischer Ausdruck, der
einem sagt, welche Voraussetzung notwendig und hinreichend ist,
damit man sich sonst unvorstellbare Sprachen vorstellen kann”. Weder
diese Sprachen noch die ihnen zugrundeliegenden Lebensformen muss
es also tatsdchlich geben konnen: “Nicht gesagt wird, dal es diese
unzdhligen Lebensformen gibr” (von Savigny 1994: S.51).

4. Zur anthroplogischen Betrachtungsweise gehdrt auch die Verwen-
dung des Fragments. Obwohl es auf den ersten Blick merkwiirdig
erscheinen mag, ist das Fragmentarische keineswegs ein Widersacher
des Zusammenhang Stiftenden und Verbindenden. Der Punkt ist tat-
sdchlich der, dass Wittgensteins Schreiben in “Bemerkungen, kurzen
Absitzen” (PU: Vorwort) — ob diese nun nummeriert sind und von
daher eine explizite Bezugnahme und Vernetzung erlauben oder nicht —
fiir das Herstellen von Verbindungen bestens geeignet ist. Schlielich
war es genau das Schreiben in “Fragmenten”, welches es ihm bei sei-
ner philosophischen Arbeit erlaubte, bisher Getrenntes zusammenzu-
bringen und damit neue Zusammenhénge zu schaffen. Rudolf Haller:

Der Denker iiber die Bilder, die wir uns von den Dingen formen, ist selbst
ein Bilderdenker, der seine philosophischen Bemerkungen als Land-
schafisskizzen versteht, die auf den Kreuz-und-quer-Reisen iiber ein
Gedankengebiet entstanden sind. “Kurze Absétze”, so bezeichnet Witt-
genstein die Einheiten, aus denen ein Buch werden sollte. (...) Durch
sechzehn Jahre war ein solches Buch das Ziel des unentwegten und einsa-
men Schreibens. Immer wieder werden diese kurzen Absitze fritherer
Entstehungszeit hervorgeholt, um in einer anderen gedanklichen Umge-
bung einen neuen Kontext zu finden. (...) Sie machen deutlich, was dem
griindlichen Leser nicht verborgen bleiben kann, dafl nahezu kein Satz
und kein Absatz von vornherein einen angestammten Platz erhélt: jeder
ist ein Stiick fiir sich, verschieb— und verdnderbar, wie unsere lebendigen
Gedanken. (Haller 1990: S.16f)'%

Die Bemerkungen der Untersuchungen sind, wie von Haller schon
beschrieben, nicht wie Puzzlestiicke, die an genau eine Stelle passen,
sondern eher wie Mosaiksteine: zwar vielgestaltig und vielfarben, aber
doch von einer Form, die den einen Stein neben viele mdgliche andere
Steine setzen ldsst. So sind Wittgensteins Bemerkungen auf der einen
Seite zwar kleine bewegliche Einheiten, auf der anderen Seite sind sie
aber auch keine Monaden, sondern Zentren wie die Nervenzellen, von
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denen viele Stringe wegfiihren. Es ist hier angebracht, ebenjenen Aus-
druck zu verwenden, den Wittgenstein selbst fiir den Anfangsteil seiner
“Frithversion” der Untersuchungen verwendet hat: den des “Frag-
ments”. Gehen wir Wittgensteins eigener Verwendung des Wortes
etwas genauer nach.

Eine interessante, schon weiter oben zitierte Stelle, in der Wittgen-
stein das Wort gebraucht, findet sich in Geheimschrift am Anfang von
Msl14:

Im Falle meines Todes vor der Fertigstellung oder Verdffentlichung dieses
Buches sollen meine Aufzeichnungen fragmentarisch verdffentlicht wer-
den unter dem Titel:

“Philosophische Bemerkungen”
und mit der Widmung:

“FRANCIS SKINNER Zugeeignet”
Er ist, wenn diese Bemerkung nach meinem Tode gelesen wird, von mei-
ner Absicht in Kenntnis zu setzen, an die Adresse: Trinity College Cam-
bridge.

Hochstwahrscheinlich wurde dieser redaktionelle Vermerk im Zuge
der Uberarbeitung des Big Typescript (Herbst 1933 bis Frithjahr 1934)
niedergeschrieben. Das “Buch” kann sich auf den Manuskriptband X
(Ms114) als ganzen oder dessen zweiten Teil, in dem ein Teil der
Umarbeitung stattgefunden hat, beziechen. Es ist aber vielleicht richti-
ger, anzunehmen, dass mit dem “Buch” das anvisierte Buch iiberhaupt,
das Buch, auf dessen Fertigstellung Wittgenstein hinarbeitete, gemeint
ist. Wenn Wittgenstein nun vor der Fertigstellung dieses Buches ster-
ben sollte und das Buch damit ein Fragment bliebe, soll man es in dem
fragmentarischen Zustand, in dem man es findet, veroffentlichen. Man
kann die Philosophische Grammatik, wenigstens ihren Teil I, als Ver-
such ansehen, dieses “Fragment” von 1933-1934 zu verdffentlichen.

123. Siche auch, was Judith Genova zu Wittgensteins “aphorisms of the Trac-
tatus” und “sketches of the Investigations” sagt (Genova 1997: S.62): “The
draftsman-like, delicately drawn aphorisms of the Tractatus offered a perfect
vehicle for showing more than could be said. They say just enough while sug-
gesting even more. (...) The rough artistic sketches of the Investigations, on
the other hand, capture the impressionistic spirit implied be the concept of a
way of seeing. They allow for continual retouching and can be easily manipu-
lated to show the family resemblances between concepts. In contrast to the
Tractatus, they say more and more while suggesting less and less.”
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Das “fragmentarisch” kann man aber noch in einem anderen Sinne ver-
stehen, weniger auf den textgenetischen Status des Werkes bezogen als
auf seine strukturelle Art. Wenn Wittgenstein nicht mehr in der Lage
sein sollte, die Publikation seines Buches selbst zu bestimmen und es
linear und systematisch zu gestalten, sollen seine “Aufzeichnungen”
auf jeden Fall verdffentlicht werden, wenn auch fragmentarisch, und
nicht systematisch und linear geordnet. Es ist anzunehmen, dass Witt-
genstein zu diesem Zeitpunkt die “fragmentarische” Form noch, soweit
iiberhaupt akzeptabel, als “zweite” Wahl empfand.

Die zweite wichtige “Fragment”-Stelle findet sich im Zusammen-
hang der Diskussion der Rolle der Sprachspiele: “Wir betrachten aber
die Sprachspiele nicht als die Fragmente eines Ganzen ‘der Sprache’,
sondern als in sich geschlossene Systeme der Verstindigung, als einfa-
che, primitive Sprachen” (Ms115: S.125; August 1936). Mit dem Aus-
druck “Fragmente” iibersetzt Wittgenstein das englische “incomplete
parts” aus dem Brown Book (Ts310: S.7; Herbst 1934). Das Interes-
sante an dieser Stelle besteht in der Tatsache, dass die Bemerkung im
August 1936 das letzte Mal vorkommt und in den Untersuchungen
keine Spuren hinterldsst, so als ob Wittgenstein spéter keinen Grund
mehr gesehen hitte, diese Klarung explizit vorzunehmen — oder dage-
gen einzuschreiten, dass die Sprachspiele als “Fragmente” eines Gan-
zen gesehen wiirden, ndmlich als unvollstindige und weniger “in sich
geschlossene” denn vielmehr offene Vergleichsobjekte. Diesem Wan-
del kann ein Wandel in der Bewertung des Ausdrucks und Phdnomens
“Fragment” zugrundeliegen, der es erlaubt hat, das Fragment jetzt
durchaus positiv zu sehen.

In Ms128 — schon etliche Jahre nach den “Fragment”-Stellen der
Vorwortentwiirfe — wird der Begriff des Fragments dann im Sinne des
Mikro-Makrokosmos-Motivs verwendet:

Konnte man sagen: Mein embryonales Benehmen mag absolut charakte-
ristisch fiir ein gewisses ausgewachsenes Benehmen sein; so wie etwa ein
kleines Fragment eines Blattes fiir eine Pflanze. Oder es mag noch ver-
schiedene Deutungen zulassen. Wenn ich es in diesem Falle dennoch mit
Bestimmtheit deute so — will ich sagen — entwickle ich das Unentwickelte
weiter. (Ms128: S.5f; ca.1945)

Das Fragment steht hier fiir den Samen, in dem schon das Ganze ent-
halten ist, wenn auch noch nicht voll entwickelt. Auf diese Art, konnen
wir sagen, ist der Leser der Untersuchungen gefordert, selbst die
“Fragmente” des Textes nach seinen Bediirfnissen zu entwickeln.

.
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Eine wichtige Funktion hat der Fragment-Begriff in einer Bemer-
kung aus dem Jahre 1947 bei der Beschiftigung mit dem Genauigkeit-
sideal: “Wenn man immer alles durch Konturen wiedergibt, kann man
einen allméhlichen Ubergang nicht darstellen. Wenn man gewdhnt
wire, alle ganzen Gegenstiande geradlinig darzustellen, wire es schwer
sich von dem Vorurteil zu befreien, ein krummliniger konnte etwas
anderes als ein Fragment sein” (Ms134: S.2; 1.3.1947). Man wiére eben
einem irrefilhrenden Bild erlegen, wiirde man meinen, dass ein
krummliniger Gegenstand kein richtiger Gegenstand sei, sondern nur
ein “Fragment” davon wire. Deswegen ist es dienlich, das vernachlis-
sigte und “nur” als “Fragment” gesehene Phdnomen selbst in den Mit-
telpunkt zu stellen und ebendieses als das Ganze darzustellen, ohne
dass dieses Ganze auch tatsichlich als ein sinnvolles Ganzes begreifbar
sein muss, wie wir bei dem Sprachspiel aus PU: §2 festgestellt haben.
In Ms134 fahrt Wittgenstein fort: “Wir fassen das, was wie ein Frag-
ment ausschaut als Ganzes auf.” Dies mit dem Ziel, einem irrefiihren-
den Bild (“Ein Gegenstand muss geradlinig sein”) ein Gegengewicht
entgegenzusetzen.

Eineinhalb Monate spiter meint Wittgenstein dann zum Begriff des
Fragments allgemein: “Es ist nicht leicht die Verwendung dieses Worts
auch nur beildufig zu beschreiben” (Ms134: S.148; 21.4.1947) — diese
Bemerkung macht den einzigen Eintrag des 21. April aus. Nicht aber
nur die Verwendung dieses Wortes ist schwer zu beschreiben, so ist es
wohl die Verwendung der meisten Worter. Deswegen scheint die frag-
mentarische und zugleich vernetzende Beschreibung weniger wirklich-
keitsverzerrend als die Vollstindigkeit beanspruchende und vorge-
bende. Eine fragmentarische Beschreibung des Schachspiels, die
gleichzeitig das Fenster zum Blick auf ein Ganzes 6ftnet, liefert Witt-
genstein beim nédchsten Vorkommnis des “Fragments™:

Es kommt mir so vor, als stiinde irgendwo ein leeres Schachbrett und
daneben liegen Schachfiguren. Wenn ein paar Leute dran vorbeikommen,
so stellt etwa der eine 2 oder 3 Figuren auf und der Andre | ein Andrer
auch; einer macht einen Zug, es folgt ein Gegenzug, sie machen Gesichter
dabei, oder sagen so etwas wie “Das war dumm!” “Siehst Du!” etc. und
lassen’s dann. Das Ganze wire unmoglich wenn sie nicht Schach spielen
konnten; was vor sich geht aber, ist ein Fragment, oder mdgliches Frag-
ment einer Schachpartie. (Ms139: S.24.b; 22.2.1949)

Wittgenstein stellt hier ein Fragment eines Ganzen dar; dieses Frag-
ment zu sehen und zu verstehen, ist aber nur mdglich, wenn man
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dahinter eben ein Ganzes schimmern sieht. Deswegen ist das Fragment
in seiner Bediirftigkeit, mit anderem zusammengesehen zu werden, ein
gutes Instrument, um den Leser auf die Suche nach Zusammenhingen
zu schicken:

Die Traumerzéhlung, ein Gemenge von Erinnerungen. Oft zu einem sinn-
vollen und ritselhaften Ganzen. Gleichsam zu einem Fragment, das uns
stark beeindruckt (manchmal ndmlich), so daB3 wir nach einer Erklérung,
nach Zusammenhéngen suchen. (Ms168: S.1; 16.1.1949)

Dasselbe gilt fiir die Sprachspiele. Sie sind nicht etwas, das einen abge-
schlossenen Raum ausfiillt, auch wenn sie als solche bezeichnet wer-
den mogen (“vollstdndige primitive Sprache”, PU: §2). Vielmehr sind
sie ergdnzungsbediirftige Fragmente, welches unser Auge auf einen
grofleren Zusammenhang im Leben, ein Ganzes, und Verbindungen
mit anderen Sprachspielen hinlenken sollen: “Ein Sprachspiel analog
einem Fragment eines andern. Ein Raum in begrenzte Stuecke eines
Raums projiziert” (Ts229: S.409; wahrscheinlich 1947).

Schon sehr frith hatte Wittgenstein gemeint, dass er nichts anderes
als “Fragmente” schriebe; dabei mag er gehofft haben, dass der Leser
daraus das geschlossene Weltbild erschaffen wiirde: “Was ich auch
immer schreibe, es sind Fragmente, aber der Verstehende wird daraus
ein geschlossenes Weltbild entnehmen ! ersehen” (Msl108: S.152;
8.5.1930). Auch in den Untersuchungen schreibt Wittgenstein Frag-
mente, und das Zusammenhangstiften wird dem Leser auch hier nicht
abgenommen. Im Gegensatz zu friiher ist das Ziel jetzt aber nicht, aus
einzelnen Puzzlesteinen ein Ganzes zusammenzubauen, sondern die
Grenzen offen zu halten, um jedes Ganze und Geschlossene als ein
mogliches Bruchstiick ansehen zu kdnnen, das man in verschiedene
Hintergriinde und Weltbilder hineinpassen kann und soll. Das Bruch-
stiickhafte der Bemerkungen der Untersuchungen ist daher nur die eine
Seite der Medaille: Wenn der Leser zuerst vielleicht nur einen unver-
mittelten Sprung von einem Thema zu einem anderen und einen Bruch
oder eine merkwiirdig anmutende Behauptung oder Aufforderung
bemerken mag, soll er bald die Mdglichkeit fiir eine Verbindung entde-
cken, die eine Briicke schligt zu einer Reihe von weiteren Verbindun-
gen.

Wisdom hat in “Ludwig Wittgenstein, 1934-1937” eine Beschrei-
bung des Wittgensteinschen “Briickenschlagens” gegeben, wie es noch
halbwegs “ordentlich” verlduft: Die Frage, was es heif3t, einen generel-
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len Namen wie das Wort “Pflanze” zu verstehen, fiihrt zur Frage, wie
wir die Ausdriicke “verstehen”, “die Bedeutung kennen” u.a. verwen-
den. Dies fiihrt zum Thema der Familiendhnlichkeit. Das Thema der
Familiendhnlichkeit ist verkniipft mit dem Thema, was die Bedeutung
eines Wortes ist. Hier fragt man, was man mit der Auffassung tun soll,
die Bedeutung eines Wortes sei ein Gegenstand, auf den sich das Wort
bezieht. Weitere Verbindungslinien fithren zu den Gedanken, dass beim
Verstehen ein geistiger Mechanismus mit im Spiel ist, oder zu der Dis-
kussion der Annahme, dass man vielleicht genaue Definitionen
braucht, um die Frage zu beantworten, u.s.f. So entwickelt sich aus
einer klein anmutenden Frage eine ganze philosophische Untersu-
chung:

If I were asked to answer, in one sentence, the question “What was Witt-
genstein’s biggest contribution to philosophy?”, I should answer “His
asking of the question ‘Can one play chess without the queen?’.” (Wis-
dom 1967: S.47)!%

In den Untersuchungen ist das Briickenschlagen ein “criss-crossing”
geworden, und die Briicken miissen vom Leser mitgebaut werden:
Fragmente miissen zu einem Ganzen ausgebaut werden und als Teile
einer Praxis gesehen werden, um {iberhaupt verstanden werden zu kon-
nen.

5. Der zweite Angelpunkt, um den hier stilistische Mittel der Untersu-
chungen gruppiert werden sollen, ist “das Dialogische und Dialekti-
sche”. Dazu wurde bereits einiges bei der Analyse von Untersuchun-
gen-Stellen als Teilen des Gesprichs zwischen den drei personae
Franz, Hans und M gesagt. Die Dialogisierung des Textes gab Wittgen-

124. Ich bin mir dessen bewusst, dass das hier zu “Fragment” Gesagte einer
griindlichen “Zusammensicht” mit der friithromantischen Asthetik und vor
allem deren Konzeption und Verwendung von [ronie und Fragment bediirften.
Von Frithromantikern geduBerte Sdtze wie “Jeder Satz, jedes Buch, so sich
nicht selbst widerspricht, ist unvollstindig” und der frithromantische Grund-
gedanke, dass die Ironie die Form des Paradoxen sei, scheinen viel mit Witt-
gensteins Untersuchungen gemeinsam zu haben. Zur frithromantischen
Asthetik sieche Frank 1989, in diesem Zusammenhang besonders Franks
zwanzigste und einundzwanzigste Vorlesung (S.341ff).
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stein die Moglichkeit, aus eigenen und anderen philosophischen Auf-
fassungen ein Streitgesprich zu inszenieren, das anhand des Lesen-
Themas “kreuz und quer” durch verschiedene traditionelle philosophi-
sche Probleme fiihrt, um dabei mdgliche Auswege aus philosophischen
Missverstindnissen und Miss-Einstellungen zu finden.

Wihrend die Abhandlung systematischen und konsequenten Fort-
gang nach einer logischen Reihenfolge fordert, kann die literarische
Form des Gesprichs jene Freiheiten genieen, die auch das lebendige
miindliche Gespriach bietet. Das miindliche Gespréch ist der Ort, wo
Gedanken, die noch nicht voll ausgedacht sind, entwickelt werden.
Hier wird von einem Thema auf ein anderes tibergeleitet, ohne dass das
erste richtig abgeschlossen wire; Uberzeugungen werden gedndert,
ohne dass dabei wirklich “iliberzeugt” worden wire; Richtungswechsel
werden herbeigefiihrt, ohne dass der Bekehrte danach unbedingt sagen
kann, was es war, was die Wandlung bewirkte. Ein Wort gibt das
andere; eine Frage wird mit einer Gegenfrage beantwortet; auf ein Bei-
spiel kommt ein Gegenbeispiel: es entsteht ein weitreichendes Netz
von Verbindungen und Vergleichsmdglichkeiten. Das miindliche
Gesprich ist daher der locus classicus dafiir, viele verschiedene The-
men auf eine ungezwungene Weise miteinander zu verkniipfen und
dabei neue Aspekte des Besprochenen zu entdecken. Im Gespréch der
Untersuchungen werden Thesen vorgebracht, die Gegenthesen provo-
zieren — und am Ende hat man sich dann von beiden getrennt. Zwar ist
alles wortlich zu nehmen, doch die Erkenntnis am Schluss kann sein,
dass ich p gerade nicht wortlich nehmen soll; hitte ich p aber schon
anfanglich nicht wortlich genommen, wire ich zu dieser Erkenntnis
nicht gelangt. Und hitte ich q frither nicht angenommen, hétte ich jetzt
nicht eingesehen, dass q mich in die Irre fiihrt.

Dem Gesprichsstil gelingt es, beim Leser die Einsicht in einem
personlichen und verbindlichen “Ich und Du”-Rahmen herbeizufiihren.
“Any philosophical exposition demands active participation by the rea-
der” (Heal 1995: S.77); es gibt fiir die Therapie keine bessere Methode,
als dem Leser seine eigene Stimme zu geben. Die subjektive Ich-Pers-
pektive ist verpflichtender als eine dritte-Person-Perspektive: Ich bin
gefordert, mit meinem Leben zu vergleichen, und daher weniger in
Gefahr, die Sprache “feiern” zu lassen:

The difference between one who has read a theoretical non-dialogue ver-
sion of the thoughts and one who has pursued them via the dialogue route
is closely analogous to the difference between one who realises ‘All
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humans are mortal’ and one who realises ‘I, like everyone else, am mor-
tal’. (Heal 1995: S.80)!'%°

Die Bedeutung des miindlichen Stils und Dialog-Rahmens betont auch
Schobinger 1991: S.253f: “Die Wendungen ‘denk dir’, ‘frage dich’
usw., haben eine evokative Farbung. Sie setzen — wie das ‘hinwei-
sende’ dieses — einen Partner voraus. Dieser Sachverhalt spiegelt sich
einmal in den vielen Paragraphen der PU wider, die in Dialogform
abgefaflt sind. (...) Die PU reflektieren sich selbst unter dem Titel
‘Spiel’. Aus dieser Perspektive gesehen konnen viele Paragraphen als
kurze Spiele gelesen werden. Ihr Verlauf besitzt eine Grundstruktur.
Sie beginnen oft mit einer Frage, einer evokativen Wendung oder einer
zwischen Anfiihrungszeichen gesetzten Aussage. Dann kann eine Dis-
kussion folgen. Zum Schlufl steht wiederum eine These oder eine
Frage, bzw. ein evokativer Satz.”!?°

Der Wandel kann im niedergeschriebenen Gesprach durchaus aus-
driicklich festgehalten und dargestellt sein — er ist es aber kaum in den
Untersuchungen. Hier gibt es einen groflen Unterschied zwischen

125. Zu Heal 1995 und einer eingehenderen Reflexion darauf, was Platons,
Humes und Wittgensteins Dialoge gemeinsam haben, siche weiter Pichler
2001.

126. Schobingers Aufsatz stellt dieselbe Frage wie das vorliegende Buch. Ein
Hauptgedanke Schobingers ist, dass die Untersuchungen aus kurzen “Dialog-
spielen”, oft in Entsprechung zu den einzelnen Abschnitten, bestehen. Diese
kénnen zusammen wieder “Ziige in einem grofleren oder ldngeren Spiel”
(S.254) ausmachen. Beide Arten von Spielen, sowohl die kiirzeren als auch
die langeren, “aus denen sich das Sprachspiel zusammensetzt, das die PU ins-
gesamt spielen” (S.255), gehen “ohne einen eindeutigen Gewinner” (S.254)
aus. Schobingers Antwort auf die Ausgangsfrage macht die Albumform der
Untersuchungen an deren Geprégtheit durch das “hinweisende ‘dieses’”, das
nie tragerlos werden kann (S.250, siche PU: §45), fest: “Ein Text, der unter-
schwellig vom ‘hinweisenden dieses’ beherrscht wird, kann unmoglich ein
‘Buch’ sein (...) Indem die PU vom ‘hinweisenden dieses’ aus reflektieren,
gelingt es ihnen nicht (und kann es ihnen auch nicht gelingen), das fiir die
Buchkonstitution unerléBliche ‘phorische dieses’ dominieren zu lassen. Der
Text muBl notwendigerweise in unzéhlige Gesten zerfallen, in Paragraphen,
deren Abfolge durch mehr oder minder explizit genannte Fragestellungen zu
Gruppen versammelt wird. (...) Was dabei als Text entsteht, hat weder Anfang
noch Ende. Die faktische Endlosigkeit der PU ist offensichtlich” (S.255f).
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Wittgensteins und Platons Dialogen. Bei Platon geben Sokrates’
Gesprichspartner, stellvertretend fiir den Leser, zwischendurch immer
wieder zu erkennen, dass sie etwas gelernt haben; bei Wittgensteins
Untersuchungen findet der Moment der Einsicht im Text selber keinen,
oder nur voriibergehend, Ausdruck. Die Einsicht muss, um durchzu-
dringen, sich vielmehr auf die Arbeit des Lesers verlassen konnen.
Allerdings ist nicht jeder Leser gleich bediirftig, aus dem Text zu ler-
nen. Gasking und Jackson sagen: “Wittgenstein held that no answer to
a philosophical question was any good unless it came to a man when he
needed it. This involved an attempt to make you see that you really did
need such an answer” (Gasking/Jackson 1967: S.52). Diese Bemer-
kung trifft sich gut mit dem, was Wittgenstein selbst iiber seine Tatig-
keit sagt:

Ich mache Versuche mich, oder meinen Horer, in’s Wasser fallen zu las-
sen und ihn dann herauszuziehn um so eine Rettung zu demonstrieren.
Aber es geht nicht sehr elegant: einmal gelingt es mir nicht recht ihn ins
Wasser zu werfen und ich wilze ihn auf der Erde herum ohne ihn ins Was-
ser zu bringen, und dann wieder habe ich ihn ins Wasser geworfen aber
ich bringe ihn nicht mehr heraus und er ist in der Gefahr zu ertrinken.
(Ms109: S.173; 25.10.1930, wahrend der Vorlesungen des Michaelmas
Term)

Der Horer oder Leser muss sich also mit dem Irrtum identifizieren oder
ihn sich bewusst machen konnen, bevor er von ihm befreit werden
kann. Deswegen beginnt Wittgenstein die Untersuchungen mit einer
Beschreibung des Lernens der Sprache, die uns allen in Ordnung zu
sein scheint und von uns selbst stammen konnte. Darauthin wird — dies
ist jedenfalls eine Moglichkeit, PU: §§1—4 zu verstehen — dieser Ein-
druck als Illusion entlarvt, und das, was uns so selbstverstiandlich rich-
tig und natiirlich vorkam, wird mit Fillen und Gedanken kontrastiert
(wie dem Einkaufsspiel), welche mehr und mehr am Lack des guten
Bildes, welches wir am Anfang hatten, kratzen:

Man muss beim Irrtum ansetzen und ihn in die Wahrheit {iberfiihren.

D.h. man muss die Quelle des Irrtums aufdecken, sonst niitzt uns das
Horen der Wahrheit nichts. Sie kann nicht eindringen, solange | wenn
etwas anderes ihren Platz einnimmt.

Einen von der Wahrheit zu iiberzeugen, geniigt es nicht, die Wahr-
heit zu konstatieren, sondern man muss den Weg vom Irrtum zur Wahrheit
finden. (Ts211: S.313 (1932), zuerst in Ms110: S.58; 10.2.1931; verof-
fentlicht in GB 1993: S.118)
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Den Weg vom Irrtum zur Wahrheit muss der Leser selbst gehen. Von
seinen Irrtiimern und den ihn gefangenhaltenden idola kann er loskom-
men, wenn er sieht, wie sie entstehen, wie sie arbeiten, wie sehr sie ihn
behindern, und schlussendlich, wenn er dazu attraktive Alternativen
findet. Ein Hauptmerkmal unserer idola oder “Gespenster” sind Analo-
giebildung und Ubertragung; dies gilt in besonderem Mafe fiir die
idola fori und idola theatri.'*’ Es heiBt bei Wittgenstein, unsere Spra-
che sei mythologisch; denn sie arbeitet genau wie die Mythologie nach
dem Prinzip der Analogiebildung. Das, was sich in der letzten Garbe
verbirgt, wird der Kornwolf genannt; Auch die letzte Garbe selbst wird
der Kornwolf genannt; Auch der Mann, der die letzte Garbe bindet,
wird der Kornwolf genannt. (Ms110: S.256; 2.7.1931; verdftentlicht in
GB 1993: S.134) Man denke an das Wort “gesund”, Aristoteles’ Stan-
dardfall fiir die Attributionsanalogie: Der Mensch ist gesund; Die
Gesichtsfarbe ist gesund; Die Nahrung ist gesund. Das Problem ist
aber nicht die Analogiebildung, sondern die Konsequenzen, die sich
fiir den Philosophen aus gewissen Sprachgebrauchen ergeben mogen —
wenn er vergisst, dass es sich dabei um Analogiebildungen handelt:
“Ich weil3, dass er ein Auto hat; Ich weil3, dass er Schmerzen hat; Ich
weil, dass ich Schmerzen habe.” Dem Philosophen kann es nur allzu-
leicht gehen wie dem Kind aus Mauthners schonem Beispiel vom
“Grund”:

Eine Mutter wurde von einem vierjdhrigen Médchen gefragt, warum sie
weine. “Ich habe Grund”, antwortete sie und glaubte wahrscheinlich
etwas zu sagen. Also glaubte auch das Kind etwas zu horen und wufite
von der Zeit an, “Grund” sei etwas Schmerzhaftes, etwas wie eine Krank-
heit. Und noch jahrelang, wenn die Mutter ein betriibtes Gesicht machte,
fragte das gute Kind: “Hast du wieder Grund?” (Mauthner 1923: S.343f)

127. Mauthner {iibersetzt Bacons “idola” erhellend mit “Gespenster”
(“Bacon’s Gespensterlehre”, in Mauthner 1910: S.75-88): “Ich hatte einmal
dieses merkwiirdige Stiick kurz in meine Sprache iibersetzt, oft recht frei in
den Worten, doch getreu in der Sache, um die Ubereinstimmung Bacons mit
der Skepsis der Sprachkritik hervorzuheben. /dole hatte ich, ein Nachkémm-
ling von Stirner und Ibsen, durch Gespenster libersetzt. (...) Es gibt vier Arten
von Gespenstern, die die menschliche Vernunft gefangen halten: die der
Horde [idola tribus], die der Hohle [idola specus], die des Marktes [idola
fori] und die des Theaters [idola theatri]” (Mauthner 1910: S.76f).
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Die in George Lakoffs und Mark Johnsons Buch Philosophy in the
Flesh (Lakoff/Johnson 1999) identifizierten “primary conceptual meta-
phors” geben, so wie Francis Bacons idola, gute Beispiele fiir Wittgen-
steins ““irrefiihrende Bilder”: Bilder, welche die Wurzeln fiir eine
schlechte Idee sind (PU: §1) und Bilder, die uns gefangenhalten (PU:
§115). “Primary metaphors” (Lakoff/Johnson 1999: S.50ff), wie in
“Sie empfingen mich mit spiirbarer Kilte” (Metapher: “Affection is
Warmth”) und “Morgen ist der groBe Tag” (Metapher: “Important is
Big”) verwendet, “are cross-domain mappings, from a source domain
(the sensorimotor domain) to a target domain (the domain of subjective
experience), preserving inference and sometimes preserving lexical
representation” (S.58). Sie sind “universals that are not innate” (S.57)
und sind — als primitive Metaphern oder als aus primitiven verbundene
komplexe Metaphern — nicht nur fiir unser Welterleben und unseren
Weltbezug allgemein, sondern, was fiir uns hier besonders interessant
ist, spezifisch fiir die philosophische Begriffs- und Theoriebildung und
damit auch Problembildung verantwortlich. Dies gilt z.B. fiir Aristote-
les’ “Gefafl”-orientierte Kategorienlehre (Metapher “Categories Are
Containers”, S.544) wie auch fiir Descartes’ “visuell” orientierte Epis-
temologie (Metapher “Knowing Is Seeing”, S.394). Die analytische
Philosophie wiederum, nach Johnson und Lakoff auch Wittgenstein,
krankt an der “Thought Is Language”-Metapher (S.450).!%

6. Dem Philosophen kann durch alternative Analogiebildungen gehol-
fen werden, da sie zum einen bewusst machen, dass wir uns hier im
Gebiet der Analogie aufhalten, und da sie zum anderen Mdglichkeiten
aufzeigen, eine andere Art von Analogie zu bilden: Die Sprache kann
wie ein Kalkiil betrachtet werden; Die Sprache ist ein Mechanismus —

128. Es ist merkwiirdig, dass Johnson und Lakoff, obwohl sie Wittgenstein an
mehreren Stellen (als analytischen Philosophen) behandeln, die wichtigste
Verbindungslinie nicht ziehen, ndmlich die, dass Wittgenstein — wie sie selbst
— in unserem Handeln, Denken und Sprechen idola, Metaphern und Vorver-
stindnisse (wie z.B. das Cartesianische Vorverstindnis, siche von Wright
1997) ausmacht und sich wie Johnson und Lakoff im besonderen jener Meta-
phern annimmt, die von Philosophen im wahrsten Sinne des Wortes wortlich
genommen und zu theoretischen Auffassungen “verwertet” werden und daher
auch einen guten Angriffspunkt fiir die philosophische Therapie bilden.
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“Steckt uns da nicht die Analogie der Sprache mit dem Spiel ein Licht
auf?” (Ms112: S.95v; 15.11.1931)

Ein anderer Weg, dem Irrtum abzuhelfen, besteht darin, Sprachge-
brauche und Denkarten, die den Irrtum foérdern oder den Ausweg ver-
sperren, zu sabotieren. In diese Kategorie gehort u.a. Wittgensteins
Umgang mit den Wortern “Philosophie”, “Bedeutung” und “Wesen”.
“Philosophie” und “philosophisch” sind sowohl das Angegriffene als
auch das, was angreift, als auch das, was an die Stelle des Angegrifte-
nen soll: Der alte Platz wird mit denselben Ausdriicken, aber einer
anderen Funktion besetzt. — Die “Bedeutung” ist anfénglich der
“Gegenstand, fir welchen das Wort steht” (PU: §1c); dann gibt es
einen Fall, in dem von der Bedeutung (in diesem Sinne) gar nicht die
Rede ist, sondern nur vom Gebrauch des Wortes “fiinf” (PU: §1e); spa-
ter erweist sich die “Bedeutung” als verlorengegangen, wenn man sie
im Sinne von PU: §1c konzipiert (PU: §39); schlieflich wird dem Wort
“Bedeutung” durch die Konstatierung einer Trivialitit eine neue
Bedeutung gegeben: “Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache” (PU: §43). — Wir suchen in der Philosophie nach dem
“Wesen” der Sprache (PU: §92); dieses Wesen ist aber nicht die klassi-
sche verborgene Essenz oder die feste stabile Form oder das allem
Sprachgebrauch Gemeinsame, sondern es liegt offen da (PU: §92), ist
vag und je nach Ansichtspunkt verdnderlich (PU: §108) und besteht
“nur” in einer Familiendhnlichkeit (PU: §67).

Bei einem “guten” Buch aus akademisch-philosophischer Feder
fallen, bei fortschreitender Lektiire, immer mehr Wirfel auf ihren
Platz; jeder Satz, den man liest, ist ein Beitrag zum Bau des Systems.
Bei Wittgensteins Untersuchungen dagegen hat man den Eindruck,
dass oft mit einem einzigen Satz die Teile des Systems, das man zu
sehen geglaubt hat, wieder auseinanderdriften konnen. Dies hat auf der
Seite des Lesers zumindest den Effekt, dass er sich nicht auf den
gewonnenen Lorbeeren ausruhen kann: “In der Philosophie wird eine
Frage geldst, indem man hundert andere stellt | fragt” (Ms121: S.59v;
5.9.1938). Und schlieBlich kann nach Wittgenstein ein ganzes philoso-
phisches Buch aus nichts anderem als Witzen oder Fragen bestehen: “It
is worth noting that Wittgenstein once said that a serious and good phi-
losophical work could be written that would consist entirely of jokes
(without being facetious). Another time he said that a philosophical
treatise might contain nothing but questions (without answers)” (MAM
1958: S.29).

%

-t

ﬁ%

~4



é ww.book Page 217 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

*

Stilistische Mittel 217

So sollten die Untersuchungen nicht “Andern das Denken ersparen.
Sondern, wenn es mdglich wire, jemand zu eigenen Gedanken anre-
gen” (PU: Vorwort). Diese Devise erlaubte es ihrem Verfasser, Dinge
zu sagen und Sachen zu tun, die er eigentlich nicht hitte sagen und tun
diirfen, hétte er sich an die in denselben Untersuchungen ausgespro-
chenen “Vorschriften” gehalten. Bei diesen “Vorschriften” — z.B. dem
“deskriptiven Programm” und dem “Thesenverbot” — handelt es sich
aber um Sétze, die an ihren bestimmten Plitzen ihre bestimmten thera-
peutischen Funktion erfiillen und daher Teil einer Strategie sind. Als
apodiktische Allsédtze verstanden sind sie hingegen Dogmen. Dabei
muss man sie aber oft gerade wieder als Dogmen lesen, sollen sie in
der Therapie liberhaupt wirksam werden. Oben wurde die Auffassung
gedulBlert, dass eine “Kohidrenz-Thesen-Lesart” den Unfersuchungen
nicht angemessen ist; Wittgenstein argumentiere nicht fiir bestimmte
Thesen und baue nicht an einem philosophischen System; vielmehr
versuche er den Leser zur Einsicht zu bringen, dass Thesen nicht die
Losung eines philosophischen Problems, sondern Teil desselben sind.
Die eigentliche Philosophie sei eine Tdtigkeit und nicht ein Gedanken-
system; diese Tétigkeit sei auf Aspekterweiterung aus und nicht auf
Aspektverengung oder Aspektfixierung. Thesenbildung bringe eine
Aspektverengung und Aspektfixierung mit sich. Nun kann man aber zu
dieser Einsicht gerade dadurch kommen, dass man es unternimmt, die
Untersuchungen als ein argumentativ-koharentes Werk zu lesen. Dabei
wird man auf jene von Wittgenstein eingebauten “Inkohdrenzen”, argu-
mentativen Schwichen und skandaloi oder auch ganz einfach Falsch-
heiten stoBBen, die flir eine argumentative Lesart nicht tragbar sind, und
die einen schlussendlich dazu fiihren, diese Lesart als unadéquat anzu-
sehen. Der Leser macht hier also eine Erfahrung, die der des Tractatus
gleicht: “Er muf} sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr
hinaufgestiegen ist” (TLP: 6.54). Wittgenstein scheut sich nicht, dem
Leser a beizubringen — jedoch eigentlich will er von ihm b; b hitte der
Leser aber nicht erreicht, wire es ihm direkt empfohlen worden.

Bambrough spricht von “Wittgenstein’s habit of saying what he
does not mean when that is the best way of saying what he does mean”,

or (every case is debatable) his habit of saying what is false under the
pressure of recognition of a truth whose literal expression conflicts or
seems to conflict with the literal expression of another truth that is more
generally recognised. He said that he wanted his reader not to think but to
look when what he wanted from him was a kind of thought that he might
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not get if he called it thought. He is like the coach who says, ‘Stop trying
so hard’ when he wants more and better effort than the pupil will give if
he is told to try harder. (Bambrough 1974: S.122)

Der Anfang der Untersuchungen gibt hier wieder ein gutes Beispiel.
Sobald man in der Lektiire am Ende von PU: §4 anlangt, ist man sich
immer noch nicht dariiber sicher — oder wieder verunsichert, welchen
Fehler Augustinus nun eigentlich genau begangen haben soll, und wie
umfangreich er ist (siehe Pichler 1997b: S.107ft, auch Cavell 1996:
S.265ft). Hat Augustinus im Zitat beansprucht, das Lernen aller Worter
zu beschreiben, dann aber nur das Lernen von Namen beschrieben?
Wird ihm zugestanden, dass er wenigstens das Letztere richtig gemacht
hat? Hat Augustinus eine kritikwiirdige Einstellung gezeigt, indem er
sich vorrangig um die Beschreibung des Lernens von Namen kiimmert
und die Beschreibung des Lernens vom Rest der Worter spéter dann
(unberechtigterweise) von dieser ersten Beschreibung ableiten und
abhédngig machen will? Steht aber die Pointe des Vergleichs in PU: §4,
der Augustinus’ Fehler veranschaulichen soll, mit dem in PU: §1
Gesagten nicht in Widerspruch?

Auf den ersten Blick scheint es, dass §4 lediglich die Aussage von
§3 durch einen weiteren Vergleich unterstreichen soll (und deswegen
schenkt ihm Hallett 1977: S.77 keine weitere Aufmerksamkeit), nim-
lich, dass Augustinus’ Beschreibung zwar fiir ein Gebiet des zu
Beschreibenden gilt, nicht aber auch fiir andere Gebiete des zu
Beschreibenden — und daher sei die Beschreibung falsch. Das ist
jedoch nicht der Fall: Wiahrend §3 den Umfang der Giiltigkeit der
Beschreibung tatsdchlich auf ein bestimmtes Gebiet einschréinkt, folgt
aus dem in §4 angestellten Vergleich, dass Augustinus’ Beschreibung
durchaus stimmt, dass sie aber nicht vollstdndig ist. Wenn ich die in §4
vorgestellte Schrift derart beschreibe, dass ich sage, sie diene der
Bezeichnung von Lauten, ohne auch die anderen Funktionen zu erwéh-
nen, so ist zwar, was ich gesagt habe, nicht vollstindig, es stimmt aber
doch. Und so verhalte es sich nach dem letzten Satz von §4 auch mit
Augustinus’ zu einfacher Auffassung: Augustinus’ Auffassung ist
nicht vollstindig — in dem, was sie sagt, ist sie aber doch richtig. Ist
also die Auffassung, dass jedes Wort eine Bedeutung hat, und dass
diese Bedeutung dem Wort zugeordnet ist, und dass sie der Gegenstand
ist, fiir den das Wort steht (PU:§1c¢), richtig, nur eben nicht vollstindig?
Diese Auffassung gélte also nicht nur, wie in §3 gesagt, fiir ein
bestimmtes Gebiet, sondern doch allgemein? Nicht nur wire bei
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Namen die Bedeutung der Gegenstand, fiir welchen der Name steht,
sondern dies wire der Fall bei allen Wortern? Augustinus’ Fehler wére
also der, dass das, was er sagt, zwar stimme, dass es aber unvollstindig
sei. Man kann daraus folgern, die Referenztheorie von Bedeutung sei
richtig, nur bediirfe sie einer Ergéinzung, z.B. durch eine Gebrauchsthe-
orie. Das war aber doch gerade nicht die Spitze von §1.'%° Dass fiir den
Vergleich in §4 ein Fall ausgewdhlt wird, welcher aus dem Feld der
Sprache stammt und Abbildungsbeziehungen beinhaltet, kann missver-
standen werden, denn dies ist fiir den Vergleich nicht wesentlich. In §4
geht es nicht um eine Diskussion des Verhiltnisses von Schrift, Laut,
Betonung, Interpunktion usw., sondern um ein Gedankenexperiment,
das genausogut einen Hammer als Gegenstand hétte haben konnen:
Mit einem Latthammer kann man Négel einschlagen (Funktion a), mit
ihm kann man aber auch Négel herausziehen (Funktion b). Wenn mich
nun jemand fragte, was man mit einem Latthammer mache, und ich
antwortete: Mit einem Latthammer kann ich Négel einschlagen, dann
ist das zwar eine unvollstdndige Beschreibung — es stimmt aber den-
noch, dass man mit einem Latthammer Négel hineinschlagen kann.

Es gibt also in PU: §§1-4 Spannungen und Inkonsistenzen. Diese
kann man mit Hilmy Wittgensteins “Schreibschwéche” zuschreiben
und sie zu lbergehen oder vereinheitlichen suchen; man kann aber
auch versuchen, sie ernster zu nehmen und sie als wesentliche
Bestandteile der Untersuchungen, die eine wichtige Funktion haben
und von ihrem Verfasser bewusst gesetzt sind, zu verstehen versuchen.
Dies wird im vorliegenden Buch vorgeschlagen. Im Falle von PU:
§§1-4 gibt es also nicht die eine Stimme, die fiir Wittgenstein spricht
und die Wahrheit verkiindet, sondern eine Menge von Stimmen, die
einander z.T. widersprechen: die Stimme des Zitats (die nicht die

129. Daher meinen Baker/Hacker 1988: S.28 zu PU: §4: “The analogy is
imperfect. The sanction for misinterpretation of the script is the production of
a false (phonetic) reading. The sanction of the Augustinian picture is a vacuity
— a house of cards.” Von Savigny 1994: S.39 scheint mit der Deutung, dass
PU: §4 Augustinus’ “Referenztheorie” in einem gewissen Sinne sanktioniert,
durchaus einverstanden und zufrieden; Augustinus tibersehe nur etwas, mache
aber keinen grundlegenderen Fehler: “Die Vereinfachung bei Augustinus liegt
darin, dal nur eine Funktion von Sprachmitteln gesehen wird. (...) Was
Augustinus {ibersieht, ist also, dal man beim Gebrauch der Sprache mehr tut,
als blof3 etwas zu benennen und das von anderen Benannte zu ermitteln.”
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Stimme des Philosophen Augustinus ist); die Stimme der Ubersetzung
(die das Zitat “tendenzios” wiedergibt);'** die Stimme der verstellen-
den philosophischen Interpretation des Zitats in §1c (die erst bei der
Entstehung der Untersuchungen im November 1936 hereingekommen
ist); die mehr konziliante Stimme von §1d (welche nicht ausschlief3t,
dass Augustinus sich der begrenzten Giiltigkeit seiner Beschreibung
bewusst war); usw., bis zur Stimme von §4 (welche sich, falls wir bis
dahin gelernt haben, dass die in §1c vorgestellten “Bild” und “Idee”
falsch sind, an dieser Auffassung wieder reibt). Die entscheidende Ein-
sicht passiert und formuliert sich nicht in einer dieser Stimmen, son-
dern in einer Stimme oder Antwort, die vom Leser kommen muss.
Wenn die Einsicht und Losung an einer Stimme aus dem Text fest-
machbar wiren, dann wire es tatsachlich richtiger, von Dialog als von
Polyphonie zu sprechen.

Das Dialektische des Stils der Untersuchungen macht einen
wesentlichen Teil ihrer Methode und ihres Inhalts aus. Es soll dem
Leser helfen, sich vom Dogmatismus zu befreien. Der eben gedulerte
Satz birgt aber selbst wieder ein Missverstdndnis; denn, wie gesehen,
die dogmatische Lektiire kann ein wesentlicher Teil der Therapie sein.
Wittgenstein selber will aber mit den Untersuchungen weder Dogmati-
ker noch intellektueller Anarchist sein. Worauf er aus ist, ist in
bestimmten Kontexten zur Befreiung von bestimmten philosophischen
Problemen beizutragen, ohne dass die jeweilige Losung absolut
genommen werden darf. “Ist es nicht gleichgiiltig, welches wir sagen?
wenn wir nur im besonderen Fall MiBverstindnisse vermeiden!” (PU:
§48)

7. Katalin Neumer hat den Weg, den Wittgenstein 1929—1932 in den
Manuskriptbanden Mss105-114; gegangen ist, u.a. als “Entfernung
von der geschriebenen Sprache in Richtung der gesprochenen” (Neu-
mer 1996/97: S.61) charakterisiert. Man kann mit Neumers Beschrei-
bung weitgehend iibereinstimmen. Mit Blick auf die weitere Entwick-
lung wird man aber sagen miissen, dass — unter Verwendung von
Neumers Begrifflichkeit — von 1933 bis 1936 tatsdchlich wieder eine
Bewegung auf die “Schriftlichkeit” hin stattgefunden hat, wéhrend die
Untersuchungen 1936 dann gerade wieder als im Zeichen einer neu

130. Von Savigny 1994: S.36 weist auf, dass die Ubersetzung des Zitats von
Wittgenstein selber stammt, was in diesem Kontext sehr bedeutsam ist.
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konzipierten “Miindlichkeit” verfasst angesehen werden kénnen. Neu-
mer meint mit Bezug auf die Untersuchungen, “dal} sich viele der zen-
tralen Ausfithrungen des Werkes um die Argumente konzentrieren, die
Wittgenstein zwischen 1929 und 1932 gegen die schriftlichen Formen
der Kommunikation vorgebracht hat. Betrachten wir zuletzt noch die
Form des Werkes, so konnen wir in seiner Dialogform, in seiner Argu-
mentationsweise, ndmlich in der Argumentation durch Beispielreihen
und durch das Zeigen, die Verwirklichung der frither formulierten Prin-
zipien erkennen. In diesem Sinne wurde das spiate Hauptwerk, wenn
auch unausgesprochen, im Zeichen der gesprochenen Sprache
geschrieben” (S.76). Man konne bei Wittgenstein aber kaum, auch
nicht mit Bezug auf die Untersuchungen, “von einer klaren Gegenii-
berstellung von Schriftlichkeit und Miindlichkeit und damit auch nicht
von einer eindeutig vertretenen Position reden” (S.74ff). Wie schon
oben zitiert, sieht auch Schobinger die Untersuchungen im Zeichen der
Miindlichkeit. Und obwohl Nyiri meint, Wittgenstein “was unaware of
the radical epistemological differences between written and spoken
language™ (Nyiri 1998: S.198), ist auch er der Ansicht, dass die Unter-
suchungen im Zeichen der Miindlichkeit und “post-literacy” verfasst
wurden. 3!

Neumer und Nyiri sprechen von Wittgensteins “Biicherfeindlich-
keit”, “und zwar in beiden bis jetzt genannten Formen, nédmlich in
Form einer neuen Konzeption des Buches bzw. in Form der Ablehnung
der Schrift” (Neumer 1996/97: S.72). Schobinger meint, die Untersu-
chungen wollen “irgendwie das letzte Buch der Biicher sein” (Schobin-
ger 1991: S.256). Nyiris Auffassung, dass Wittgenstein sich sogar von
Anfang an gegen das Buch-Schreiben gestrdubt hat (Nyiri 1998:
S.200), fiihrt uns zu unserer Schlussbetrachtung der Untersuchungen
unter dem Gesichtspunkt, dass ihre Form nicht nur mit Wittgensteins
philosophischem Programm iibereinstimmt, sondern auch mit der ihm
natiirlichen Schreibweise.

131. Inzwischen hat Katalin Neumer ihre Ansichten weiterentwickelt und
z.T. modifiziert (Neumer 2000, vor allem “How to do things with letters?”
und “Wittgensteins Buch — laut und lautlos gelesen™). U.a. werden die Unter-
suchungen jetzt als bimediales Werk eingestuft, das “auf dem Feld zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit” (S.248) liegt. Neumer 2000 (vor allem
S.239ff) enthdlt viele interessante Ausfiihrungen, die hier allerdings nicht
mehr eingearbeitet werden konnten.
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1. Die im vorigen Kapitel zitierte Devise aus PU: §48 hat auch einen
anderen Namen: “Sage, was du willst, solange dich das nicht verhin-
dert, zu sehen, wie es sich verhilt” (PU: §79). Diese undogmatische
Strategie erlaubt es Wittgenstein in den Untersuchungen, die Gedan-
ken, statt “in einer Richtung weiterzuzwingen” (PU: Vorwort), in ver-
schiedene und z.T. einander sogar entgegenlaufende Richtungen aus-
zuschicken. Inkohdrenzen und sogar Inkonsistenzen sind daher nicht
verboten, sondern eher an der Tagesordnung. An einer “Inkonsistenz”
in den Untersuchungen hat sich Hilmy gestoBBen; es handelt sich dabei
um PU: §133:

Wir wollen nicht ein Regelsystem fiir die Verwendung unserer Worte in
unerhorter Weise verfeinern oder vervollstindigen.

Denn die Klarheit, die wir anstreben, ist allerdings eine vollkom-
mene. Aber das heifit nur, daf} die philosophischen Probleme vollkommen
verschwinden sollen.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fahig macht, das Philo-
sophieren abzubrechen, wann ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe
bringt, so daf} sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in
Frage stellen. — Sondern es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt,
und die Reihe dieser Beispiele kann man abbrechen. — Es werden Pro-
bleme gelost (Schwierigkeiten beseitigt), nicht ein Problem.

Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es
Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.

Zum letzten Absatz von PU: §133 meint Hilmy:

To the extent that this remark appears to clash with a programme of
giving an account of Wittgenstein’s later ‘method’ or approach to philoso-
phy, it also clashes with his own statement in the preceding paragraph of
PI § 133 that “we now demonstrate a method, by examples; and the series
of these examples can be broken off”. PI § 133 is testimony to Wittgen-
stein’s odd way of doing things: the four paragraphs comprising it were
originally written at different points during his life. The apparent incom-
patibility of his suggestion that he will “demonstrate a method” and his
claim that there is “not @ philosophical method” (but rather methods) is at
least in part accounted for by the fact that the two paragraphs in question
were written roughly six years apart, and that when subsequently they
were conjoined no attempt was made to adjust the phrasing of the remarks
so as to render them more obviously compatible. (Hilmy 1987: S.3)
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Manche werden hier keinen Widerspruch sehen und eher meinen:
Alles, was hier gesagt wird, ist erstens, dass nun eine Methode gezeigt
wird (was nicht heifit, die einzige Methode), und zweitens, dass es
nicht eine einzige philosophische Methode gibt, sondern viele, und dies
stellt ja keinen Widerspruch dar. Ob die Stelle nun tatsdchlich einen
Widerspruch beinhaltet oder nicht, so gehort PU: §133 sicher nicht zu
den “kohérentesten” Bemerkungen der Philosophischen Untersuchun-
gen; doch gerade als solche steht sie im Dienste des Albums und erfiillt
ihre Funktion am Leser. Darin dass und wie die Texte von PU: §133
miteinander verbunden sind, tritt die dialogische und albumbhafte
Struktur der Untersuchungen zutage. Wittgenstein lasst hier frithere
und neueste Bemerkungen und Anschauungen miteinander in einen
Dialog treten, ohne eine von ihnen zu der autoritativen zu machen.

§133a ist eine Zurechtweisung des Tractatus, gefolgt von der
Stimme des Tractatus selbst in §133b. §133c, von der Tonart des Big
Typescript, ist bereits in sich vielstimmig strukturiert: Probleme wer-
den gelost, nicht ein Problem; auf der anderen Seite: nicht Probleme
werden gelost, sondern eine Methode wird gezeigt, und eine Reihe von
Beispielen wird vorgefiihrt, die man abbrechen kann (bevor die Pro-
bleme gelost sind?). Und die jiingste Bemerkung, §133d, scheint dann
gegen §133c zu protestieren. Alles das sind Stimmen aus Wittgensteins
eigenem philosophischen Schaffen, die in den Untersuchungen ver-
sammelt werden, ohne dass Wittgenstein selbst viel unternimmt, um
sie inhaltlich und stilistisch einander anzugleichen oder den Gewinner
zu kiiren. §133 besteht also aus Aufnahmen derselben Punkte, die zu
verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Winkeln gemacht wur-
den; nur zusammen geben diese Aufnahmen “dem Betrachter ein Bild
der Landschaft”, die Wittgenstein auf seinen “langen und verwikkelten
Fahrten” durchreist hat (Untersuchungen, Vorwort). Diese Landschaft
soll nun auch der Leser erkundschaften — und der Philosoph soll den
Reisebericht als getreuen und lehrreichen Spiegel studieren. Ludwig
Boltzmann:

obwol natiirlich meine anschauungen im ferlaufe der zeit modifikazionen
erfaren haben, und ich heute fileicht nicht mer alles so schreiben wiirde,
so habe ich doch alles unferdndert gelassen, da es offenbar immer nur ein
bild meiner damaligen anschauungen geben kann und soll. (Boltzmann
1979: S.15, aus dem “forwort” zu den Populdren Schriften)

Wie nicht wenige der Bemerkungen der Unfersuchungen, so stammt
auch PU: §133 aus sehr verschiedenen Entstehungskontexten. In die
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Untersuchungen sind derartige Bemerkungen gelangt, ohne dass Witt-
genstein oft an den Bemerkungen selbst auch nur ein Wort geéndert
haben mochte. “Inkohirenzen” und “Stolpersteine” in Wittgensteins
Untersuchungen, wie wir im vorigen Kapitel bemerkten, haben mit
ihrer methodisch-therapeutischen Ausrichtung zu tun, sie sind aber
zugleich auch eine natiirliche Folge der Wittgensteinschen “Arbeits-
weise”. Die vier Absidtze von PU: §133 stammen urspriinglich aus
ebenso vielen verschiedenen Manuskripten.'*? Wihrend das “Denn” in
§133 etwas verloren wirkt, ist der Text von §133b noch im Typoskript
der Friithversion der Untersuchungen (1937) Teil eines anderen
Abschnittes, in dem das “Denn” vollig Sinn macht (Ts220: S.92f,
§115; der Text von PU: §133b macht hier die Fortsetzung des Textes
von PU: §130 aus). Darauf folgt in der Frithversion unmittelbar PU:
§113c, dies aber bereits in einem neuen Abschnitt (Ts220: S.93, §116).
Der Rest des Abschnittes besteht in der Frithversion aus einem Text,
der in den Untersuchungen gar nicht mehr auftaucht. PU: §133a findet
sich in der Frithversion zwei Nummern frither (Ts220: S.91, §114),
wéhrend PU: §133d noch gar nicht vorkommt; dieses taucht zuerst um
die Jahreswende 1937/1938 auf. (Msl16: S.186; Herbst 1937 und
Ms120: S.85r; 23.2.1938).!33

Viele der in den ersten Cambridge-Jahren geschriebenen Bemer-
kungen sind in die Untersuchungen eingegangen. Wihrend aber ihr
urspriinglicher Entstehungskontext ein dogmatischer sein konnte, wer-
den sie hier zu den ancillae der von den Untersuchungen bestimmten
Therapie. Wiahrend im urspriinglichen Kotext die Bemerkung B eine
Weiterfiihrung der Bemerkung A war, kann es nun sein, dass die
Bemerkung B in einem vollig anderen Kotext steht und die Verbindung
zur Bemerkung A gekappt ist.

2. Die Untersuchungen sollen nicht “Andern das Denken ersparen.
Sondern, wenn es mdglich wire, jemand zu eigenen Gedanken anre-
gen” (PU: Vorwort). Ein scheinbarer oder tatsdchlicher Widerspruch

132. Msl115: S.53 (1933-1934); Ms152: S.88 (1936); Ms112: S.93 (1931);
Ms116: S.186 (1938-1944) (Maury 1994: S.353).

133. Sprachlich merkwiirdig mutet auch “Sondern es wird nun an Beispiclen
eine Methode gezeigt” in PU: §133c an: Was sind die Bezugspunkte des “Son-
dern” (adversativ) und “nun” (zeitlich)?
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regt zum Denken an. Die Ausrichtung auf die vielféltige Praxis und die
Durchfiihrung einer kontextualistischen und undogmatischen Orientie-
rung bringen immer etwas mit sich, das man gerne “Inkohirenz” nen-
nen mochte, und das bedingt, dass die philosophische Therapie selbst
sich einer Sprache bedienen muss, die “inkohédrent” ist. Besser gesagt:
dialektisch (Bambrough 1974: S.122, 126ff). Dialektik priagt nicht
zuletzt Wittgensteins Bemerkungen zur Natur der Philosophie; denn
nicht nur ist die Philosophie sowohl Patient als auch Therapeut; Patient
und Therapeut sind selbst wieder, je nach Kontext, verschieden.'**

Fiir den systematisch Philosophierenden wird die Erkenntnis einer
dialektischen Pragung der Untersuchungen nicht unbedingt relevant
sein: Thm geht es ja nicht um ein Verstehen oder eine Darstellung Witt-
gensteins, sondern vielmehr um eine systematische Untersuchung
eines philosophischen Problems, wofiir er u.a. auch Wittgensteins
Texte benutzen kann. Insofern kann der systematische Philosoph aus
dem Werk Wittgensteins auswidhlen, was ihm zur Behandlung der
Sache gerade niitzt; er braucht sich weder darum zu kiimmern, in wel-
chem Entstehungszusammenhang die zitierte Bemerkung steht, noch
darum, ob sie mit dem von Wittgenstein im Ubrigen Gesagten kohdrent
ist. Es ist fiir ihn gar nicht einmal wichtig, ob die betreffenden Gedan-
ken von Wittgenstein oder von einem anderen stammen.

In welcher Weise kann aber derjenige, der wirklich um eine Ver-
mittlung des Wittgenstein der Untersuchungen bemiiht ist, die Frage
beantworten, was das Credo der Wittgensteinschen Philosophie sei,
ohne dieser Philosophie Unrecht zu tun oder missverstanden zu wer-
den? Bambrough meint: “(...) every remark made in the course of any
attempt to summarise Wittgenstein’s philosophy is bound to be mislea-
ding” (Bambrough 1974: S.123). Nach Bambrough also kann ein sol-
ches Unternehmen nicht gelingen. Wenn uns z.B. jemand fragt, was die
Quintessenz der Wittgensteinschen Charakterisierungen von Philoso-
phie sei, so werden wir ihn am Ende enttduschen miissen und/oder iiber
Vieles und Gegensétzliches reden miissen: z.B. iiber die Kompliziert-
heit der philosophischen Untersuchung einerseits und die Trivialitét
ihres Ergebnisses oder auch der Untersuchung selbst anderseits; iiber
die Suche nach dem erlésenden Wort; tiber das Aufstellen der Mauer

134. Wittgensteins “Dialektik” wurde von einigen als Ausdruck von Schizo-
phasie und Schizoidie ausgelegt; siche dazu u.a. Greenfield 1990, Marshall
1990 und Smythies 1991.
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an der Grenze der Sprache und den Hinweis auf das “So handeln wir
eben”; liber das Apriorische und dennoch empirisch Beobachtende der
philosophischen Tétigkeit; iiber die Kldrung von sprachlichen Missver-
stindnissen und das dennoch Tiefe und Berechtigte der philosophi-
schen Probleme; iiber die Gefahr der Metaphysik, aber die noch gro-
Bere Gefahr des analytischen Exaktheitsideals; {iber das philosophische
Bemiihen um Sinn, das es sich dennoch erlauben darf, Unsinn zu
reden, ja, vielmehr: um den Unsinn gar nicht herumkommt; liber die
guten Ratschldge dazu, wie man sich beim Philosophieren behilflich
sein kann; iiber die Spannung zwischen dem “eigentlich diirfe man
Philosophie nur dichten” und der Hausbackenheit und Sinnhaftigkeit
dessen, was in der Philosophie zu sagen ist; iiber das rein Deskriptive
der Philosophie und der gleich nebenan stehenden Kritik und Uminter-
pretation von (nicht nur philosophischen, sondern auch alltiglichen)
Sprachgebriuchen; liber die Gefahr des Dogmatismus und zugleich die
Probleme mit dem Antidogmatismus.

Unsere Antwort wird wie die Philosophie der Untersuchungen eine
Art dialektischen Zug beinhalten miissen, wie ihn Wisdom vorgemacht
hat: “I have said that philosophers’ questions and theories are really
verbal. But if you like we will not say this or we will say also the cont-
radictory” (‘“Philosophical Perplexity”, 1936; in Wisdom 1957: S.37).
Die Untersuchungen konnten kein Buch werden, weil sie dialektisch
werden und dem Leser selbst eine gehorige Portion selbstandige Arbeit
auferlegen mussten (so auch Binkley 1973: S.125). Sie konnten keinen
richtigen Anfang und kein richtiges Ende bekommen, denn: “(...) a
book on philosophy, with a beginning and an end, is a sort of contradic-
tion” (YB 1982:43).

Der Verfasser der Untersuchungen wire der letzte gewesen, der
sich selbst oder seinen Leser zu betriigen und eine glatte Losung vorzu-
spiegeln bereit gewesen wire, wo die ehrliche Einsicht einem sagte,
dass die Losung eigentlich ein Teil des Problems ist oder die Sache
sich nicht glatt formulieren ldsst. Deswegen konnten die Untersuchun-
gen nicht ein belehrendes Streitgesprich zwischen “Wittgenstein” und
seinem “Gegner” werden, in dem der letztere zum Ende hin immer
weniger Argumente auf seiner Seite hat, und “Wittgenstein” trium-
phiert. Die “Inkohérenzen” der Untersuchungen haben daher auch eine
Dimension der Ehrlichkeit und des Bekenntnisses. Wéhrend der Umar-
beitung des Brown Book (Ts310) in Ms115;; war Wittgenstein zur Ein-
sicht gelangt, dass er zwar durchaus fahig war, ein lineares Buch zu
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schreiben; dies zu tun war aber nur unter Verfilschung seines philoso-
phischen Programms und Verleugnung seiner Schreibernatur moglich.
Man kann wohl kaum abstreiten, dass Wittgenstein wahrscheinlich
imstande gewesen wére, den “Versuch einer Umarbeitung” durchzu-
fuhren — aber zu welchen Kosten. Dass es dazu nicht kam, und dass es
eben nicht das Brown Book (Ts310) oder die Philosophische Betrach-
tung (Ms115;,) sind, was wir unter dem Namen “Philosophische Unter-
suchungen” kennen, liegt, wenn schon an einer “Schwiche”, so an
Wittgensteins Schwiche flir die Ehrlichkeit und das Authentische.
Dass die Untersuchungen ein Album wurden, hat also auch etwas mit
Wittgensteins Schreibnaturell zu tun. Nichts konnte seinem philosophi-
schen Programm mehr die Treue halten und kein Hindernis und kein
Anlass dafiir, sich gegen die Buchform zu strduben (siehe Nyiri 1998:
S.200), hitte natiirlicher und angemessener sein konnen als Wittgen-
steins Problem damit, mehr als nur kurze Bemerkungen zu schreiben
und Bemerkungen, die nicht linear und argumentativ fortschritten, son-
dern in verschiedene Richtungen wiesen und miteinander, und schlus-
sendlich auch mit dem Leser, feilschten.

3. Die Natur des Wittgensteinschen Schreibens und Philosophierens
duBert sich in Wittgensteins schriftstellerischem Handwerk, das eine
Vorliebe fiir das Arbeiten mit der kleinen Einheit der Bemerkung hat.
Hier ist z.B. die Technik des Variierens des Textsinnes im Rahmen der
einzelnen Bemerkung zu nennen. Wittgenstein hat ndmlich unsiglich
viel Miihe darauf verwendet, den Sinn seiner Bemerkungen immer
wieder weiterzuentwickeln, sei es in der Form von Varianten auf der
selben Seite, sei es als Weiterentwicklung in einem anderen Manus-
kript. Die Variation ist ein Aspekt eines umfassenderen Werkzeugs der
Wittgensteinschen Schreib- und Denkarbeit, der Wiederholung.

Zur Wiederholung als methodischem Element duflert sich Wittgen-
stein an mehreren Stellen, so in einer Vorlesung vom 13. Oktober 1930:
“In science you can compare what you are doing with, say, building a
house. You must first lay a firm foundation: once it is laid it must not
again be touched or moved. In philosophy we are not laying foundati-
ons but tidying up a room, in the process of which we have to touch
everything a dozen times. [Absatz] The only way to do philosophy is to
do everything twice” (LWL 1980: S.24), und im Yellow Book: “There
is a truth in Schopenhauer’s view that philosophy is an organism, and
that a book on philosophy, with a beginning and end, is a sort of contra-
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diction. Our difficulty with philosophy is that we lack a synoptic view.
We encounter the kind of difficulty we should have with the geography
of a country for which we had no map, or else a map of isolated bits.
(...) we do not know the country except by knowing the connections
between the roads. So I suggest repetition as a means of surveying the
connections” (YB 1982: S.43; Oktober 1933, vor dem Diktat des Blue
Book).

Wiederholung ist zum einen ein in Erinnerung rufen, und als sol-
ches genau das, was PU: §127 von der philosophischen Arbeit ver-
langt: “Die Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erin-
nerungen zu einem bestimmten Zweck”. Sie ist bei Wittgenstein auch
ein wichtiges Mittel zur Vernetzung der Gedanken. Denn Wittgensteins
Wiederholungen sind nicht ein blofes “Wiederaufwéirmen” von schon
Gesagtem; sie sind vielmehr aktives Neuerproben und Neu-Zusam-
mensehen. Wenn Wittgenstein selber wieder und wieder “dieselben”
Bemerkungen hinschreibt, so geschieht das teilweise zwar deshalb,
weil er nicht aus der Ubung kommen und den Geist in Gang halten
will, wenn er sich an einem toten Punkt angelangt fiihlt; oder auch des-
wegen, weil es von einem konkreten Verdffentlichungsprojekt gefor-
dert war, fiir das die Bemerkungen neu abgeschrieben werden mussten.
Vor allem geschieht es deswegen, weil er der Bemerkung jeweils das
Beste abgewinnen und sie und ihre Gedankenwelt sich in den verén-
derten Kontexten jeweils neu erobern muss. Mit der variierenden Wie-
derholung fithrte Wittgenstein neue Perspektiven in sein Denken ein,
und was vor einem Augenschlag noch “dieselbe” Bemerkung war,
leuchtete nun in einem erfrischend neuen Licht auf. Somit war die
Wiederholung eine der treibenden Kréfte in der Entwicklung der
Gedanken und Texte.

Wittgensteins Nachlass — so kann man vereinfacht sagen — besteht
aus nichts anderem als einer relativ kleinen Gruppe von Bemerkungen,
die immer wieder “wiederholt” und dabei variiert wurden (Huitfeldt
1994: S.38, Pichler 1994: S.18). Wir werden dies nachfolgend an dem
Beispiel der Genese von PU: §§1-4 genauer beobachten kdnnen.
Untersuchungen zur Textgenese der Bemerkungen der Philosophi-
schen Untersuchungen zeigen, dass die meisten ihrer Abschnitte eine
Geschichte von variierenden Wiederholungen in verschiedenen Kon-
texten und Kotexten hinter sich haben, welche diese nach und nach —
manche eindriicklicher, manche kaum noch bemerkbar — mit einem
Stempel gepriagt haben, der sie heute kennzeichnet.
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Das schon erwéhnte Erzeugen oder Begiinstigen von stilistischer
und semantischer Variation innerhalb der einzelnen Bemerkungen auf
Satz-, Wort- und Interpunktionsniveau verdient besondere Aufmerk-
samkeit. Das bis zu Beginn der 90er Jahre verdffentlichte Werk Witt-
gensteins ldsst von dieser bemerkungsinternen Variation fiir gewohn-
lich nur wenig erkennen, wohl aber von der Variation eines Textes in
mehreren Fassungen (z.B. Tractatus-Notizbiicher, Prototractatus und
Tractatus).'>> Derjenige, der seinen Blick im Nachlass schweifen l4sst
und im Original einer “clean” herausgegebenen Bemerkung ganze
Stockwerke von alternativen Formulierungen entdeckt, mag nicht
wenig iiberrascht sein.!*® Es wire irrefiihrend, wiirde man diese Varia-
tionen lediglich als Ausdruck eines Bemiihens sehen, den richtigen
Ausdruck zu finden: damit ja auch der Gedanke vom Kopf richtig aufs
Papier kime. Wenn es um das ging, dann ging es auch um das Finden
des richtigen Gedankens. Es geht um nicht weniger und nicht mehr als
“Stilfragen”, die Frage des richtigen Rhythmus und den Ton des Satzes
oder den Eindruck, den er hinterlassen sollte, und, von diesen durchaus
nicht abgetrennt, Abwéigungen zum Sinnfeld, das der Satz vermitteln
sollte. Und es geht auch um das Ausprobieren von neuen Moglichkei-
ten, um das Anpeilen von neuen Aspekten und um das Ausloten des
semantischen (grammatischen) Raumes des betreffenden Satzes. Witt-

135. Man brauchte daher nicht unbedingt ein Kenner des Wittgenstein-Nach-
lasses zu sein, um die Rolle der variierenden Wiederholung fiir Wittgensteins
philosophische Arbeit erkennen zu kdnnen. Bereits das in der Wittgenstein-
Forschung allgemein verwendete verdffentlichte Werk enthélt genug Anhalts-
punkte und genug an Wiederholungen, um sich auf sie und ihren fundamenta-
len Stellenwert einen Reim machen zu kénnen. Das Wiederholungselement in
der Arbeitsweise Wittgensteins wurde auch von den Germanisten wahrge-
nommen, siche z.B. Ortner 1992: S.19.

136. Mit der Wiener Ausgabe (1994ff) und der Bergen Electronic Edition
(1998fY) ist diese Art von Variation voll in das Bewusstsein der Offentlichkeit
gelangt. Diesbeziigliche Sorgfalt haben aber auch schon frither die Helsinki
Ausgabe (19791f), die Einzelausgaben Prototractatus (PT 1971), Remarks on
the Philosophy of Psychology (RPP 1980), Last Writings on the Philosophy of
Psychology (LW 1982 und LW 1992), die Edition von Ms171 in 171 1989, die
revidierte Vermischte Bemerkungen-Ausgabe (VB 1994), die Edition von
Ms183 (DB 1997) und vereinzelt auch Sekundérliteratur, wie Rothhaupt
1996, an den Tag gelegt.
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gensteins Arbeiten mit Textvarianten ist beeindruckend. Einen ersten
markanten Sprung nach oben macht die Variantenproduktion mit der
Uberarbeitung des Big Typescript; einen Hohepunkt erreicht sie 1936
bei der Verfassung des “Versuchs einer Umarbeitung”, der deutschen
Bearbeitung des Brown Book in Msll15;; (hier handelt es sich zum
GroBteil um “Ubersetzungsvarianten”).!*’

4. Ein instruktives Beispiel von Wittgensteins Variantenschreiben ist
die Geschichte von PU: §§1—4. Dessen Stoff hat Wittgenstein, wenn
auch nicht immer in vollem Umfange, an die zwanzig Mal in verschie-
dene Varianten gesetzt. Die élteste erhaltene Fassung stammt vom Juli
1931, die jiingste, welche die Basis flir die Veroffentlichung in den
Untersuchungen abgab, aus der zweiten Hilfte der 40er Jahre. An der
Genese dieses Textes, der als relativ unproblematische und konziliant
gestimmte Beschiftigung mit Augustinus’ Beschreibung des Lernens
der Sprache “irgendwo in der Mitte des Nachlasses” beginnt und mit
dem verwickelten und alles andere als leicht durchschaubaren Ein-
gangsstiick der Untersuchungen endet, lassen sich interessante inhaltli-
che Wandel ausmachen, aber auch einige der wichtigsten Wittgenstein-
schen Arbeitstechniken wie die der variierenden Wiederholung
studieren.

Einen ungelosten Fall fiir die Wittgenstein-Philologie stellt immer
noch die im Wittgenstein-Nachlass seit 1934 vorherrschende ““//”’-Vari-
antenmarkierung dar. Wir wollen sie uns hier kurz im éltesten der PU:
§§1-4-Vorfahren in Ms111 anschauen. In diesem Text sind alle Varian-
ten eingefligt. In der Ts211-Maschinschrift der Ms111-Fassung sind
zwei der Varianten auf die Zeile gesetzt und mit dem Schrégstrichpaar
“//” markiert, die {ibrigen stehen — wie in Ms111 — iiber der Zeile. Fiir
diese unterschiedliche Behandlung der Varianten bieten sich zumindest
drei Erkldarungen an: Es kann sein, dass der Unterschied auf ein Verse-
hen zuriickgeht; so konnen z.B. die in Ts211 {iber die Zeile gesetzten
Varianten erst nach dem Diktat der betreffenden Stelle nachgetragen
und iiber die Zeile gesetzt worden sein, da sie wéihrend des Diktats ver-
gessen wurden. Das urspriingliche Ansinnen war danach, alle in
Ms111 bereits vorhandenen Varianten auf die Zeile zu setzen und in

137. Die technischen Spielarten der Varianten Wittgensteins habe ich an
anderer Stelle detailliert vorgestellt (Pichler 1994: S.91ff, revidiert in Pichler
1997c: S.109fY).
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Schrigstriche zu kleiden. Es kann aber auch sein, dass Wittgenstein
beim Diktat von Ms111 die Genese der Varianten auch im Typoskript
festhalten wollte und daher die in Ms111 eingefiigten Varianten auch
im Typoskript {iber die Zeile setzte und die wéihrend des Diktats entste-
henden Varianten in die Zeile diktierte, markiert mit “//”’. Diese Erkla-
rungshypothese wiirde implizieren, dass die im Typoskript durch “//”’
markierten Varianten tatséchlich erst wihrend des Diktats entstanden
und in Mslll nachgetragen wurden, was aber unwahrscheinlich
erscheint. Drittens kann es sein, dass Wittgenstein mit der Markierung
“//” bestimmte Varianten aus der Gruppe der Varianten inhaltlich oder
stilistisch aussondern wollte; z.B. kann es sein, dass er die Variante
“stelle die Sache” in “stelle das Lernen der Sprache //stelle die Sache//
zu einfach dar” (Ts211: S.12) als zu einer anderen Klasse gehorig ein-
stufte als die iiber der Zeile stehende Variante “urspriinglich” in “Ich
wollte eigentlich | urspriinglich sagen” (Ts211: S.12). Nach dieser
These nimmt man an, dass in Ts211 zwar schon alle Alternativen vor-
handen gewesen sein konnen, diese aber beim Diktat klassifiziert wur-
den: Die einen wurden iiber die Zeile, die anderen in die Zeile gesetzt
und mit *“//” markiert.

Im Folgenden wollen wir einen genaueren Blick in die Wittgenstein-
sche Arbeitsstube werfen und die Entwicklung von PU: §§1—4 an aus-
gewihlten Textstiicken direkt verfolgen. Eine vollstindige Edition der
Textgenese von PU: §§1—4 miisste die folgenden Nachlassteile enthal-
ten, die ich hier nach ihrer Entstehungszeit reihe:!'*3

138. Die Auflistung der Nachlassteile, die der Anfang der Untersuchungen
textgenetisch passiert hat, diirfte u.a. Erich Ammereller entgegenkommen, der
in einer Rezension von Pichler 1993a bedauert hat, dass fiir die Untersuchun-
gen “only the typescript sources are specified. This is an inexplicable shortco-
ming, since the interest in Wittgenstein’s later philosophy, of course, centres
mainly on the remarks contained in this book” (Ammereller 1995: S.174). Der
Katalog in Pichler 1993a hatte nicht mehr zum Ziel, als die unmittelbaren
Quellen der Wittgenstein-Verdffentlichungen anzugeben; die unmittelbare
Quelle von Teil I der Untersuchungen ist nun nichts anderes als das Typos-
kript Ts227. — Zu einer Darstellung der Textgenese von PU: §§1-4 und der
chronologischen Einordnung ihrer Teile siehe genauer Pichler 1997b.
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MsII1:S.15-19 ... ... Skjolden 15.7.1931
Ts211: S.10-12 ............. Osterreich spitestens September 1931
Ts212:2.93-95 . .............. Osterreich spitestens Sommer 1932
15213: 8.25-27 (Big Typescript) ......... Hochreith Sommer 1932,
erste handschriftliche Revision bis Herbst 1933
Msi14: 8.35-37, 179 .. ... ... ... ....... Cambridge Herbst 1933
Ts311: §3 (Yellow Book) ................ Cambridge Oktober 1933
Ts309: S.25-26 (Blue Book) . ............. Cambridge Herbst 1933
Ts115:S.79-80 ............. ... ... Cambridge Dezember 1933
Msi41: 81 ..................... Spdtherbst 1933—-Oktober 1934
15310: S.1 (Brown Book) .......... Cambridge Mitte Oktober 1934
Msll5: 8118 ... .. Skjolden Ende August 1936
Msi52: 83841 ................ Skjolden Anfang November 1936
Ms140: S.40 (Grofses Format) . . . .. Skjolden Anfang November 1936
Msi42: S1-4 .................. Skjolden Anfang November 1936
Ms152: S.87-88 ... Skjolden November 1936
Ms142: Titelblatt Riickseite ............. Skjolden November 1936
Ts220:S.1-3 ... Cambridge Sommer 1937
Msi42: 8.77-78 ... Cambridge Sommer 1937
15220: erste drei Bldtter i—iii ............ Cambridge Sommer 1937
Ts239:§8§1-5 ... L. Cambridge spétestens Herbst 1938
Ts226: 8817 .. . Cambridge Herbst 1938
15227a: §§1-4 .......... Cambridge 1944, handschr. Rev. bis 1950
Ts227b: §814 .......... Cambridge 1944, handschr. Rev. bis 1950
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Die folgende Edition der Textgenese von PU: §§1-4 enthélt zwar nicht
alle die genannten Texte, wohl aber bezeichnen die ausgewihlten Ein-
zeltexte derart markante Positionen der Genese, dass sie reprisentativ
sind; diese sind in der obigen Liste kursiv markiert. Wenn daher auch
nicht das ganze Spektrum der Textgenese dargestellt ist, so sind mit
diesen Texten doch die wichtigsten Schritte der Textgenese festgehal-
ten.

Ich habe die Texte in insgesamt vier Gruppen mit je drei “Text-Mitglie-
dern” geordnet. Die Einteilung in vier Gruppen und die Zuordnung
ihrer “Mitglieder” sind keineswegs willkiirlich; sie entsprechen viel-
mehr den tatsdchlichen textgenetischen Verhiltnissen, die eine Unter-
teilung in folgende vier Hauptstufen nahelegen:

Gruppe (1): Von den Anféngen bis zum Big Typescript

Ms111: S.15-19 (15. Juli 1931)

Ts213: S.25-27 (Sommer 1932; handschr. Revisionen bis Herbst 1933)
Ms114: S.35-37, 179 (Herbst 1933)

Gruppe (2): Das Braune Buch-Stadium
Ms141: S.1 (Spétherbst 1933—Oktober 1934)
Ts310: S.1 (Mitte Oktober 1934)

Msl115: S.118 (Ende August 1936)

Gruppe (3): Auf dem Weg zur “Friithversion”
Ms152: S.38-40 (Anfang November 1936)
Ms140: S.40 (Anfang November 1936)
Ms142: S.1-4 (Anfang November 1936)

Gruppe (4): Von der “Frithversion” zur “Endversion”
Ms142: S.77-78 u. Titelblatt Riickseite (Sommer 1937)
Ts220: S.i—iii, 2-3 (Sommer 1937)

Ts227a: S.4-8 (1944, handschriftliche Revisionen bis 1950)
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Die Edition ist eine Edition auf 7extiveau; daher zeigt Markierung mit
Durchstreichung Texttilgung, und nicht Skripttilgung, an (zur Skript/
Text-Unterscheidung sieche Kapitel 2.2 und die Legende).

Auszeichnungen. Unterlegung mit Wellenlinie (im Manuskript) oder
unterbrochener Linie (in Maschinegeschriebenem) ist durch kleinere
Schrift angezeigt. Texttilgung ist durch Durchstreichung angezeigt.
AuBer handschriftlichen Einfiigungen in Maschinegeschriebenem sind
keine Einfligungen angezeigt.

Auszeichnung von handschriftlichen Revisionen in Maschinegeschrie-
benem: Handschriftliche Revisionen in Maschinegeschriebenem sind
fett angezeigt; handschriftliche Tilgung von Maschinegeschriebenem
ist — zusétzlich zur Markierung durch Durchstreichung — durch hoch-
gestelltes fettes “t” (") angezeigt; handschriftliche Unterlegung mit
Wellenlinie in Maschinegeschriebenem ist, zusitzlich zur Markierung
durch kleinere Schrift, durch hochgestelltes fettes “w” (V) angezeigt.

So ist z.B. in Ts220: S.3 das maschinegeschriebene “dass man
Dinge, gewissen Regeln geméss, auf einer Fliche verschiebt” mit
Hand gestrichen, und “eben” in Ts213: S.25 handschriftlich mit Wel-
lenlinie unterlegt, was entsprechend angezeigt ist.

Variantenauszeichnung: Textvarianz innerhalb einer Bemerkung ist
durchgehend mit “” markiert. Auslassungspunkte und Gedankenstri-
che, die von Wittgenstein bei Auslassung von Teilen von Textvarianten
gesetzt wurden, sind, soweit innerhalb des Rahmens einer Bemerkung,

aufgelost.

Wiedergabe der Absatzstruktur: Der jeweils erste Absatz einer Bemer-
kung — ob im Original eingeriickt oder nicht — ist hier uneingertiickt
wiedergegeben, alle weiteren Absitze jedoch eingertickt.

Seitenumbruch: Seitenumbruch ist durch ein Vertikalstrich-Paar
angezeigt.

“H”
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Die Darstellung der T5227-Texte bedarf eines Sonderkommentars: Das
Originaltyposkript der Philosophischen Untersuchungen (Ts227) ist
verlorengegangen. Von ihm sind zwei Durchschlége erhalten, die beide
handschriftliche Revisionen enthalten und als Ts227a und Ts227b
bezeichnet werden; Ts227b wurde erst 1993 wiederentdeckt (sieche von
Wright 1986: S.20, von Wright 1992: S.182, Stern D.G. 1995, Pichler
1997b: S.17f, 33ff, 95ff). Die handschriftlichen Revisionen in Ts227a
sind jiingeren Datums (Pichler 1997b: S.95f), daher wird hier der Text
von Ts227a ediert. Von den handschriftlichen Revisionen in Ts227a:
§§1-4 sind nur jene in der Ubersetzung des Augustinus-Zitats eindeu-
tig von Wittgenstein (was nicht heift, dass die anderen von Wittgen-
stein nicht autorisiert sind); in die Edition iibernechme ich aber alle
handschriftlichen Revisionen.

Einige der handschriftlichen Revisionen in den edierten Typoskript-
stellen sind orthographische und grammatische Korrekturen, die durch
das Prinzip der Edition auf Textniveau abgedeckt sind (siehe die
Legende); dennoch sind derartige handschriftliche Eingriffe hier ange-
zeigt.
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5. Die Textgenese von PU: §§1—4 bietet eine vorziigliche Gelegenheit,
genauer auf einen weiteren Aspekt der Wittgensteinschen Arbeitstech-
nik aufmerksam zu machen, der das auf Stabilisierung und Fixierung
ausgerichtete Denken frappiert. Es handelt sich um Wittgensteins
Arbeiten mit schillernden Formulierungen, die schlieBlich auch und
gerade aus dem “Endprodukt” Philosophische Untersuchungen nicht
verbannt worden sind und auf die wir schon weiter oben hingewiesen
haben. Eine Passage, die bereits in der ersten Fassung von 1931 vor-
kommt und in den Untersuchungen in PU: §2a gelandet ist, soll dies
exemplifizieren:

Ich wollte eigentlich | urspriinglich sagen: Wie Augustinus das Lernen der
Sprache beschreibt, kann uns zeigen, woher sich diese Auffassung iiber-
haupt schreibt. (Von welcher primitiven Anschauung | welchem primiti-
ven Bild, Weltbild.) (Ms111: S.18)

Im textlichen Vorfeld hatte Wittgenstein Augustinus’ Beschreibung des
Lernens der Sprache als eine Beschreibung des Lernens von Namen
vorgestellt und diese Beschreibung mit der Ansicht von der Fundamen-
talitdt der hinweisenden Definition verkniipft. Als Kritik war gegen
Augustinus vorgebracht worden, dass seine Beschreibung nur fiir einen
Teil unserer Sprache gelte. Es ist gar nicht klar, wie die zitierte Passage
zu verstehen ist. Vorher hatte Wittgenstein von einer gewissen “Auffas-
sung des Fundaments der Sprache” geredet (Msl11: S.16) und sich
damit auf die Auffassung bezogen, dass “das Benennen Fundament
und Um-und-Auf der Sprache” (Ms111: S.15) sei. Diese Auffassung sei
“offenbar dquivalent mit der, die die Erklarungsform ‘das ist ...” als
fundamental auffat” (Msl11: S.16). Was wollte Wittgenstein also
eigentlich sagen? Dass Augustinus’ Beschreibung uns zeigen kann,
woher die Auffassung von der Fundamentalitit der hinweisenden Defi-
nition kommt? Namlich (1) von einer ungebiihrenden Konzentration
auf die Namen? Am Anfang stiinde also eine falsche Beschreibung des
Sprachelernens als eines Lernens von Namen, oder direkt die falsche
Auffassung, dass wir die Sprache durch ein Benennen lernen oder dass
die Sprache als ganze aus Namen besteht.'”** Von dieser falschen

139. In der Weiterentwicklung dieser Stelle wird “Beschreibung” in Ms142:
S.4 (1936) gestrichen und mit “Auffassung” ersetzt; nach dieser Interpretation
steht also am Anfang eine falsche Auffassung und nicht eine falsche Beschrei-
bung.
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Beschreibung oder von dieser falschen Auffassung vom Fundament
der Sprache und der aus ihr folgenden falschen Beschreibung kommen
wir zu der falschen Auffassung, dass die hinweisende Definition fiir
das Sprachelernen fundamental ist. Die urspriinglich falsche Beschrei-
bung oder die urspriinglich falsche Auffassung wiéren als “primitive
Anschauung”, “primitives Bild” und sogar als “primitives Weltbild” zu
kennzeichnen. Oder (2) sind Augustinus’ Beschreibung und Auffas-
sung Illustrationen einer noch tiefer liegenden “Anschauung”, Illustra-
tionen von etwas, das man als “Weltbild” bezeichnen muss? Die Stelle
ist fiir beide Deutungen offen.

Die nichste Fassung unserer Stelle (Ts211: S.12) ist mehr oder
weniger eine Reinschrift; in der iibernichsten (Ts212: Z.95) werden
“Anschauung” und “Weltbild” gestrichen, sodass es jetzt heifit: “Von
welchem primitiven Bild”. Doch damit ist die eben angesprochene
Ambiguitét nicht verschwunden. Nicht genug damit: In der darauffol-
genden Big Typescript-Version bekommt sie eine neue Facette, da die
Auffassung als eine Auffassung von der Bedeutung spezifiziert wird:

Wie Augustinus das Lernen der Sprache beschreibt, das kann uns zeigen,
woher | von welcher primitiven Anschauung | von welchem primitiven
Bild sich diese Auffassung der Bedeutung iiberhaupt | eigentlich schreibt.
(Ts213: S.25)

Es geht also nicht linger um die Auffassung von der Fundamentalitit
der hinweisenden Erkldrung, sondern um eine Auffassung von der
Natur der Bedeutung; oder aber es ist der Fall, dass die beiden einander
gleichgesetzt werden. Schon in der Zettelsammlung Ts212, welche das
Big Typescript vorbereitet, war die Zettelgruppe “Bedeutung” folgen-
dermaf3en betitelt worden:

Der Begriff der Bedeutung stammt aus einer primitiven Auffassung der
Sprache her. (Ts212: Z. 92)

Im Big Typescript wurde die Uberschrift durch handschriftliche Einfii-
gung von “philosophischen” zu:

Der Begriff der Bedeutung stammt aus einer primitiven philosophischen
Auffassung der Sprache her. (Ts213: S.25)

Im Lichte dieser Stelle konnen wir unserem Satz eine eingeschrianktere
Bedeutung geben und ihn folgendermaBen lesen: Augustinus’
Beschreibung des Lernens der Sprache ist eine gute Illustration oder
eine Konsequenz des Bildes oder der Anschauung, die fiir den Begriff
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der Bedeutung verantwortlich zeichnen. Dieses Bild (diese Anschau-
ung) ist eine bestimmte primitive philosophische Auffassung von der
Sprache. Damit ist das fiir den Bedeutungsbegriff verantwortliche Bild,
dem nach dem Text auch Augustinus erlegen ist, aber weiterhin noch
nicht genau ausgemacht. Im Zuge der Uberarbeitung des Big Type-
script wird der Satz dann zweimal modifiziert. Zuerst heiflt es:

Ich wollte sagen: Wie Augustinus das Lernen der Sprache beschreibt, das
kann uns zeigen, woher diese Auffassung kommt. (Ms114: S.37)

Diese Passage ist nach Wittgensteins Anweisung zu ersetzen mit:

Wie Augustinus das Lernen der Sprache beschreibt, das kann uns zeigen,
von welcher Auffassung der Sprache der Begriff von der Bedeutung der
Worter sich herleitet. (Ms114: S.179)

Die zweite Formulierung ist um einiges klarer als die erste: Es geht um
eine Auffassung der Sprache, die fiir einen bestimmten Begriff von der
Bedeutung der Worter verantwortlich ist. An fritherer Stelle hatte Witt-
genstein gesagt, es handle sich dabei um eine “Betrachtungsweise”,
“welcher die Erkldrungsform ‘das ist ...” im Fundament der Sprache zu
liegen scheint” (Ms114: S.36; diese Stelle wurde spéter gestrichen).
Wenn wir diese Deutung der “Auffassung” adoptieren, dann kommen
wir, im Vergleich mit der frilhesten Fassung, tatsdchlich zu einer
Umkehrung des urséchlichen Verhiltnisses zwischen hinweisender
Erklarung und Augustinus’ Beschreibung oder Auffassung. Die For-
mulierungen bis Ts213 herauf haben wir so verstehen konnen, dass
Augustinus’ allgemeine Auffassung von der Sprache verantwortlich ist
fiir die Auffassung, dass die hinweisende Definition fiir das Sprache-
lernen fundamental ist. In Ms114 heif3t es nun, dass die Auffassung von
der Fundamentalitit der hinweisenden Definition die Ursache ist, und
dass sich aus ihr (u.a.) der Begriff der Bedeutung herleite; kurz und
biindig:

“Bedeutung” kommt von “deuten”. (Ms114: S.35; “deuten” i.S. von “hin-

deuten”, siche Ts212: Z.97)

Die Geschichte ist damit noch nicht zu Ende — man sehe z.B. Ms152:
S.40 (der philosophische Begriff der Bedeutung als das Fundament
aller Sprache) und Ms140: S.40 (das Bild, das den Begriff der Bedeu-
tung verschuldet) — aber die Hauptakteure sind bereits vorgestellt. Es
ist ersichtlich, dass Wittgenstein mit seiner Art der Variation das philo-
sophische Umfeld verschiedener Begriffe, hier u.a. das der Begriffe
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“Bedeutung”, “Lernen der Sprache” und “hinweisende Erkldrung”,
erforscht und ihre Beziehungen zueinander je von verschiedenen Seiten
anzugehen sucht. Einmal wird der Begriff der Bedeutung von der hin-
weisenden Erklérung her gefasst, ein anderes Mal wird die hinweisende
Erkldrung vom Begriff der Bedeutung her betrachtet; einmal ist der
Ausgangspunkt der Begriff der Bedeutung und das Ziel ist die daraus
resultierende primitive Auffassung von der Sprache, das andere Mal ist
die Beziehung wieder umgekehrt. Einmal steht ein primitives Weltbild
im Grunde, und daraus resultiert eine philosophische Auffassung, und
ein andermal ist bereits der Grund philosophisch. Schillernde Formu-
lierungen und Umformulierungen dienen der Mehrperspektivierung
und Synopsis, und wie die scheinbaren oder tatsidchlichen Inko-
hirenzen und Inkonsistenzen regen sie zum Denken an und erfordern
die Teilnahme des Lesers.

6. In der Textgenese von PU: §§1—4 finden wir einen Zug, der fiir die
Wittgensteinsche Text- und Gedankenentwicklung charakteristisch ist
und, wie schon das Arbeiten mit schillernden Formulierungen und
Variationen, mehr zu der Arbeit des Kiinstlers als zu der des systema-
tisch Philosophierenden zu gehoren scheint: das Collagieren. Was
unmittelbar nach Wittgensteins Riickkehr nach Cambridge im Jahre
1929 in der Art eines inneren Monologs und in mehr oder weniger line-
arer und argumentativ zusammenhingender Verkniipfung entstanden
war, hatte Wittgenstein im April 1930 in einem Typoskript (Ts208)
gesammelt. In diesem Typoskript hatte er das bisherige Werk nun ver-
eint in seiner zeitlichen Entstehungsfolge vor sich liegen. Bald aber
schnitt er das Typoskript in Zettel und stellte daraus einen neuen Text
zusammen (Ts209). Die dadurch entstandene Collage oder Montage
war in ihrer Anordnung natiirlich nicht mehr ein getreues Abbild der
zeitlichen Abfolge der einzelnen Bemerkungen, und noch viel weniger
gab sie den urspriinglichen argumentativen Ort der einzelnen Bemer-
kungen wieder. Dieser war jetzt z.T. verdndert, und z.T. war er durch
den verdnderten Kotext der Kataphern und Anaphern génzlich verlo-

rengegangen. 4

140. So stammen “a + (b+c) (...)” und “Das héngt mit der Frage zusammen
(-..)” in Ts209: S.82 (PB: §163) von zwei verschiedenen Seiten von Ts208,
nédmlich S.57 und S.84, und das Demonstrativpronomen “Das” wurde damit in
“Das héngt (...)” in einen neuen Kotext versetzt.
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Die Technik des Collagierens, obwohl sie hier das erste Mal als
Collagieren von Zetteln auftritt, war keineswegs auf eine bestimmte
Periode beschrinkt, sondern begleitete Wittgensteins Schaffen von
1914 bis 1951. Auf diese Art waren schon der Profotractatus und die
Abhandlung mit ihrer Dezimalnummerierung entstanden (siche Mayer
1993); auf diese Art kam es zum Big Typescript; und auf diese Art kam
es zum meisten, was heute den Nachlass des “spédten” Wittgenstein
ausmacht, sei es mit dem Mittel der Schere durch Verzettelung eines
Typoskripts, oder sei es als handschriftliches Herausarbeiten und Neu-
Zusammenstellen von Bemerkungen mit den Schreibmitteln Feder und
Stift. Die Collagierung beinhaltete zwar eine Aufldsung der Ordnung,
gleichzeitig bot sie aber die Moglichkeit einer neuen, alternativen Ord-
nung. Auf diese Art und Weise kam das Big Typescript zustande. Auf
dieselbe Art wurde es aber auch wieder zum Gegenstand der Auflo-
sung (1933-1934), die von dessen urspriinglicher Anordnung nicht
mehr viel {ibrig lieB3.

Aus der Perspektive der Untersuchungen gesehen, war Wittgen-
steins Collagieren weniger Mittel auf dem Weg zu der einzig richtigen
Anordnung als ein vorziigliches Vehikel der Tétigkeit des synoptischen
Darstellens, das ein Neu-Zusammensehen und damit auch Neusehen
des bisher Geschaffenen und ein neues Erkennen von Zusammenhin-
gen erlauben soll. Somit war jede der Anordnungen, durch die eine
Bemerkung im Laufe ihres “Lebens” gegangen ist, im jeweiligen Kon-
text des Arbeitsprozesses die “richtige”. Zumindest ist nicht klar, wie
ein MaBstab, an dem gemessen sich einzelne Anordnungen als falsch
erweisen konnen sollen, hier aussehen sollte.'*!

Es iiberrascht daher nicht, dass Wittgenstein bei der Arbeit an den
Philosophischen Untersuchungen 1936—1937 sich wieder der Methode
der Montage bedient, nachdem er fast drei Jahre lang versucht hatte,
sein Buch aus einer linearen und geschlossenen Gedankenentwicklung
heraus zu schreiben. Auf S.13v des Notizbuches Ms157b, das er, wie
auch Ms157a, offensichtlich fiir die Abfassung von Ms142 verwen-
dete, listet Wittgenstein 1937 eine Reihe von Seitenzahlen, die nichts
anderes sind als Beziige zu Seiten aus dem “Philosophie”-Kapitel des
fast fiinf Jahre frither entstandenen Ts213. Aus diesem iibernimmt er
eine ganze Menge von Bemerkungen, z.T. unverdndert und lediglich
vermischt mit neu dazugekommenen Bemerkungen, z.T. in anderer
Reihenfolge, und z.T. collagiert mit neu geschriebenen Revisionen
ihrer einstigen dortigen Nachbarn.!*? Um genau diese Zeit macht Witt-
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genstein eine Bemerkung zur Natur der Philosophie, die auch als
Kennzeichnung seiner Arbeits- und Schreibweise verstanden werden
kann:

Die Philosophie verdndert den Aspekt. Indem sie andere Analogien auf-
zeigt. Zwischenglieder einschiebt. etc. (Ms157b: S.14r; Frithjahr 1937)

Auch hier sehen wir also wieder: Den Untersuchungen geht es um ein
Aufbrechen der Fixierungen, die den Philosophen gefangenhalten kon-
nen. Hier konnen Aspektwechsel helfen. Bei sich selber konnte Witt-
genstein Aspektverdnderungen zum Teil schon durch so einfache Mit-
tel wie Neukontextualisierungen seiner Bemerkungen erreichen, z.B.
mit Hilfe der Collage. Die Collage war hilfreich, um die Textintentio-
nen zu modifizieren und zu vervielfiltigen, und brachte damit auch den
Kopf auf neue Gedanken. Schriftstellerisches Handwerk und philoso-
phische Tétigkeit stehen also bei der Abfassung der Untersuchungen in
einem inneren Verhéltnis zueinander.

141. Zum Teil hat Wittgenstein iiber seine verschiedenen Anordnungen
genauestens Buch gefiihrt, siche die Liste der Entsprechungen zwischen
Ts228 und Ts230 in Ts231. Zu Wittgensteins Neukontextualisierungen und
auch dem Nachlass mehr allgemein siehe Westergaard 2000, besonders
S.214ff. — Zu dem Wert von verschiedenen Anordnungsversuchen und dem
editionsphilologisch gebotenen Umgang mit ihnen sieche z.B. Scheibe 1971:
S.4, 6: “Nur in den seltensten Fillen erhilt ein Werk vom Autor im ersten
Anlauf die endgiiltige, die fiir immer verbindliche Form. Trotzdem entsteht
auch die friiheste Fassung eines Werks in der Regel nicht in dem BewubBtsein,
dass sie spdter grundlegend iiberarbeitet werden wird [von Wittgenstein
konnte man allerdings das Gegenteil behaupten]; zamindest weill der Autor
zu diesem Zeitpunkt noch nicht, in welcher Weise er ein Werk in einer folgen-
den Arbeitsstufe verwandeln wird. Die Ausarbeitung des Textes erfolgt also
stets in der Form, in der sie dem Autor in diesem Augenblick richtig, am bes-
ten erscheint; er schafft also — auch bei der frithesten Niederschrift — eine zu
diesem Zeitpunkt giiltige Gestalt des Werks. (...) Aus dieser historischen
Betrachtungsweise ergibt sich zwangslaufig, dass die vom Autor herriihren-
den Fassungen (seien sie gedruckt oder ungedruckt) in gleicher Weise Geltung
haben, dass sie jeweils der Haltung des Autors auf einer bestimmten Stufe sei-
ner Entwicklung und in einer bestimmten Zeitepoche entsprechen; sie sind
damit auch fiir die Bewertung des Autors und fiir die Interpretation seines
Werks gleich wichtig.”
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7. Wittgenstein fiihlte die Verpflichtung zur Arbeit. Und Arbeiten hiel3
fiir ihn vor allem eines: Schreibarbeit. Dieser ging er soweit moglich
tagtiglich nach, wie (auch) andere ihrem Beruf. Wenn er einmal, aus
den verschiedensten Griinden, zur Arbeit nicht féahig war, litt er sehr
darunter. Hatte er eine gute Periode, so freute er sich dariiber wie der
Bauer tiber die gelungene Heuernte. Er konnte — wenn schon nicht
“produktiv”’ Neues schaffend — wenigstens tagelang frither geschrie-
bene Bemerkungen anders zusammengestellt neu abschreiben, ihre
Pointe durch Variationen auflosen oder in eine andere Pointe iiberfiih-
ren, im Geschriebenen hie und da ein Wort oder Satzzeichen hinzufii-
gen oder wegnehmen. Er musste wenigstens irgendwie versuchen, den
Text lebendig zu erhalten. Konnte er aber gar nicht arbeiten, dann war
es schlimm um ihn bestellt:

Wenn ich nicht arbeiten kann, so bin ich wie ein geschrecktes oder geprii-
geltes Kind. Ich bin ohne jedes SelbstbewuBtsein, ohne jeden Halt. Ich
fiihle dass ich ohne Daseinsberechtigung bin. (Ms107: S.155(c))'*?

Wittgenstein musste — wenn unter dem Anspruch, etwas Ordentliches
schaffen zu wollen — auf eine Art arbeiten konnen, die ihm und seiner
Natur entsprach. Jahrelang hatte er zeitweise nur “Bemerkungen”
geschrieben; ebensolang hatte er versucht, mehr als nur “Bemerkun-
gen” zu schaffen und ein richtiges, linear-systematisch aufgebautes
Buch im Stil einer Abhandlung zu verfassen. Beides war mit “unbefrie-
digend” und sogar “ungeniigend” ausgegangen: Das erste war zu
wenig; das zweite wurde ihm schlieBlich zuwider, was es ihm zutiefst

142. Fiir das Studium der direkten Vorfahren von Ms142 sind also u.a. die
Notizbiicher Ms152, Ms157a und Ms157b zu beachten. Ms157a ist auf S.46r
“9.2.37” datiert; die darauffolgenden Entwiirfe scheinen fiir den in Ms142
nach der “Verbesserung der ersten Seiten” kommenden Text (Ms142: S.77f,
zum Text siche oben bei der Darstellung der Textgenese von PU: §§1-4)
geschrieben. Ms157b ist die unmittelbare Fortsetzung von Ms157a; bei dessen
Datierung auf S.1r, “27.2.37”, sind wir in Ms142 ungefahr bei S.100 ange-
langt. Das textgenetische Verhdltnis zwischen Ms157a—b und Ms142 ist einer
der Griinde fiir meine Auffassung, dass die Arbeit an Ms142 nicht im Dezem-
ber 1936 abgeschlossen wurde (so von Wright 1986: S.54), sondern bis in das
Jahr 1937 hineinreichte. Siehe dazu auch Pichler 1997b: S.78ff.

143. Zu Wittgensteins Einstellung zum Schreiben und Kommentierung der
eigenen Schreibarbeit siche mehr in Pichler 1997c¢: S.49ff.
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immer schon gewesen war, und es war alles andere als das, was sein
philosophisches Programm verlangte.

Im Spétherbst 1936 vermochte Wittgenstein nun endlich, mit sich
selbst und seiner Arbeit ehrlich genug zu sein, um ein Ideal von seinem
Buch fallen zu lassen, das ihm schon lidngst keines mehr war. Damit
war ein Freiraum geschaffen, in dem er authentisch und seinem eigent-
lichen Ideal gemiB arbeiten konnte. Er musste die Untersuchungen
nicht mehr als das geplante Buch schreiben; und er musste nicht mehr
ein Buch schreiben, in dem das Meiste, was wichtig war, sich im Rah-
men dessen abspielte, ob ein Satz wahr oder falsch, korrekt oder unkor-
rekt, erlaubt oder unerlaubt sei. Jetzt konnte er in einem Stil schreiben,
der tatsdchlich auch das Bild des dahinterstehenden Menschen war:
“Le style c’est ’homme méme” (Ms137: S.140a; 4.1.1949). Die befrei-
ende Form des Albums, die auch eine Andeutung und ein Bonmot oder
eine tiefe metaphysische Betrachtung erlaubte, erwies sich als unge-
mein kreativ und wirkungsvoll; in weniger als einem halben Jahr
gelang es ihm, ein Textkorpus zu schaffen, das die ersten 200
Abschnitte der Philosophischen Untersuchungen umfasste. Damit hatte
er einen Grundstock gelegt, der bis zur Verdffentlichung selbst nur
noch relativ wenig verdndert werden sollte, die “Urfassung” der Philo-
sophischen Untersuchungen.

Die Albumform hatte es Wittgenstein erlaubt, Bemerkungen in sein
Werk hereinzunehmen, die im Braunen Buch keinen Platz gehabt hat-
ten, und dies auf eine Art, wie es dort noch nicht moglich gewesen
wire. Dabei bediente er sich u.a. der Collage, und dadurch wurde er
sich nicht untreu. Die Collage erlaubte es zusdtzlich, verbunden mit der
literarischen Form des Gespréchs, philosophische Positionen in sein
Werk aufzunehmen, welche nicht die seinen waren, die aber nichtsdes-
toweniger in die Stimmenvielfalt der Untersuchungen gehorten; er
mochte sie einmal selbst vertreten haben und konnte sie nun auf diese
Art, u.a. als “Bekenntnisse”, in sein jetziges Werk einbringen. Die
Form der Abhandlung verpflichtet zur Bevorzugung der Argumenta-
tion; Wittgenstein hatte aber erkannt, dass viele philosophische Pro-
bleme Probleme des Willens und der Verfiihrung durch Bilder, und
nicht Probleme des Arguments sind. Wo ein Argument nicht helfen
konnte, konnte ein Bild eingreifen. Wo der Blick verschlossen war,
konnte eine Ursachendiagnose aufwecken. Wenn der Intellekt seine
Kréfte verausgabt hatte, konnte dem zu Helfenden vielleicht eine Auf-

9

forderung helfen: “Sieh die Sache so an...”, “Betrachte dies als ...”,
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“Fasse das so auf ...”. Wo ein Bild fesselte, konnte ein anderes
befreien. Er hatte auch gesehen, dass das philosophische Problem oft
nicht darin besteht, dass man eine falsche These vertritt, sondern darin,
dass man iiberhaupt Thesen vertritt. “Der Philosoph behandelt eine
Frage; wie eine Krankheit” (PU: §255): Es gibt viele mogliche
Behandlungsarten, verschieden lange Therapien, es gibt Riickfalle und
Fortschritte, und es gibt Medizinen, die man tagtéglich, sein Lebtag
lang zu sich nehmen muss. Sein fritheres Buch hétte nur eine Krankheit
behandeln konnen, die bereits genau auf dieses Buch zugeschnitten
war. Wittgenstein sah die philosophische Krankheit jedoch als einen
Organismus an, der eine entsprechend organische Heilmethode erfor-
derte. Das Album kam zum Leser, wie 1934 gefordert, als ein Buch
“ohne Anfang und ohne Ende” (YB 1982: S.43), “voller Leben (...) wie
ein Ameisenhaufen” (Ms134: S.157; 11.5.1947), und war daher ein
Buch fiir das synoptische Sehen. Es bot auch die Form, mit der Witt-
genstein nicht zu verstecken brauchte, dass es weder ihm selbst noch
seinem Untersuchungsgegenstand natiirlich war, die Gedanken “in
einer Richtung weiterzuzwingen”. Die neue Form erlaubte ihm, die
bereits einmal durchreiste philosophische Landschaft erneut “kreuz
und quer, nach allen Richtungen hin zu durchreisen”. Diese Erfahrung
konnte nun auch der Leser machen, und Wittgenstein brauchte weder
sich selbst noch jemand anderem etwas vorzumachen.

Mit dem in Norwegen gegliickten Anfang der Philosophischen Unter-
suchungen im Gepéck kam Wittgenstein Anfang des Jahres 1937 nach
Cambridge, um seinen besten Freunden eine Beichte iiber ihn schon
lange quédlende Vergehen abzulegen. Danach kehrte er wieder nach
Norwegen zuriick, um dort die Arbeit an seinem Werk fortzusetzen.
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Appendix “Grafik zur Textgenese des Vorworts der
Philosophischen Untersuchungen”

Die folgende Grafik veranschaulicht die textgenetische Entwicklung
des PU-Vorworts. In der letzten Spalte ist das Vorwort nach den Text-
passagen, welche hier als Einheiten der Textgenese genommen wur-
den, aufgeschliisselt. Die Textpassagen sind durch Zitat der ersten bei-
den Worter angegeben. Die einzelnen Absétze des Vorworts sind durch
a, b, ¢ ... k identifiziert; die Absitze wurden, wo gefordert, durch 1, 2,
3, 4 weiter unterteilt, sodass diese Textpassagen zusétzlich zum Zitat
noch mit einem der Buchstaben a, b, ¢ ...k (fiir den Absatz) und einer
Ziffer (fiir den Absatzteil) identifiziert sind. Auf die einzelnen fiir das
Vorwort relevanten Entwiirfe beziehe ich mich durch “V” (fiir “Vor-
wort”) und Indizierung des Manuskripts/Typoskripts, in dem sich der
entsprechende Entwurf befindet. Die Grafik ist waagrecht zu lesen.
Nur die wenigsten der Vorwortentwiirfe sind, von PU: Vorwort
(1953) aus gesehen, einigermassen komplette Entwiirfe: Das sind V4,
V117> Vazs, Viags Vigg, Vaus und V,,,. Dass viele der Entwiirfe unter
dieser Hinsicht nicht “komplett” sind, besagt z.T. natiirlich nichts ande-
res, als dass Wittgenstein darin eben nur bestimmte Passagen geiibt hat.

V,; = das Vorwort in Ts227 exkl. handschriftlicher Revisionen
V,,7+ = das Vorwort in Ts227 inkl. handschriftlicher Revisionen

X =  entsprechende Passage vorhanden

x! = entsprechende Passage vorhanden, mehrere Male geiibt
x) = entsprechende Passage eingeschriankt vorhanden

x* = entsprechende Passage nur durch handschriftlichen Nach-

trag vorhanden (bei Typoskripten)
Die “x-Stellen” sind zusétzlich grau unterlegt.
Aus der Darstellung kann man z.B. ersehen, dass Abschnitt ¢.2 “So ist
also dieses Buch eigentlich nur ein Album” das erste Mal in Ms130

vorkommt, 1945-1946 geschrieben wurde und in Ts227 mit Hand
nachgefiigt wurde.
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Appendix “Entsprechungen zwischen der Philosophischen
Betrachtung und den Philosophischen Untersuchungen”

Die Wende zu den Untersuchungen besteht textgenetisch im Ubergang
von Msl115;; zu Ms142. Die folgenden Darstellungen A und B zeigen
reprasentativ, welche Abschnitte aus Eine Philosophische Betrachtung
welchen Abschnitten in Philosophische Untersuchungen entsprechen.

Die Darstellung A listet in der linken Spalte die Anfinge der
Bemerkungen von Eine Philosophische Betrachtung S.117-133 auf;
darliber hinaus die Anfinge der PU: §32 entsprechenden Bemerkung
(EPB: S.151f), die Anfinge der Bemerkungen, die das Pendant zur
“Nothung-Diskussion” in den Untersuchungen sind (EPB: S.155ff),
und den Anfang der Bemerkung, mit der in der Betrachtung die Dis-
kussion des Lesens beginnt, welche sich auch in den Untersuchungen
wiederfindet (EPB: S.172). Die Abschnitte sind, auBler durch ihre
Anfangsworte, mit den von Wittgenstein stammenden Sprachspiel-
nummern identifiziert. Auf ihre einzelnen Absitze wird mit Buchsta-
ben referiert; so ist der erste Absatz des ersten Sprachspiels mit “la”
bezeichnet, der zweite Absatz mit “1b”; die Markierung der Abséitze in
den Uberleitungen zwischen den Sprachspielen iibernimmt die zuletzt
eingefiihrte Nummer und schlie8t in der Buchstabenvergabe an den
zuletzt verwendeten Buchstaben an, also z.B. “1¢” fiir “‘Aber in dieser
Sprache hat doch (...) dies zu glauben?”” und “1d” fir “Denken wir uns
folgende Fragestellung (...) etwa an sie gedacht hat”. Der einleitenden
Bemerkung zu Augustinus habe ich die Nummer 0 gegeben. Die im
Original vollig eingeriickten Abséitze (die Sprachspiele) sind kursiviert.

Die rechte Spalte enthilt, soweit zugeordnet, die Anfange der ent-
sprechenden Textpassagen in den Untersuchungen. “Entsprechend”
kann heiflen, dass sich der Text der Betrachtung oder Teile davon in
den Untersuchungen unverandert wiederfinden; es kann aber auch nur
heillen, dass zwischen dem in der Betrachtung und dem in den Unter-
suchungen Gesagten eine enge semantische Verwandtschaft besteht. In
Féllen, wo die Entsprechung derart schwach ist, dass sie bereits frag-
lich ist, ist das Pendant in den Untersuchungen eingeklammert (wie
z.B. bei EPB: §6a und PU: §21). Auf die Passagen in den Untersu-
chungen wird durch Abschnittsnummer und Buchstabenvergabe fiir
die einzelnen Absitze referiert; “2a” z.B. bezieht sich auf den ersten
Absatz von PU: §2.
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Die Darstellung B reiht die Entsprechungen zwischen der Betrachtung
und den Untersuchungen nach der Reihenfolge in den Philosophischen
Untersuchungen.

A: Entsprechungen zwischen der Philosophischen Betrachtung und
den Philosophischen Untersuchungen: Reihung nach der Betrachtung

Eine Philosophische Betrachtung Philosophische Untersuchungen

0Oa Augustinus beschreibt la Augustinus, in den

0b Wer das Lernen 1d Von einem Unterschied
0Oc Wer das Schachspiel 2a Jener philosophische

la Thre Funktion ist 2b Denken wir uns eine

la Ihre Funktion ist 5b Das Lehren der

la Thre Funktion ist 6a Die Kinder werden

la Ihre Funktion ist 6b Ein wichtiger Teil

1b Im praktischen Gebrauch 7a In der Praxis

lc “Aber in dieser Sprache 19b Wie ist es aber:

1d Denken wir uns folgende 20a Aber wenn nun Einer

2a Betrachten wir nun 8 Sehen wir eine

2a Betrachten wir nun 9a Wenn das Kind diese

2b Dem Auswendiglernen der 10a—d Was bezeichnen nun

3 in der A statt 33a Wie aber, wenn man

4a Fiihren wir ein 15a Am direktesten ist

4b Das vorzeigende Lehren (33d—36b) Die Aufmerksamkeit auf
Sa Auf den Ruf 8 Sehen wir eine

5b Wird das Wort 9b Wird auch “dorthin”

Sc Es ist unter Philosophen 38a ‘Was benennt aber

Sc Es ist unter Philosophen 46a Was hat es nun

Sc Es ist unter Philosophen 46b Sokrates (im Theétetus):
Sc Es ist unter Philosophen 46¢ Diese Urelemente waren
Sc Es ist unter Philosophen 47a Aber welches sind

6a Frage und Antwort 20 Denke dir ein Sprachspiel
6b Systeme der Verstindigung 7b Wir kénnen uns auch

6b Systeme der Verstindigung 5b Solche primitive Formen
6¢ Wenn wir in der Schule 5b Solche primitive Formen
6d (Die Sprache der (5a) ‘Wenn man das Beispiel
7a Fragen nach dem Namen 18 Daf die Sprachen (2)

7b Die Worte “das heifit” 27b In den Sprachen (2)

8a B erhiilt eine Tabelle 28 Man kann nun

8b Betrachten wir die 86a Ein Sprachspiel wie (2)
8b Betrachten wir die 19b Wie ist es aber

8b Betrachten wir die 20a—b Aber wenn nun

9 In einem Sprachspiel 23a Wieviele Arten der

10a Worter dem B (20) Aber wenn nun

10b Unter den Wortern (49b) Man konnte hier sagen
1lla Die Ordnung, in 17a Wir werden sagen
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11b
11b
11c
12a
12b
12¢
12¢
13

14a
14b
l4c
14d
14e
14f
15

16

17

18a
18b
19

20a
20b
2la
21b
21b
2lc
21d
2le
21f
21g
21h
21g
22a
22b
23a
23b
23¢c
24a
24b
54a
54b
60a
60b
60c
60d
60e
60e
60e
60f
60f

70h

Solche Uberlegungen kénnen
Solche Uberlegungen kénnen
Wenn wir nach der

Denken wir uns

Woérter lassen sich in

Es ist uns natiirlich

Es ist uns natiirlich

A gibt dem B Befehle

Ein Befehl ist ein

In (13) besteht ein Satz
Worte in Anfithrungszeichen
Wir nennen eine grofie

In (8) vergleicht B

Es sei B’s Aufgabe

A zeigt dem B

B geht mit dem Muster

B legt das Muster

Stelle Dir dagegen

Ich sagte in (15)

B, wenn er zu den

B ruft sich kein

Denke, Du héttest zu

B ruft sich kein Bild

Die Beschreibung dieser
Die Beschreibung dieser

Ja, wenn Du eine

“Aber in dem Fall

“Aber dann hat B

“Aber angenommen nun

Im Beispiel (1)

Es ist oft klarend

Die Abrichtung im Gebrauch
Wir fiigen ihr nun

Aber nicht jedes Tier

Der Schiiler lernt

Im Lernen des Gebrauchs
Tabellen und hinweisende
Betrachte dieses Beispiel
Konnten aber diese

Stellen wir uns vor
Es liegt hier ein

Sehen wir noch den

Es kann uns nun

Dies geschieht auch
Wir sind versucht

Es ist gesagt worden

Es ist gesagt worden

Es ist gesagt worden
Aber nichts unihnlicher
Aber nichts undhnlicher

Es wird uns nun helfen

Appendizes

23a
23e
17a
17b
16a

67b

32b
115

39
40
46b
(10d)
(172)

156

Wieviele Arten der
— Es ist interessant
Wir werden sagen?

Denke an die verschiedenen
Wie ist es mit den
Es ist das Natiirlichste

Und das Ergebnis

Ich kann diese Ahnlichkeiten
Und ebenso bilden

Denke nun an diese

Ein wichtiger Teil

Ein Sprachspiel wie

Ein Sprachspiel wie (2)
Nennen wir eine solche
Denk dir, es wiirden
Koénnen wir uns

Und nun kdénnen wir

Ein Bild hielt uns

Aber warum kommt man
LaB uns zuerst iiber
Sokrates (im Theétetus)
Aber dadurch, daf3

Wir werden sagen konnen

Dies wird klarer
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B: Entsprechungen zwischen der Philosophischen Betrachtung und
den Philosophischen Untersuchungen: Reihung nach den Unftersu-
chungen

Eine Philosophische Betrachtung Philosophische Untersuchungen

0Oa Augustinus beschreibt la Augustinuns, in den

Ob Wer das Lernen 1d Von einem Unterschied
21d “Aber in dem Fall le Denke nun an diese

10c Wer das Schachspiel 2a Jener philosophische

la Thre Funktion ist 2b Denken wir uns eine

6¢ Wenn wir in der Schule (5a) ‘Wenn man das Beispiel
la Ihre Funktion ist 5b Das Lehren der

6b Systeme der Verstandigung 5b Solche primitive Formen
la Ihre Funktion ist 6a Die Kinder werden

la Thre Funktion ist 6b Ein wichtiger Teil

21g Im Beispiel (1) 6b Ein wichtiger Teil

1b Im praktischen Gebrauch 7a In der Praxis

6b Systeme der Verstindigung 7b Wir kénnen uns auch

2a Betrachten wir nun 8 Sehen wir eine

Sa Auf den Ruf 8 Sehen wir eine

2a Betrachten wir nun 9a Wenn das Kind diese

5b Wird das Wort 9b Wird auch “dorthin”

2b Dem Auswendiglernen der 10a—d Was bezeichnen nun

60f Aber nichts undhnlicher (10d) Aber dadurch, daf3

4a Fiihren wir ein 15a Am direktesten ist

12¢ Es ist uns natiirlich 16a Wie ist es mit den

12¢ Es ist uns natiirlich 16b Es ist das Natiirlichste?
60f Aber nichts undhnlicher (17a) Wir werden sagen konnen
10b Unter den Wortern 17a Wir werden sagen

llc Wenn wir nach der 17a Wir werden sagen

12b Worter lassen sich in 17b Denke an die

6d (Die Sprache der 18 Daf} die Sprachen (2)

lc “Aber in dieser Sprache 190 Wie ist es aber

8b Betrachten wir die 19b Wie ist es aber:

9 In einem Sprachspiel (20) Aber wenn nun

1d Denken wir uns folgende 20a Aber wenn nun Einer

8b Betrachten wir die 20a—b Aber wenn nun Einer

6a Frage und Antwort 20 Denke dir ein Sprachspiel
8b Betrachten wir die 23a Wieviele Arten der

11b Solche Uberlegungen konnen 23a Wieviele Arten der

11b Solche Uberlegungen kénnen 23e — Es ist interessant

7a Fragen nach dem Namen 27b In den Sprachen (2)

7b Die Worte “das heif}t” 28 Man kann nun

54b Es liegt hier ein 32b Und nun kénnen wir

3 in der A statt 33a Wie aber, wenn man

4b Das vorzeigende Lehren (33d—36b) Die Aufmerksamkeit auf
Sc Es ist unter Philosophen 38a ‘Was benennt aber

60e Es ist gesagt worden 39 Aber warum kommt man
60e Es ist gesagt worden 40 LaB uns zuerst iiber

Sc Es ist unter Philosophen 46a Was hat es nun
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5c
5c
5c
Sc
10a
23c
21b
21b
21c
8a
21g
23b
24a
24b
60b
70h

Es ist unter Philosophen
Es ist unter Philosophen
Es ist unter Philosophen
Es ist unter Philosophen
Worter dem B

Tabellen und hinweisende
Die Beschreibung dieser
Die Beschreibung dieser
Ja, wenn Du eine

B erhiilt eine Tabelle

Die Abrichtung im Gebrauch
Im Lernen des Gebrauchs
Betrachte dieses Beispiel
Konnten aber diese

Es kann uns nun

Es wird uns nun helfen

Appendizes

46b
46b
46¢
47a
(49b)
53¢
66b
67a
67b
86a
86a
86a
86b
86¢
115
156

Sokrates (im Theétetus)
Sokrates (im Theétetus):
Diese Urelemente waren
Aber welches sind

Man koénnte hier sagen
Nennen wir eine solche
Und das Ergebnis

Ich kann diese

Und ebenso bilden

Ein Sprachspiel wie (2)
Ein Sprachspiel wie (2)
Ein Sprachspiel wie
Denk dir, es wiirden
Koénnen wir uns

Ein Bild hielt uns

Dies wird klarer
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Wittgensteins Werke: Bibliographie der deutsch- und englisch-

sprachigen Wittgensteinausgaben 1913-2001

1  Bibliographie der Sammelausgaben

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

Nachlassfaksimile

Bergen Electronic Edition

Suhrkamp Schriften

Suhrkamp Werkausgabe

Intelex Ausgabe

Wiener Ausgabe

Helsinki Ausgabe der Philosophischen Untersuchungen
Sammelbinde

Korrespondenz-Sammelausgaben

2 Bibliographie der Einzelausgaben

2.1
2.2

Ver6ffentlichungen mit Erstverdffentlichung zu Lebzeiten

Veroffentlichungen mit Quellen in den Nachlassteilen 101-245

(Manuskripte und Typoskripte)

23

Veroffentlichungen mit Quellen in den Nachlassteilen 301-311

(Diktate)

2.4

Veroffentlichungen von Vorlesungs- und Gespréachsaufzeichnun-

gen (Auswahl)

2.5

3 Bibliographie der Verdffentlichungen von Waismanns Arbeiten mit star-

Ver6ffentlichungen von Korrespondenz (Auswahl)

kem Wittgensteinbezug (Auswahl)

4  Zusammenfassende bibliographische Ubersicht und Sigelverzeichnis zu

den Ausgaben mit Quellen im Nachlass

Diese Bibliographie basiert auf: Alois Pichler: Untersuchungen zu Wittgen-
steins Nachlaf3. Working Papers from the Wittgenstein Archives at the Uni-
versity of Bergen 8. Bergen 1994. S.191-226, und: Michael Biggs/Alois Pich-
ler: Wittgenstein: Two Source Catalogues and a Bibliography. Catalogues of
the Published Texts and of the Published Diagrams, each Related to its
Sources. Working Papers from the Wittgenstein Archives at the University of

Bergen 7. Bergen 1993. S.146-175.
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1.1

Bibliographie

Bibliographie der Sammelausgaben

Nachlassfaksimile

The Wittgenstein Papers. Mikrofilm/Xerokopie. Ithaca, New York: Cor-
nell University Library, Cornell University Microfilms 1968.
Conservation Microfilm of the Wittgenstein papers. Mikrofilm. Cam-
bridge: Cambridge University Library, Trinity College o.J.
Mikrofilm der Osterreichischen Nationalbibliothek. Cod.Ser.n. 22018~
22022 (Mss105-107, Mss112—113). Wien: Osterreichische Nationalbi-
bliothek, Abt. f. Reprographie 1980.

Wittgensteins Nachlass. The Bergen Electronic Edition. 5 Faksimile-Cp-
Rom. Bergen/Oxford: Universitetet i Bergen/Oxford University Press
1998-2000. [ca. 21.500 Nachlassfaksimile in jpg-Format; InfoView-Pro-
gramm](electronic’)

Bergen Electronic Edition

Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition. 5 Faksimile-Cp-
Rom und 1 Text-Cp-Rom. Hg. von der Universitdt Bergen (Wittgenstein-
arkivet ved Universitetet i Bergen) und Oxford University Press. Bergen/
Oxford: Universitetet i Bergen/Oxford University Press 1998-2000.
[Elektronische Edition von Mss101-183, Tss201-233, Tss235-245,
Ms301, Tss302-306 und Tss309-310 in zwei Textversionen, “diploma-
tic” und “normalized” (zwei Folio Views Infobases; Folio Views-Pro-
gramm) und als Faksimile (jpg-Format; InfoView-Programm). Links
zwischen den beiden Textversionen und /inks der beiden Textversionen
auf Seite- bzw. Zettel-Ebene zu den elektronischen Faksimile](¢e< i)

Suhrkamp Schriften
Schriften Band 1. Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914—
1916, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1960.
Schriften Band 2. Philosophische Bemerkungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1964.
Schriften Band 3. Wittgenstein und der Wiener Kreis von Friedrich Wais-
mann. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1967.
Schriften Band 4. Philosophische Grammatik. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1969.
Schriften Band 5. Das Blaue Buch, Eine Philosophische Betrachtung,
Zettel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970.
Schriften Band 6. Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974.
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Schriften Band 7. Wittgensteins Vorlesungen iiber die Grundlagen der
Mathematik: Cambridge, 1939. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978.
Schriften Band 8. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982.

Suhrkamp Werkausgabe
Werkausgabe Band 1. Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914—
1916, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1984. [In der Suhrkamp-Werkausgabe von 1984 ist GH. von Wright
falschlicherweise als Mitherausgeber der Philosophischen Untersuchun-
gen angegeben. ]
Werkausgabe Band 2. Philosophische Bemerkungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 3. Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 4. Philosophische Grammatik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 5. Das Blaue Buch, Eine Philosophische Betrachtung
(Das Braune Buch). Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 6. Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathema-
tik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 7. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psycholo-
gie, Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1984.
Werkausgabe Band 8. Bemerkungen iiber die Farben, Uber GewiBheit,
Zettel, Vermischte Bemerkungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.

Intelex Ausgabe

Past Masters. The Published Works of Ludwig Wittgenstein. Hg. von Inte-
Lex Corporation. Clayton, GA.: InteLex 1993. [Enthilt: Tagebiicher,
Tractatus Logico-Philosophicus, Philosophische Bemerkungen, Philoso-
phische Grammatik, Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough, Eine Phi-
losophische Betrachtung, Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen,
Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Philosophische
Untersuchungen, Zettel, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psycho-
logie (Band 1 und 2), Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psycholo-
gie (Band 1), Uber GewiBheit, Bemerkungen iiber die Farben, Vermischte
Bemerkungen; Review of P. Coffey’s “The Science of Logic”, Notes on
Logic, Notes dictated to G.E. Moore in Norway, Some Remarks on Logi-
cal Form, A Lecture on Ethics, The Blue and Brown Books, Notes for
Lectures on “Private Experience” and “Sense Data” ] (¢/ecomic)
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Bibliographie

Wiener Ausgabe

Wiener Ausgabe Band 1. Philosophische Bemerkungen. Hg. von Michael
Nedo. Wien, New York: Springer 1994.

Wiener Ausgabe Band 2. Philosophische Betrachtungen, Philosophische
Bemerkungen. Hg. von Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1994.
Wiener Ausgabe Band 3. Bemerkungen, Philosophische Bemerkungen.
Hg. von Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1995.

Wiener Ausgabe Band 4. Bemerkungen zur Philosophie, Bemerkungen
zur philosophischen Grammatik. Hg. von Michael Nedo. Wien, New
York: Springer 1995.

Wiener Ausgabe Band 5. Philosophische Grammatik. Hg. von Michael
Nedo. Wien, New York: Springer 1996.

Wiener Ausgabe Band 8. Synopse der Manuskriptbidnde V bis X. Hg. von
Michael Nedo. Wien, New York: Springer 2000.

Wiener Ausgabe Band 11. “The Big Typescript”. Hg. von Michael Nedo.
Wien, New York: Springer 2000.

Wiener Ausgabe Apparatus. Konkordanz zu den Béanden 1-5. Hg. von
Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1997.

Wiener Ausgabe Apparatus. Register zu den Bénden 1-5. Hg. von
Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1998.

Helsinki  Ausgabe der  Philosophischen  Untersuchungen
[Unveroffentlicht]
Philosophische Untersuchungen. Friihversion 1937-1938. TS 225, TS
220, TS 221 mit MS 141 als Anhang. Mit Kommentaren. Hg. von G.H.
von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1979.
Philosophische Untersuchungen. ‘Mittelversion’ (1945). Mit Kommenta-
ren. Hg. von G.H. von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1979.
Philosophische Untersuchungen. TS 239. Edierter Text mit Kommenta-
ren. Hg. von G.H. von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1979.
Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen I (TS 227). Der
edierte Text mit Kommentaren und Anhédngen. Hg. von GH. von Wright
und Heikki Nyman. Helsinki 1981.

Sammelbinde
Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften. Hg. und iibersetzt von
Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989. [Enthélt: Vortrag
iiber Ethik, Bemerkungen {iber logische Form, Bemerkungen iiber Fra-
zers Golden Bough, Aufzeichnungen fiir Vorlesungen iiber “privates
Erlebnis” und “Sinnesdaten”, Ursache und Wirkung. Intuitives Erfassen]
Philosophical Occasions 1912—1951. Hg. und eingeleitet von James C.
Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hak-
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kett 1993. [Enthélt: Book Review of P. Coffey’s The Science of Logic,
Some Letters of Wittgenstein. Ludwig Wittgenstein and William Eccles,
Geleitwort zam Wérterbuch fiir Volksschulen, Some Remarks on Logical
Form, A Lecture on Ethics, Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, Bemer-
kungen iiber Frazers Golden Bough, Letters to the Editor of Mind, Philo-
sophie, Notes for Lectures on “Private Experience” and “Sense Data”,
The Language of Sense Data and Private Experience, Ursache und Wir-
kung: Intuitives Erfassen, Lectures on Freedom of the Will, Notes for the
“Philosophical Lecture”, Letters from Ludwig Wittgenstein to Georg
Henrik von Wright]

Korrespondenz-Sammelausgaben
Briefe. Hg. von B.F. McGuinness und GH. von Wright, {ibersetzt von
Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1980.
Briefwechsel. Innsbrucker elektronische Ausgabe. Hg. von Monika See-
kircher, Anton Unterkircher und Brian McGuinness. [ Verdffentlichung in
Vorbereitung](€ectronic)

Bibliographie der Einzelausgaben

Die Bibliographie enthilt die jeweilige Erstveroffentlichung, die jeweiligen
Erstausgaben in Deutsch und Englisch und revidierte Neuausgaben in Deutsch
und Englisch.

2.1

Veroffentlichungen mit Erstveroffentlichung zu Lebzeiten

RC 1913 “Review of P. Coffey’s ‘The Science of Logic’”. In: The Cambridge

Review 34 p.351 (Cambridge 1913). [Englisch. Erste Verdffentli-
chung auf Deutsch RC 1988]

TLP 1921 “Logisch-philosophische Abhandlung”. In: Annalen der Natur- und

Kulturphilosophie 14 S.184—262 (Leipzig 1921). Hg. von W. Ost-
wald. [Deutsch und deutsche Ubersetzung von Bertrand Russells
Einleitung. Erste Veroffentlichung auf Englisch TLP 1922]

TLP 1922 Tractatus Logico-Philosophicus Hg. von C.K. Ogden, {ibersetzt von

C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner. [Mit einer Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell.
Deutsch mit englischer Ubersetzung]

WB 1926 Worterbuch  fiir Volksschulen. Wien: Holder-Pichler-Tempsky.

[Deutsch]
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RLF 1929

TLP 1933

CEM 1933
TLP 1955

TLP 1961

TLP 1963

TLP 1972

RC 1988

RLF 1989

TLP 1989

Bibliographie

““Some Remarks on Logical Form”. In: Proceedings of the Aristote-
lian Society Supplementary Volume 9, S.162—171 (London 1929).
[Englisch. Erste Verdffentlichung auf Deutsch RLF 1989]

Tractatus Logico-Philosophicus. Hg. von C.K. Ogden, iibersetzt von
C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Routledge and Kegan
Paul. [Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell. Deutsch mit
englischer Ubersetzung]

Letter to the Editor Mind 42 S.415—416 (Oxford 1933). [Englisch]

Tractatus Logico-Philosophicus. Hg. von C.K. Ogden, iibersetzt von
C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Routledge and Kegan
Paul. [Mit einem Register von Max Black. Einleitung auf Englisch
von Bertrand Russell. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Tractatus Logico-Philosophicus. Ubersetzt von D.F. Pears und B.F.
McGuinness. International Library of Philosophy and Scientific
Method. London: Routledge and Kegan Paul. [Mit einem Register
von den Ubersetzern. Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell
und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Tractatus Logico-Philosophicus. Ubersetzt von D.F. Pears und B.F.
McGuinness. International Library of Philosophy and Scientific
Method. London: Routledge and Kegan Paul. [Mit einem Register
von den Ubersetzern. Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell
und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Tractatus Logico-Philosophicus. Ubersetzt von D.F. Pears und B.F.
McGuinness. London: Routledge and Kegan Paul. [Mit einem Regi-
ster von den Ubersetzern. Einleitung auf Englisch von Bertrand Rus-
sell und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Deutsche Ubersetzung von “Review of P. Coffey’s ‘The Science of
Logic’”. In: McGuinness, B. Wittgensteins friihe Jahre S.272—274.
Ubersetzt von J. Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsche
Ubersetzung]

“Bemerkungen iiber logische Form”. In: Vortrag iiber Ethik S.20—
28. Hg. und ibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. [Deutsche Ubersetzung]

Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus
Hg. von Brian McGuinness und Joachim Schulte. Kritische Edition.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register und einer
Tabelle von Entsprechungen zwischen AM 1979, NL 1979 und AM
und NL in Band 1 der Suhrkamp-Werkausgabe von 1984. Deutsch
und Englisch, Bertrand Russells Einleitung auf Englisch mit deut-
scher Ubersetzung]
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“Letters to the Editor of Mind”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophi-
cal Occasions 1912—1951 S.156—157. Hg. und eingeleitet von James
C. Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge,
USA: Hackett. [Englisch]

“Book Review of P. Coffey’s ‘The Science of Logic’”. In: Ludwig
Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951 S.1-3. Hg. und
eingeleitet von James C. Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis
and Cambridge, USA: Hackett. [Englisch]

““Some Remarks on Logical Form”. In: Ludwig Wittgenstein. Philo-
sophical Occasions 1912—1951 S.28—35. Hg. und eingeleitet von
James C. Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cam-
bridge, USA: Hackett. [Englisch]

2.2 Veroffentlichungen mit Quellen in den Nachlassteilen 101-245
(Manuskripte und Typoskripte)

TLP 1921

TLP 1922

TLP 1933

PU 1953

TLP 1955

“Logisch-philosophische Abhandlung”. In: Annalen der Natur- und
Kulturphilosophie 14 S.184—262 (Leipzig 1921). Hg. von W. Ost-
wald. [Deutsch und deutsche Ubersetzung von Bertrand Russells
Einleitung. Erste Verdffentlichung auf Englisch TLP 1922]

Tractatus Logico-Philosophicus. Hg. von C.K. Ogden, tibersetzt von
C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner. [Mit einer Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell.
Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Tractatus Logico-Philosophicus. Hg. von C.K. Ogden, iibersetzt von
C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Routledge and Kegan
Paul. [Einleitung auf Englisch von Bertrand Russell. Deutsch mit
englischer Ubersetzung]

Philosophical Investigations / Philosophische Untersuchungen. Hg.
von G.E.M. Anscombe und R. Rhees, iibersetzt von GE.M. Ans-
combe. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch mit englischer Uberset-
zung)

Tractatus Logico-Philosophicus. Hg. von C.K. Ogden, iibersetzt von
C.K. Ogden und F.P. Ramsey. International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method. London: Routledge and Kegan
Paul. [Mit einem Register von Max Black. Einleitung auf Englisch
von Bertrand Russell. Deutsch mit englischer Ubersetzung]
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RFM 1956

NL 1957

PU 1958

NL 1960

TB 1960

TB 1961

PB 1964

LE 1965

WAR 1967

GB 1967

Bibliographie

Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen iiber
die Grundlagen der Mathematik. Hg. von G.H. von Wright, R. Rhees
und GE.M. Anscombe, iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford:
Basil Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis und
einem Register. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Notes on Logic”. In: The Journal of Philosophy 54 S.230—245
(New York, USA, 1957). Hg. mit einer Einleitung von H.T. Costello.
[Costello-Version. Englisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch NL
1960]

Philosophical Investigations / Philosophische Untersuchungen. Hg.
von GE.M. Anscombe und R. Rhees, iibersetzt von GE.M. Ans-
combe. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch mit englischer Uberset-
zung]

“Aufzeichnungen {iber Logik”. Hg. von G.E.M. Anscombe und G.H.
von Wright, {ibersetzt von Giinther Patzig und Eberhard Bubser. In:
Schriften Bd. 1 S.186—225. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
[Costello-Version. Englisch mit deutscher Ubersetzung]

“Tagebiicher 1914—1916”. Hg. von G.E.M. Anscombe und G.H. von
Wright. In: Schriften Bd. 1 S.85—185. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. [Deutsch. Erste Ver6ffentlichung auf Englisch TB 1961]

“Notebooks 1914—1916”. In: Notebooks 1914—1916 S.2—91. Hg.
von G.H. von Wright und G.E.M. Anscombe, iibersetzt von G.E.M.
Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch mit englischer Uber-
setzung]

Philosophische Bemerkungen. Hg. von Rush Rhees. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis. Deutsch.
Veréffentlicht als Schriften Bd. 2 im selben Jahr. Erste Veroffentli-
chung auf Englisch PB 1975]

“A Lecture on Ethics”. In: “Wittgenstein’s Lecture on Ethics”. In:
The Philosophical Review 74 S.3—12 (Ithaca, USA, 1965). [Eng-
lisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch LE 1968]

“Wittgenstein an Ramsey”. In: Ludwig Wittgenstein und der Wiener
Kreis S.189—191. Hg. von Brian McGuinness. Oxford: Basil Black-
well. [Englisch. Veroffentlicht in Schriften Bd. 3 S.189—191 im sel-
ben Jahr. Erste Veroffentlichung auf Deutsch WAR 1980]

“Bemerkungen iiber Frazers The Golden Bough”. In: Synthese 17
S.233-253 (Dordrecht, Holland, 1967). Hg. von R. Rhees. [Deutsch.
Erste Verdffentlichung auf Englisch GB 1971]
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OC 1971
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Philosophical Investigations / Philosophische Untersuchungen. Hg.
von GE.M. Anscombe und R. Rhees, iibersetzt von GE.M. Ans-
combe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register zum deut-
schen Text von C. Schwarck, fulend auf dem Register von Garth
Hallett zur englischen Ubersetzung. Deutsch mit englischer Uberset-
zung)

Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen iiber
die Grundlagen der Mathematik. Hg. von GH. von Wright, R. Rhees
und GE.M. Anscombe, iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford:
Basil Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis und
einem Register. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Zettel / Zettel. Hg. von GE.M. Anscombe und GH. von Wright,
iibersetzt von GE.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch
mit englischer Ubersetzung]

“Ethik. Ein Vortrag von Ludwig Wittgenstein”. In: Neue Ziircher
Zeitung 27 14 January 1968, S.49—50 (Ziirich, Schweitz, 1968).
Ubersetzt von Franz Wurm. [Deutsche Ubersetzung. Eine deutsche
Ubersetzung der “Lecture on Ethics” von Franz Wurm und Ausziige
von Gespichen Wittgensteins mit Friedrich Waismann, Moritz
Schlick und Rush Rhees wurden am 7. April 1967 von Radio DRS,
Ziirich, gesendet. Ein Dank an Richard Weihe fiir diese Information. ]

“Wittgenstein’s Notes for Lectures on ‘Private Experience’ and
‘Sense Data’”. In: The Philosophical Review 77 S.271-320 (Ithaca,
USA, 1968). Hg. von Rush Rhees. [Englisch und Deutsch mit engli-
scher Ubersetzung. Erste Veréffentlichung auf Deutsch LPE 1989]

Philosophical Investigations. Hg. von GE.M. Anscombe und R.
Rhees, lbersetzt von GE.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell.
[Mit einem Register von Garth Hallett. Englische Ubersetzung]

On Certainty / Uber Gewifheit. Hg. von G.E.M. Anscombe und G.H.
von Wright, {ibersetzt von Denis Paul und GE.M. Anscombe.
Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Philosophische Grammatik. Hg. von Rush Rhees. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis. Deutsch.
Veroffentlicht als Schriften Bd. 4 im selben Jahr. Erste Veroffentli-
chung auf Englisch PG 1974]

“Eine Philosophische Betrachtung”. In: Schriften Bd. 5 S.117-282.
Hg. von R. Rhees, iibersetzt von Petra von Morstein. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Deutsch und deutsche Ubersetzung]

Uber Gewifsheit. Hg. von GE.M. Anscombe und G.H. von Wright.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. Deutsch]

%

—

ﬁg



éﬁ ww.book Page 280 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

280

GB 1971

PT 1971

TLP 1972

OC 1974

PG 1974

RFM 1974

PB 1975

UW 1976

Bibliographie

“Remarks on Frazer’s Golden Bough”. Hg. von R. Rhees, iibersetzt
von A.C. Miles und R. Rhees. The Human World 3 S.18—41 (Swan-
sea, 1971). [Englische Ubersetzung. S.18—28 Einleitung auf Eng-
lisch von Rush Rhees]

Prototractatus. An early version of Tractatus Logico-Philosophicus.
Edited by B.F. McGuinness, T. Nyberg and G.H. von Wright, with a
translation by D.F. Pears and B.F. McGuinness, an historical intro-
duction by G.H. von Wright and a facsimile of the author’s manus-
cript. London: Routledge and Kegan Paul. [Mit Tabellen zu
Entsprechungen zwischen “Prototractatus” und “Tractatus” und
“Note on variations between the different editions of the Tractatus”.
Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Tractatus Logico-Philosophicus. Ubersetzt von D.F. Pears und B.F.
McGuinness. London: Routledge and Kegan Paul. [Mit einem Regi-
ster von den Ubersetzern. Einleitung auf Englisch von Bertrand Rus-
sell und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

On Certainty / Uber Gewifheit. Hg. von G.E.M. Anscombe und G.H.
von Wright, ibersetzt von Denis Paul und GE.M. Anscombe.
Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register zum deutschen Text
von Rush Rhees und einem Register zur englischen Ubersetzung von
Garth Hallett. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Philosophical Grammar. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von
Anthony Kenny. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen
Inhaltsverzeichnis und Corrigenda zu PG 1969. Englische Uberset-
zung]

“Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik”. In: Schriften
Bd. 6. Hg. von G.H. von Wright, Rush Rhees und G.E.M. Anscombe.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem ausfiihrlichen Inhaltsver-
zeichnis und einem Register. Deutsch. Erste Verdffentlichung auf
Englisch RFM 1978]

Philosophical Remarks. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von Ray-
mond Hargreaves und Roger White. Oxford: Basil Blackwell. [Mit
einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis und Corrigenda zu PB 1964.
Englische Ubersetzung. Lapointe 1980 und Shanker 1986 schreiben
die erste englische Ubersetzung filschlicherweise GE.M. Ans-
combe, 1968, zu.]

“Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause and Effect: Intui-
tive Awareness”. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von P. Winch. Phi-
losophia 6 S.392—445 (Ramat-Gan, Israel 1976). [Englisch und
Deutsch mit englischer Ubersetzung. Erste Verdffentlichung auf
Deutsch UW 1989]

ﬁg



éﬁ ww.book Page 281 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

ROC 1977

VB 1977

WBG 1977

RFM 1978

VB 1978
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GB 1979
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Remarks on Colour / Bemerkungen iiber die Farben. Hg. von GE.M.
Anscombe, ibersetzt von Linda L. McAlister und Margarete
Schittle. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch mit englischer Uberset-
zung)

Vermischte Bemerkungen. Hg. von Georg Henrik von Wright unter
Mitarbeit von Heikki Nyman. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit
Registern. Deutsch, im selben Jahr verdffentlicht bei Basil Black-
well]

“Geleitwort zum Worterbuch fiir Volksschulen / [Author’s] Preface
to the Worterbuch fiir Volksschulen”. In: Worterbuch fiir Volksschu-
len S.xxv—xxxv. Hg. von A. Hiibner, E. Leinfellner und W. Leinfell-
ner, lbersetzt von E. Leinfellner. Mit einer Einleitung von A.
Hiibner. Schriften der Osterreichischen Wittgensteingesellschaft.
Wien: Holder-Pichler-Tempsky. [Deutsch mit englischer Uberset-
zung)

Remarks on the Foundations of Mathematics. Hg. von GH. von
Wright, R. Rhees und GE.M. Anscombe, iibersetzt von GE.M. Ans-
combe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem ausfiihrlichen Inhalts-
verzeichnis und einem Register. Englische Ubersetzung]

Vermischte Bemerkungen. Hg. von G.H. von Wright unter Mitarbeit
von Heikki Nyman. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem
Register. Deutsch, im selben Jahr verdffentlicht bei Basil Blackwell.
Erste Veroffentlichung auf Englisch in VB 1980]

Remarks on Frazer'’s Golden Bough / Bemerkungen iiber Frazers
Golden Bough. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von A.C. Miles und
Rush Rhees. Doncaster: The Brynmill Press. [Deutsch mit englischer
Ubersetzung]

“Remarks on Frazer’s Golden Bough”. In: Wittgenstein. Sources and
Perspectives S.61-81. Hg. von C.G. Luckhardt, iibersetzt von John
Beversluis. Hassocks, Sussex: The Harvester Press. [Englische
Ubersetzung]

“Notes on Logic”. In: Notebooks 1914—1916 S.93—107. Hg. von
G.H. von Wright und G.E.M. Anscombe, {ibersetzt von G.E.M. Ans-
combe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von E.D.
Klemke und Ali Enayat. Russell-Version. Englisch. Erste Veroffent-
lichung auf Deutsch NL 1984]

“Notebooks 1914—1916". In: Notebooks 1914—1916 S.2-91. Hg.
von G.H. von Wright und GE.M. Anscombe, iibersetzt von GE.M.
Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von E.D.
Klemke und Ali Enayat. Deutsch mit englischer Ubersetzung]
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WAR 1980

RPP 1980a

RPP 1980b

VB 1980

Z 1981

LW 1982

NL 1984

VB 1984

71984

GT 1985a

Bibliographie

“Wittgenstein an Ramsey”. In: Briefe S.160—161. Hg. von B.F.
McGuinness und G.H. von Wright, {ibersetzt von J. Schulte. Frank-
furt am Main: Suhrkamp. [Englisch mit deutscher Ubersetzung]

Remarks on the Philosophy of Psychology / Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie. Bd. 1. Hg. von GE.M. Anscombe und
G.H. von Wright, iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem Register von Heikki Nyman. Deutsch mit
englischer Ubersetzung]

Remarks on the Philosophy of Psychology / Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie. Bd. 2. Hg. von GH. von Wright und
Heikki Nyman, iibersetzt von C.G. Luckhardt und Maximilian A.E.
Aue. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register und Tabellen von
Entsprechungen zwischen Ts232 und Z, Ts232 und PU, Ts232 und
VB. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Culture and Value / Vermischte Bemerkungen. Hg. von GH. von
Wright unter Mitarbeit von Heikki Nyman, iibersetzt von Peter
Winch. Oxford: Basil Blackwell. [Mit Registern. Deutsch mit engli-
scher Ubersetzung]

Zettel. Hg. von GE.M. Anscombe und GH. von Wright, iibersetzt
von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Regi-
ster von Stephen Amdur. Englische Ubersetzung. Erste Veroffentli-
chung auf Deutsch Z 1984]

Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte Schriften
iiber die Philosophie der Psychologie. Bd. 1. Hg. von GH. von
Wright und Heikki Nyman, tibersetzt von C.G. Luckhardt und Maxi-
milian A.E. Aue. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register.
Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Aufzeichnungen iiber Logik”. In: Werkausgabe Bd. 1 S.188—208.
Hg. von GH. von Wright und GE.M. Anscombe, iibersetzt von J.
Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Russell-Version. Deutsche
Ubersetzung. Die Verdffentlichungen in der Suhrkamp-Werkausgabe
von 1984 sind insofern angefiihrt, als sie Erstausgaben oder Neuaus-
gaben darstellen.]

“Vermischte Bemerkungen”. In: Werkausgabe Bd. 8 S.445—575. Hg.
von G.H. von Wright. Unter Mitarbeit von Heikki Nyman. Frankfurt
am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. Deutsch]

“Zettel”. In: Werkausgabe Bd. 8 S.259—443. Hg. von GE.M. Ans-
combe und GH. von Wright. Zweite Auflage. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. [Deutsch]

“Diaris Secrets / Geheime Tagebiicher”. In: Saber 5 (September)
S.24—49 (Barcelona, Spanien, 1985). Hg. von W. Baum, iibersetzt
von A. Sanchez Pascual. [Deutsch mit katalanischer Ubersetzung]

%

ﬁg



éﬁ ww.book Page 283 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

GT 1985b

GB 1989

LE 1989

LPE 1989

UW 1989

171 1989

PH 1989

PT 1989

TLP 1989

Wittgensteins Werke 283

“Diarios Secretos (y II) / Geheime Tagebiicher”. In: Saber 6
(November) S.30—59 (Barcelona, Spanien, 1985). Hg. von W.
Baum, iibersetzt von A. Sanchez Pascual. [Deutsch mit kastilischer
Ubersetzung]

“Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough”. In: Vortrag iiber Ethik
S.29—46. Hg. und iibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Deutsch]

“Vortrag tiber Ethik”. In: Vortrag iiber Ethik S.9—19. Hg. und iiber-
setzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deut-
sche Ubersetzung]

“Aufzeichnungen fiir Vorlesungen iiber ‘privates Erlebnis’ und ‘Sin-
nesdaten’”. In: Vortrag tiber Ethik S.47—100. Hg. und iibersetzt von
Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsch und deut-
sche Ubersetzung]

“Ursache und Wirkung. Intuitives Erfassen”. In: Vortrag iiber Ethik
S.101-139. Hg. und iibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Deutsch und deutsche Ubersetzung]

“Sample printouts of text, indexes and word-lists from transcription
of catalogue no 171”. Transkription von @yvind Brotnov, et al. In:
The Norwegian Wittgenstein Project Report 1988 S.107—170. Ber-
gen, Norway: The Norwegian Computing Centre for the Humanities.
[Mit einem Faksimile von Ms171 aus der Cornell-Kopie. Mit Regi-
stern und Wortlisten. Deutsch. Erste Verdffentlichung auf Englisch
171 1992]

“Philosophie”. In: Revue Internationale de Philosophie 43 S.172—
203 (Brussels, Belgium, 1989). Hg. von Heikki Nyman. [§§86—93
von Ts213. Erste Veroffentlichung auf Englisch PH 1991]

In: Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philoso-
phicus: Kritische Edition. S.180—255. Hg. von Brian McGuinness
und Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [“Synopti-
sche” Ausgabe. Mit einem Register und einer Tabelle von Entspre-
chungen zwischen AM 1979, NL 1979 und AM und NL in Band 1
der Suhrkamp-Werkausgabe von 1984. Deutsch und Englisch,
Bertrand Russells Einleitung auf Englisch mit deutscher Uberset-
zung)

In: Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philoso-
phicus: Kritische Edition. S.1-179. Hg. von Brian McGuinness und
Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [“Synoptische”
Ausgabe. Mit einem Register und einer Tabelle von Entsprechungen
zwischen AM 1979, NL 1979 und AM und NL in Band 1 der Suhr-
kamp-Werkausgabe von 1984. Deutsch und Englisch, Bertrand Rus-
sells Einleitung auf Englisch mit deutscher Ubersetzung]
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GT 1991a

GT 1991b

PH 1991

LW 1992

GB 1993

LE 1993

LPE 1993

NPL 1993

PH 1993

UW 1993

Bibliographie

Geheime Tagebiicher. Hg. von Wilhelm Baum. Wien: Turia und
Kant. [Deutsch]

Geheime Tagebiicher. Hg. von Wilhelm Baum. Zweite Auflage.
Wien: Turia und Kant. [Deutsch]

“Philosophy”. In: Synthese 87 S.3—22 (Dordrecht, Holland, 1991).
Hg. von Heikki Nyman, iibersetzt von C.G. Luckhardt und M.A.E.
Aue. [Englische Ubersetzung von Ts213: §§86—93]

Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte Schriften
iiber die Philosophie der Psychologie. Bd. 2. Hg. von GH. von
Wright und Heikki Nyman, iibersetzt von C.G. Luckhardt und Maxi-
milian A.E. Aue. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von
den Ubersetzern. Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Remarks on Frazer’s Golden Bough / Bemerkungen iiber Frazers
Golden Bough”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions
1912—1951 S.115—155. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge
und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett.
[Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“A Lecture on Ethics”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical
Occasions 1912—1951 S.36—44. Hg. und eingeleitet von James C.
Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA:
Hackett. [Englisch.]

“Notes for Lectures on ‘Private Experience’ and ‘Sense Data’”. In:
Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951 S.200—
288. Hg. und eingeleitet von David G. Stern. Indianapolis and Cam-
bridge, USA: Hackett. [Englisch und Deutsch mit englischer Uber-
setzung]

“Notes for the ‘Philosophical Lecture’”. In: Ludwig Wittgenstein.
Philosophical Occasions 1912—1951 S.445—458. Hg. und eingeleitet
von David G. Stern. Indianapolis and Cambridge, USA: Hakkett.
[Englisch]

“Philosophie”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions
1912—1951 S.158—199. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge
und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett.
[Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause and Effect: Intui-
tive Awareness”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions
1912—1951 S.370—426. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge
und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett.
[Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]
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WBG 1993 “Geleitwort zum Worterbuch fiir Volksschulen / Preface to the Dic-
tionary for Elementary Schools”. In: Ludwig Wittgenstein. Philoso-
phical Occasions 1912—1951 S.12-27. Hg. und eingeleitet von
James C. Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cam-
bridge, USA: Hackett. [Deutsch mit englischer Ubersetzung]

126 1993 In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe.
Einfiihrung/Introduction S.61-71. Wien, New York: Springer. [Edi-
tion der Seiten 116—133 von Ms126 und dreier “Facsimileseiten aus
Wittgensteins Exemplar von GH. Hardys A Course of Pure Mathe-
matics mit Randbemerkungen Wittgensteins”. Deutsch und Eng-
lisch]

1151993 In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe.
Einfiihrung/Introduction S.76—77 und 92—93. Wien, New York:
Springer. [Edition der Seiten 118 und 129 von Ms115 mit Faksimi-
les. Deutsch]

105 1993 In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe.
Einfiihrung/Introduction S.105—121. Wien, New York: Springer.
[Edition der Seiten 1, 3, 5, 2, 4 und Rektoseiten 7—35 von Ms105 mit
Faksimiles. Deutsch]

VB 1994 Vermischte Bemerkungen. Hg. von G.H. von Wright unter Mitarbeit
von Heikki Nyman. Neubearbeitung des Textes durch Alois Pichler.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Enthélt ein bis dahin unverdffent-
lichtes Gedicht von Wittgenstein. Mit Registern und einem textkriti-
schen Anhang. Deutsch. Erste Ver6ffentlichung auf Englisch VB
1998. Neubearbeitung von Wittgensteins Grafik durch Michael A.R.
Biggs]

115 1996 115 Volume XI. “Philosophische Bemerkungen”. In: Machine-rea-
dable version text samples (http://www.hit.uib.no/wab/sample/
www.htm 31.12.2002). Hg. vom Wittgenstein-Archiv der Universitéit
Bergen. [Elektronische Edition von Msl115 in “normalized” und
“diplomatic transcriptions”. Deutsch. Neubearbeitung von Wittgen-
steins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

201 1996a 201a “Notes on Logic”. In: Machine-readable version text samples
(http://www.hit.uib.no/wab/sample/www.htm 31.12.2002). Hg. vom
Wittgenstein-Archiv der Universitit Bergen. [Elektronische Edition
von Ts201 in “normalized” und “diplomatic transcriptions”. Eng-
lisch. Neubearbeitung von Wittgensteins Grafik durch Michael A.R.
Biggs]

201 1996b In: Biggs, Michael A.R. (1996). Editing Wittgenstein'’s “Notes on
Logic” Vol. 2.Bergen: Working Papers from the Wittgenstein Archi-
ves at the University of Bergen 11. [Edition von Ts201a in “normali-
zed” und “diplomatic transcriptions”. Englisch. Neubearbeitung von
Wittgensteins Grafik durch Michael A.R. Biggs]
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133 1996

136 1996

137 1996

167 1996

173 1996

176 1996

213 1996

PT 1996

DB 1997a

Bibliographie

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.580—588. Weinheim: Beltz
Athendum. [Edition der Seiten 31-68 von Ms133. Deutsch]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.588—592. Weinheim: Beltz
Athendum. [Edition der Seiten 92a—99a von Ms136. Deutsch]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.592—600. Weinheim: Beltz
Athendum. [Edition der Seiten 4b—9b und 99a—101b von Ms137.
Deutsch]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlaf3. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.596—600. Weinheim: Beltz
Athendum. [Edition der Seiten 30—35 von Ms167. Deutsch]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.602—719. Weinheim: Beltz
Athendum. [Faksimile von den ersten 100 Seiten von Ms173]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.602—719. Weinheim: Beltz
Athendum. [Faksimile der Seiten 1r—22r von Ms176]

In: Rothhaupt, Josef GF. (1996). Farbthemen in Wittgensteins
Gesamtnachlafs. Philologisch-philosophische Untersuchungen im
Léngsschnitt und in Querschnitten. S.564—578. Weinheim: Beltz
Athendum. [Faksimile der Seiten 51-52 und 473—485 von Ts213]

Prototractatus. An early version of Tractatus Logico-Philosophicus.
Edited by B.F. McGuinness, T. Nyberg and G.H. von Wright, with a
translation by D.F. Pears and B.F. McGuinness, an historical intro-
duction by GH. von Wright and a facsimile of the author’s manus-
cript. London: Routledge. [Mit Tabellen zu Entsprechungen
zwischen “Prototractatus” und “Tractatus” und “Note on variations
between the different editions of the Tractatus”. Englisch und
Deutsch mit englischer Ubersetzung. “Preface to 1996 edition” von
B.F. McGuinness. Neubearbeitung von Wittgensteins Grafik durch
Michael A.R. Biggs]

Denkbewegungen. Tagebiicher 1930—1932, 1936—1937 (MS 183).
Hg. von Ilse Somavilla. Teil 1: Normalisierte Fassung. Innsbruck:
Haymon.
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DB 1997b Denkbewegungen. Tagebiicher 1930—1932, 1936—1937 (MS 183).
Hg. von Ilse Somavilla. Teil 2: Diplomatische Fassung. Innsbruck:
Haymon.

PU 1997 Philosophical Investigations / Philosophische Untersuchungen. Hg.
von G.E.M. Anscombe und R. Rhees, iibersetzt von GE.M. Ans-
combe. Oxford: Blackwell. [Deutsch mit englischer Ubersetzung.
Mit einem Register von Garth Hallett. Neubearbeitung von Wittgen-
steins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

VB 1998 Ludwig Wittgenstein Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus
dem Nachlafs/Culture and Value. A Selection from the Posthumous
Remains. Hg. von Georg Henrik von Wright unter Mitarbeit von
Heikki Nyman. Neubearbeitung des Textes durch Alois Pichler.
Ubersetzt von Peter Winch. Blackwell: Oxford. [Mit Registern.
Deutsch mit englischer Ubersetzung. Neubearbeitung von Wittgen-
steins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

TB 1998 “Notebooks 1914—1916”. In: Notebooks 1914—1916 S.2-91. Hg.
von G.H. von Wright und GE.M. Anscombe, iibersetzt von GE.M.
Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von E.D.
Klemke und Ali Enayat. Deutsch mit englischer Ubersetzung. Neu-
bearbeitung von Wittgensteins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

PB 1998 Philosophical Remarks. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von Ray-
mond Hargreaves und Roger White. Oxford: Basil Blackwell. [Mit
einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis und Corrigenda zu PB 1964.
Englische Ubersetzung. Neubearbeitung von Wittgensteins Grafik
durch Michael A.R. Biggs]

Z 1998 Zettel. Hg. von GE.M. Anscombe und G.H. von Wright, {ibersetzt
von GE.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Regi-
ster von Stephen Amdur. Englische Ubersetzung. Neubearbeitung
von Wittgensteins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

LW 1998 Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte Schriften
tiber die Philosophie der Psychologie. Bd. 1. Hg. von GH. von
Wright und Heikki Nyman, {ibersetzt von C.G. Luckhardt und Maxi-
milian A.E. Aue. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register.
Deutsch mit englischer Ubersetzung. Neubearbeitung von Wittgen-
steins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

RPP 1998a  Remarks on the Philosophy of Psychology / Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie. Bd. 1. Hg. von GE.M. Anscombe und
G.H. von Wright, iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem Register von Heikki Nyman. Deutsch mit
englischer Ubersetzung. Neubearbeitung von Wittgensteins Grafik
durch Michael A.R. Biggs]
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RPP 1998b

PU 2001

Bibliographie

Remarks on the Philosophy of Psychology / Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie. Bd. 2. Hg. von GH. von Wright und
Heikki Nyman, iibersetzt von C.G. Luckhardt und Maximilian A.E.
Aue. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register und Tabellen von
Entsprechungen zwischen Ts232 und Z, Ts232 und PU, Ts232 und
VB. Deutsch mit englischer Ubersetzung. Neubearbeitung von Witt-
gensteins Grafik durch Michael A.R. Biggs]

Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen. Kritisch-
genetische Edition. Hg. von Joachim Schulte in Zusammenarbeit mit
Heikki Nyman, Eike von Savigny und Georg Henrik von Wright.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001. [Kritische Edition von Ms142,
Ts225, Ts220, Ts221, Ts239, “Zwischenversion” inkl. Ts242, Ts227
und Ms144, unter Anfiihrung von Varianten in anderen Nachlasstei-
len. Mit Registern und Tabellen von Entsprechungen zwischen den
verschiedenen Fassungen der PU]

2.3 Veroffentlichungen mit Quellen in den Nachlassteilen 301-311
(Diktate)

BBB 1958

AM 1960

AM 1961

BBB 1969

BBB 1970

AM 1979

Preliminary Studies for the “Philosophical Investigations”. Gene-
rally Known as The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell.
[Englisch. Das “Blue Book” und Teile des “Brown Book” zuerst ver-
offentlicht auf Deutsch in BBB 1970]

“Aufzeichnungen, die GE. Moore in Norwegen nach Diktat nieder-
geschrieben hat”. Hg. von GE.M. Anscombe und G.H. von Wright,
tibersetzt von Giinther Patzig und Eberhard Bubser. In: Schriften Bd.
1 S.226—253. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Englisch mit deut-
scher Ubersetzung]

“Notes dictated to GE. Moore in Norway”. In: Notebooks 1914—
1916 S.107—118. Hg. von GH. von Wright und GE.M. Anscombe,
iibersetzt von GE.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Eng-
lisch]

Preliminary Studies for the “Philosophical Investigations”. Gene-
rally Known as The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell.
[Mit inem Register. Englisch]

“Das Blaue Buch” und “Eine Philosophische Betrachtung”. In:
Schriften Bd. 5 S.7-282. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von Petra
von Morstein. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsche Uberset-
zung und Deutsch]

“Notes dictated to G.E. Moore in Norway”. In: Notebooks 1914-1916
S.108-119. Hg. von GH. von Wright und GE.M. Anscombe, iiber-
setzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem
Register von E.D. Klemke und Ali Enayat. Englisch]
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YB 1979 “The Yellow Book (Selected Parts)”. In: Wittgensteins Lectures:
Cambridge, 1932-1935 S.41-73. Hg. von Alice Ambrose. Oxford:
Basil Blackwell. [Englisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch in
YB 1984]

YB 1982 “The Yellow Book (Selected Parts)”. In: Wittgensteins Lectures:
Cambridge, 1932-1935 S.41-73. Hg. von Alice Ambrose. Oxford:
Basil Blackwell. [Mit einem Register. Englisch. Erste Veroffentli-
chung auf Deutsch YB 1984]

YB 1984 “Das Gelbe Buch. 1933/34 (Eine Auswahl)”. Hg. von Alice
Ambrose, iibersetzt von Joachim Schulte. In: Vorlesungen 1930-
1935 S.199-241. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Regi-
ster. Deutsche Ubersetzung]

BBB 2000 Preliminary Studies for the “Philosophical Investigations”. Gene-
rally Known as The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell.
[Mit einem Register. Englisch. Neubearbeitung von Wittgensteins
Grafik durch Michael A.R. Biggs]

2.4 Veroffentlichungen von Vorlesungs- und Gesprichsaufzeichnungen
(Auswahl)

MWL 1954a  Moore, GE. “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33” (Part I). In: Mind
63 S.1-15 (Edinburgh 1954). [Englisch]

MWL 1954b  Moore, G.E. “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33” (Part II). In:
Mind 63 S.289-316 (Edinburgh 1954). [Englisch]

MWL 1955a  Moore, GE. “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33” (Part III). In:
Mind 64 S.1-27 (Edinburgh 1955). [Englisch]

MWL 1955b  Moore, GE. “Two Corrections”. In: Mind 64 p.264 (Edinburgh
1955). [Englisch]

MAM 1958 Malcolm, N. Ludwig Wittgenstein: A Memoir. With a Biographical
Sketch by G.H. von Wright. London: Oxford University Press. [Eng-
lisch. Erste Verdffentlichung auf Deutsch MAM 1961]

MAM 1961 Malcolm, M. Ludwig Wittgenstein — Ein Erinnerungsbuch. Mit
einer biographischen Skizze von GH. von Wright. Ubersetzt von C.
Frank und A. Sjdgren. Miinchen: R. Oldenbourg. [Deutsche Uber-
setzung]

FWS 1964 “Aus F. Waismanns stenographischer Abschrift von Reden und
Gesprachen Wittgensteins zwischen Dezember 1929 und September
1931”. In: Philosophische Bemerkungen S.315—346. Hg. von Rush
Rhees. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch. Veroftentlicht in Schrif-
ten Bd. 2 im selben Jahr. Erste Veroffentlichung auf Englisch FWS
1975]
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FWN 1965

RRD 1965

AWU 1966

LA 1966

WWK 1967

LA 1968

RRC 1970

FWS 1975

LFM 1976

MDN 1976

UW 1976

Bibliographie

Waismann, F. “Notes on Talks with Wittgenstein”. In: “Wittgen-
stein’s Lecture on Ethics”. In: The Philosophical Review 74 S.12—
16 (Ithaca, USA, 1965). Ubersetzt von Max Black. [Deutsch mit
englischer Ubersetzung]

Rhees, R. “Some Developments in Wittgenstein’s View of Ethics”.
In: “Wittgenstein’s Lecture on Ethics”. In: The Philosophical
Review 74 S.17-26 (Ithaca, USA, 1965). [Englisch]

Ambrose, A. “Wittgenstein on Universals”. In: Essays in Analysis
S.104—121. London: George Allen and Unwin. [Englisch]

Lectures and Conversations Hg. von Cyril Barrett. Oxford: Basil
Blackwell. [Englisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch LA 1968]

Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Hg. von Brian McGuin-
ness. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register. Deutsch. Ver6f-
fentlicht als Schriften Bd. 3 im selben Jahr. Erste Veroffentlichung
auf Englisch WWK 1979]

Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psychologie und Reli-
gion. Hg. von Cyril Barrett, iibersetzt und eingeleitet von Eberhard
Bubser. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht. [Deutsche Uberset-
zung]

“On Continuity: Wittgenstein’s Ideas 1938”. In: Rhees, R. Discussi-
ons of Wittgenstein S.104—157. London: Routledge and Kegan Paul.
[Englisch]

“From F. Waismann’s shorthand transcript of Wittgenstein’s talks
and conversation between December 1929 and September 1931”.
In: Philosophical Remarks S.315—346. Hg. von Rush Rhees, iiber-
setzt von Raymond Hargreaves und Roger White. Oxford: Basil
Blackwell. [Englische Ubersetzung]

Wittgenstein's Lectures on the Foundations of Mathematics: Cam-
bridge, 1939. Hg. von Cora Diamond. Ithaca, USA: Cornell Univer-
sity Press. [Mit einem Register. Englisch. Erste Veroffentlichung
auf Deutsch LFM 1978]

Drury, M.O’C. “Some Notes on Conversations with Wittgenstein”.
In: “Essays on Wittgenstein in Honour of G.H. von Wright”. In:
Acta Philosophica Fennica 28 S.22—40 (Amsterdam, Holland,
1976). [Englisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch MDN 1987]

“Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause and Effect:
Intuitive Awareness”. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt von Peter
Winch. In: Philosophia 6 S.392—445 (Ramat-Gan, Israel 1976).
[Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung. Erste Veroffent-
lichung auf Deutsch UW 1989]
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OH 1977 Murray, M. “On Heidegger on Being and Dread”. In: Murray, M.
Heidegger and Modern Philosophy S.80—83. New Haven, USA:
Yale University Press. [Englische Ubersetzung. Erste Verdffentli-
chung auf Deutsch in WWK 1967 S.68—69]

LFM 1978 “Wittgensteins Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik.
Cambridge, 1939”. In: Schriften Bd. 7. Hg. von Cora Diamond,
iibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit
einem Register. Deutsche Ubersetzung]

AWL 1979 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932—1935. Hg. von Alice
Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. [Englisch. Erste Veroffentli-
chung auf Deutsch in AWL 1984]

WWK 1979  Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. Conversations recorded
by Friedrich Waismann. Hg. von Brian McGuinness, iibersetzt von
Joachim Schulte und Brian McGuinness. Oxford: Basil Blackwell.
[Mit einem Register. Englisch und englische Ubersetzung]

LWL 1980 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1930—1932. Hg. von Desmond
Lee. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register. Englisch. Erste
Verdffentlichung auf Deutsch LWL 1984]

MDC 1981 M.O’C. Drury. “Conversations with Wittgenstein”. In: Recollec-
tions of Wittgenstein S.112—189. Hg. von R. Rhees. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem Register. Englisch. Erste Ver6ffentlichung
auf Deutsch MDC 1987]

AWL 1982 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932—1935. Hg. von Alice
Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register. Englisch.
Erste Veroffentlichung auf Deutsch AWL 1984]

AWL 1984 “Cambridge 1932—1935”. Hg. von Alice Ambrose, iibersetzt von
Joachim Schulte. In: Ludwig Wittgenstein. Vorlesungen 1930—1935
S.141-442. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register.
Deutsche Ubersetzung]

LWL 1984 “Cambridge 1930—1932”. Hg. von Desmond Lee, iibersetzt von
Joachim Schulte. In: Ludwig Wittgenstein. Vorlesungen 1930—1935
S.9—139. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register.
Deutsche Ubersetzung]

MAM 1984 Malcolm, N. Ludwig Wittgenstein: A Memoir. With a Biographical
Sketch by G.H. von Wright and Wittgenstein's letters to Malcolm.
London: Oxford University Press. [Mit einem Register. Englisch.
Erste Veroffentlichung auf Deutsch MAM 1987]

RSD 1984a Rhees, R.: “The Language of Sense Data and Private Experience —
I”. In: Philosophical Investigations 7 S.1-45 (Oxford, 1984). [Eng-
lisch]
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RSD 1984b

OBC 1986

MAM 1987

MDC 1987

MDN 1987

PGL 1988

UW 1989

YSF 1989

PGL 1991

MWL 1993

RSD 1993

Bibliographie

Rhees, R.: “The Language of Sense Data and Private Experience —
1I”. In: Philosophical Investigations 7 S.101-140 (Oxford, 1984).
[Englisch]

Bouwsma, O.K.: Wittgenstein: Conversations 1949—1951. Hg. und
eingeleitet von J.L. Craft und R.E. Hustwit. Indianapolis, USA:
Hackett. [Englisch]

Malcolm, M. Erinnerungen an Wittgenstein. Mit einer biographi-
schen Skizze von Georg Henrik von Wright und Wittgensteins Brie-

fen an Norman Malcolm. Ubersetzt von Claudia Frank und Joachim

Schulte. Frankfurt: Suhrkamp am Main. [Mit einem Register. Deut-
sche Ubersetzung]

Drury, M.O’C. “Gespriache mit Wittgenstein”. In: Ludwig Wittgen-
stein: Portrdts und Gesprdche S.142—235. Hg. von Rush Rhees, mit
einer Einleitung von Norman Malcolm, ibersetzt von Joachim
Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsche Ubersetzung]

Drury, M.O’C. “Bemerkungen zu einigen Gespréichen mit Wittgen-
stein”. In: Ludwig Wittgenstein: Portrits und Gesprdche S.117—
141. Hg. von Rush Rhees, mit einer Einleitung von Norman Mal-
colm, ibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. [Deutsche Ubersetzung]

Wittgenstein's Lectures on Philosophical Psychology 1946—1947.
Hg. von P.T. Geach. New York, USA: Harvester. [Englisch. Erste
Verdffentlichung auf Deutsch PGL 1991]

“Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen”. In: Vortrag iiber Ethik
S.101-139. Hg. und iibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Deutsch und deutsche Ubersetzung]

“A Lecture on Freedom of the Will”. In: Philosophical Investigati-
ons 12 S.85—100 (Oxford 1989). [Englisch]

Ludwig Wittgenstein. Vorlesungen iiber die Philosophie der Psycho-
logie 1946—1947. Hg. von P.T. Geach, iibersetzt von Joachim
Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. Deut-
sche Ubersetzung]

Moore, GE. “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33”. In: Ludwig
Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951 S.45—114. Hg.
und eingeleitet von James C. Klagge und Alfred Nordmann.
Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. [Englisch]

Rhees, R. “The Language of Sense Data and Private Experience”.
In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951
S.289-367. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge und Alfred
Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. [Englisch]

%

ﬁg



éﬁ ww.book Page 293 Monday, November 24, 2003 10:03 AM

UW 1993

YSF 1993

Wittgensteins Werke 293

“Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause and Effect:
Intuitive Awareness”. In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occa-
sions 1912—1951 S.370—426. Hg. und eingeleitet von James C.
Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA:
Hackett. [Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Lectures on Freedom of the Will (Notes by Yorick Smythies)”. In:
Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951 S.427—
444. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge und Alfred Nord-
mann. Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. [Englisch]

2.5 Veroffentlichungen von Korrespondenz (Auswahl)

CAM 1958

CBR 1960

CAM 1961

CBR 1961

CWE 1963

CPE 1967

CBR 1968

CLF 1969

Briefe in: Malcolm, N. Ludwig Wittgenstein: A Memoir. With a Bio-
graphical Sketch by GH. von Wright. London: Oxford University
Press. [Englisch. Erste Veroftentlichung auf Deutsch CAM 1961]

“Ausziige aus Wittgensteins Briefen an Russell, 1912—20”. Hg. von
G.E.M. Anscombe und G.H. von Wright. Ubersetzt von G. Patzig
und E. Bubser. In: Schriften Bd. 1 S.254—278. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. [Deutsch und Englisch mit deutscher Ubersetzung]

Briefe in: Malcolm, M. Ludwig Wittgenstein — Ein Erinnerungs-
buch. Mit einer biographischen Skizze von GH. von Wright. Uber-
setzt von C. Frank und A. Sjogren. Miinchen: R. Oldenbourg.
[Deutsche Ubersetzung]

“Extracts from Wittgenstein’s letters to Russell, 1912—20”. In:
Notebooks 1914—1916 S.119—131. Hg. von G.H. von Wright und
G.E.M. Anscombe, tibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil
Blackwell. [Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Eccles, W. “Some Letters of Wittgenstein, 1912—1939”. In: Her-
manthea 97 S.57—65 (Dublin, Eire, 1967). [Englisch]

Engelmann, Paul “Briefe von Wittgenstein / Letters from Wittgen-
stein”. In: Letters from Ludwig Wittgenstein. With a Memoir S.2—
59. Hg. von B.F. McGuinness, iibersetzt von L. Furtmiiller. Oxford:
Basil Blackwell. [Mit einem Register. Deutsch mit englischer Uber-
setzung]

Briefe in: Russell, B. Autobiography Bd. 2 S.116—121. London:
George Allen and Unwin. [Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Briefe an Ludwig von Ficker. Hg. von Georg Henrik von Wright in
Zusammenarbeit mit Walter Methlagl. Brenner Studien 1. Salzburg:
Otto Miiller. [Deutsch. Erste Verdffentlichung auf Englisch CLF
1979]
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C 1971

CCO 1973

CRK 1974

CMW 1976

CRK 1977

C 1979a

C 1979

CBR 1979

CLF 1979

CB 1980

C 1983

Bibliographie

Briefe in: von Wright, GH. “The Origin of Wittgenstein’s Tracta-
tus”. In: Prototractatus S.1-34. London: Routledge and Kegan
Paul. [Englisch und Englische Ubersetzung]

Letters to C.K. Ogden. Edited with an Introduction by GH. von
Wright and an Appendix of Letters by Frank Plumpton Ramsey.
Oxford: Basil Blackwell und London: Routledge and Kegan Paul.
[Mit einem Register. Englisch]

Letters to Russell, Keynes and Moore. Edited with an Introduction
by GH. von Wright, assisted by B.F. McGuinness. Oxford: Basil
Blackwell. [Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Briefe in: Leitner, Bernhard The Architecture of Ludwig Wittgen-
stein S.122—124. New York, USA: New York University Press.
[Englisch und Deutsch mit einem Faksimile der Briefe S.122—123
und einem Faksimile von Wittgensteins Plédnen S.44—46]

Letters to Russell, Keynes and Moore. Edited with an Introduction
by GH. von Wright, assisted by B.F. McGuinness. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem Register von Leo Groarke. Englisch und
Deutsch mit englischer Ubersetzung]

Briefe in: von Wright, Georg Henrik “The Origin of Wittgenstein’s
Tractatus™. In: Wittgenstein: Sources and Perspectives S.99—137.
Hg. von C.G. Luckhardt. Sussex: The Harvester Press. [Mit Regi-
stern. Englisch und englische Ubersetzung]

Briefe in: Wuchterl, Kurt und Hiibner, Adolf Ludwig Wittgenstein.
Hamburg: Rowohlt. [Mit Register. Deutsch und deutsche Uberset-
zung]

“Extracts from Wittgenstein’s letters to Russell, 1912—20". In:
Notebooks 1914—1916 S.120—132. Hg. von GH. von Wright und
G.E.M. Anscombe, iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil
Blackwell. [Mit einem Register von E.D. Klemke und Ali Enayat.
Englisch und Deutsch mit englischer Ubersetzung]

“Letters to Ludwig von Ficker”. Hg. von Allan Janik, tibersetzt von
Bruce Gillette. In: Wittgenstein: Sources and Perspectives S.82—98.
Hg. von C.G. Luckhardt. Sussex: The Harvester Press. [Mit Regi-
stern. Englische Ubersetzung]

Briefe Hg. von B.F. McGuinness und G.H. von Wright, iibersetzt
von J. Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register
zum deutschen Text von Joachim Schulte. Deutsch und Englisch
mit deutscher Ubersetzung]

Briefe in: Wittgenstein. Sein Leben in Bildern und Texten. Hg. von
Michael Nedo und Michele Ranchetti. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. [Deutsch und deutsche Ubersetzung]
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CVW 1983b

CAM 1984

CLH 1985

CAM 1987

C 1988a

C 1988b

CBR 1990

C 1990

CDP 1990

C 1992

CVW 1993
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“Some Hitherto Unpublished Letters from Ludwig Wittgenstein to
Georg Henrik von Wright”. In: The Cambridge Review 104 S.56—
64 (Cambridge 1983). [Englisch. Erste Verdffentlichung auf
Deutsch CVW 1983a]

“Briefe an von Wright”. In: Weder-Noch. Tangenten zu den finnisch-
Osterreichischen Kulturbeziehungen. Ubersetzt von S. Stossel. Hel-
sinki: Mitteilungen aus der deutschen Bibliothek. [Deutsch. Zitiert
nach Schulte 1989: S.237.]

“Wittgenstein’s Letters to Norman Malcolm”. In: Malcolm, N. Lud-
wig Wittgenstein: A Memoir. With a Biographical Sketch by G.H.
von Wright and Wittgenstein's Letters to Malcolm S.85—134. Lon-
don: Oxford University Press. [Mit einem Register. Englisch]

Briefe in: Wiinsche, K. Der Volksschullehrer Ludwig Wittgenstein
S.295—326. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsch]

“Wittgensteins Briefe an Norman Malcolm”. In: Malcolm, N. Erin-
nerungen an Wittgenstein. Mit einer biographischen Skizze von
Georg Henrik von Wright und Wittgensteins Briefen an Norman
Malcolm S.137—216. Ubersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. Deutsche Ubersetzung]

Briefe in: McGuinness, Brian Wittgenstein: 4 Life. London: Duck-
worth. [Mit einem Register. Englisch und englische Ubersetzung]

Briefe in: McGuinness, Brian Wittgensteins fiiihe Jahre. Ubersetzt
von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem
Register. Deutsch und deutsche Ubersetzung]

“Unpublished Correspondence between Russell & Wittgenstein”.
In: Russell 10 S.101-124 (Hamilton, Canada, 1990). Hg. von B.F.
McGuinness und G.H. von Wright. [Englisch und Deutsch mit eng-
lischer Ubersetzung]

Briefe in: Monk, Ray Ludwig Wittgenstein. London: Jonathan Cape.
[Mit einem Register. Englisch und englische Ubersetzung]

Briefe in: A Portrait of Wittgenstein as a Young Man S.93—112 Hg.
von G.H. von Wright. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register.
Englisch]

Briefe in: Monk, Ray Wittgenstein. Ubersetzt von Hans Giinter Holl

und Eberhard Rathgeb. Stuttgart: Klett-Cotta. [Deutsch und deut-
sche Ubersetzung]

“Letters from Ludwig Wittgenstein to Georg Henrik von Wright”.
In: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951
S.459—-479. Hg. von James C. Klagge und Alfred Nordmann.
Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. [Englisch]
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CWE 1993

CSK 1994

CLH 1994

CC 1995

CVG 1995

CF 1996

Bibliographie

Eccles, W. “Some Letters of Ludwig Wittgenstein”. In: Ludwig
Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912—1951 S.2—11. Hg. von
James C. Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and Cam-
bridge, USA: Hackett. Hermanthea 97 S.57—65 (Dublin, Eire,
1967). [Englisch]

“Ludwig Wittgenstein’s Correspondence with Skjolden”. Hg. von
Georg Henrik von Wright und Knut Olav Amas. In: Wittgenstein
and Norway. S.83—162. Hg. von Kjell S. Johannessen, Rolf Larsen,
Knut Olav Amés. Oslo: Solum. [Norwegisch, Deutsch und Englisch
und englische Ubersetzung]

Ludwig Hiinsel — Ludwig Wittgenstein. Eine Freundschaft. Briefe.
Aufsdtze. Kommentare. Hg. von Ilse Somavilla, Anton Unterkircher
und Christian Paul Berger unter Leitung von Walter Methlagl und
Allan Janik. Innsbruck: Haymon. [Deutsch]

Cambridge Letters. Correspondence with Russell, Keynes, Moore,
Ramsey and Sraffa. Hg. von Brian McGuinness und G.H. von
Wright. Oxford, U.K./Cambridge, USA: Blackwell. [Deutsch und
Englisch und englische Ubersetzung]

Briefe in: Rothhaupt, Josef GF. “Ludwig Wittgenstein und Victor
Gollancz”. In: Wittgenstein Studies 1/95 Datei 20-1-95.TXT. Hg.
von K.-O. Apel, F. Borncke, N. Garver, B. McGuinness, P. Hacker,
R. Haller, W. Liitterfelds, G. Meggle, C. Nyiri, K. Puhl, Th. Rentsch,
A. Roser, J.GF. Rothhaupt, J. Schulte, U. Steinvorth, P. Stekeler-
Weithofer, W. Vossenkuhl (Passau).

Familienbriefe. Hg. von Brian McGuinness, Maria Concetta
Ascher, Otto Pfersmann. Schriftenreihe der Wittgenstein-Gesell-
schaft Band 23. Wien: Hélder-Pichler-Tempsky. [Deutsch und Eng-
lisch]
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3 Bibliographie der Veroffentlichungen von Waismanns
Arbeiten mit starkem Wittgensteinbezug (Auswahl)

WLA 1930 “Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegrifts”. In: Erkenntnis
1 S.228-248 (Dordrecht 1930/31).

WBI 1936 “Uber den Begriff der Identitéit”. In: Erkenntnis 6 S.56-64 (Dor-
drecht 1936).

WMD 1936  Einfiihrung in das mathematische Denken. Wien: Gerold & Co.

WLA 1939 “Was ist logische Analyse?”. In: Erkenntnis 8. S.265-289. (Dor-
drecht 1939).
WRP 1949 “The relevance of psychology to logic”. In: Proceedings of the Ari-

stotelian Society Supplementary volume 17, S.54-68 (London
1949).

WMD 1951 Introduction to Mathematical Thinking. Ubersetzt von T.J. Benac.
London: Hafner.

WHP 1959 “How I see philosophy”. In: Logical Positivism S.345-384. Hg. von
A.J. Ayer. Glencoe: Free Press.

WLP 1965 The Principles of Linguistic Philosophy. Hg. von R. Harré. London/
New York: Macmillan/St. Martin’s Press.

WLP 1976 Logik, Sprache, Philosophie. Mit einer Vorrede von Moritz Schlick
hg. von Gordon P. Baker und Brian McGuinness unter Mitwirkung
von Joachim Schulte. Stuttgart: Philipp Reclam Jun.

WPP 1976 Philosophical Papers. Hg. von Brian McGuinness. Dordrecht: Rei-
del.

WPM 1982 Lectures on the Philosophy of Mathematics. Hg. von W. Grassl.
Amsterdam: Rodopi.
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4  Zusammenfassende bibliographische Ubersicht und Sigel-
verzeichnis zu den Ausgaben mit Quellen im Nachlass

Einzelausgaben

In runden Klammern hinter dem Titel sind das Datum der Erstausgabe und
evtl. revidierter Neuausgaben angegeben. Der Abschnitt in eckigen Klammern
enthilt die fiir die Veroffentlichung verwendeten Nachlassquellen; fiir detail-
lierte Informationen zu diesen Quellen sieche Pichler in Biggs/Pichler 1993:
S.9-90, das auch Seiten- und Datierungsangaben enthilt.

AM Aufzeichnungen, die G.E. Moore in Norwegen nach Diktat niedergeschrie-
ben hat (1960, 1961, 1979) [Ms301]

BBB Das Blaue und das Braune Buch (1958, 1969, 1970, 1998) [Tss309-310]
DB Denkbewegungen (1997) [Ms183]
EPB Eine Philosophische Betrachtung (1970) [Ms115]

GB Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough (1967, 1971, 1979a, 19790,
1989, 1993) [Ts211, 213. Mss110, 143]

GT Geheime Tagebiicher (1985a, 1985b, 1991a, 1991b) [Mss101-103]
LE Vortrag tiber Ethik (1965, 1968, 1989, 1993) [Ts207]

LPE Aufzeichnungen fiir Vorlesungen iiber “privates Erlebnis” und “Sinnes-
daten” (1968, 1989, 1993) [Mss148-149, 151]

Lw Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie (2 Bde. 1982 und
1992, 1998) [Mss137-138, 169-171, 173-174, 176]

NL Aufzeichnungen tiber Logik (1957, 1960, 1979, 1984, 1996)
[Ts201a, 201b]

NPL Notes for the “Philosophical Lecture” (1993) [Ms166]
ocC Uber GewiBheit (1969, 1971, 1974) [Mss172, 174-177]

PB Philosophische Bemerkungen (1964, 1975, 1998)
[Ts209, 214a, 215a, 215b. Ms109]

PG Philosophische Grammatik (1969, 1974)
[Tss211, 213, 214a-214c. Mss112, 114-116, 140]

PH Philosophie (1989, 1991, 1993) [Ts213]

PU Philosophische Untersuchungen (1953, 1958, 1967, 1968, 1997)
[Tss227, 234]

PT Prototractatus (1971, 1996) [Ms104]
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RFM  Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik (1956, 1967, 1974,
1978) [Tss221-224. Mss117, 121-122, 124127, 164]

ROC Bemerkungen tiber die Farben (1977) [Mss172-173, 176]

RPP Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie (Zwei Béande 1980,
1998) [Tss229, 232, 244-245]

TB Tagebiicher (1960, 1961, 1979, 1998) [Mss101-103]

TLP Tractatus Logico-Philosophicus (1921, 1922, 1933, 1955, 1961, 1963,
1972) [Ts202]

Uw Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen (1976, 1989, 1993)
[Mss119, 159-160]

VB Vermischte Bemerkungen (1977, 1978, 1980, 1984, 1994, 1998)
[Mss101, 105-113, 116138, 145-147, 153a—157b, 162a—163, 165, 167—
169, 173-176, 179-180a]

WAR  Wittgenstein an Ramsey (1967, 1980) [Ts206]

WBG  Geleitwort zum Worterbuch fiir Volksschulen (1971, 1977, 1993) [Ts205]
YB Das Gelbe Buch (1979, 1982, 1984) [Ts311]

Z Zettel (1967, 1981, 1984, 1998) [Ts233]

“Helsinki-Ausgabe” (hg. von G.H. von Wright und H. Nyman)

PUF 1979 Philosophische Untersuchungen. Frithversion
[Tss220, 221, 225. Ms141]

PUZ 1979 Philosophische Untersuchungen. Mittelversion [Tss227, 242]
239 1979 Philosophische Untersuchungen (TS 239) [Ts239]
227 1981 Philosophische Untersuchungen I (TS 227) [Ts227]

“Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus.
Kritische Edition” (hg. von B.McGuinness und J. Schulte)

TLP 1989 Tractatus logico-philosophicus [Tss202-203]
PT 1989 Prototractatus [Ms104]
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“Teile”-Ausgaben

171 1989 Teile von Ms171 (in Huitfeldt/Rossvaer 1989) [Ms171]
105 1993 Teile von Ms105 (in Nedo 1993) [Ms105]

1151993 Teile von Ms115 (in Nedo 1993) [Ms115]

126 1993 Teile von Ms126 (in Nedo 1993) [Ms126]

133 1996 Teile von Ms133 (in Rothhaupt 1996) [Ms133]
136 1996 Teile von Ms136 (in Rothhaupt 1996) [Ms136]
137 1996 Teile von Ms137 (in Rothhaupt 1996) [Ms137]
167 1996 Teile von Ms167 (in Rothhaupt 1996) [Ms167]
173 1996 Teile von Ms173 (in Rothhaupt 1996) [Ms173]
176 1996 Teile von Ms176 (in Rothhaupt 1996) [Ms176]
213 1996 Teile von Ms213 (in Rothhaupt 1996) [Ms213]

[res B v B s B s B v s

“Wiener Ausgabe” (hg. von Michael Nedo)

Wil 1994 Wiener Ausgabe Band 1 Philosophische Bemerkungen [Mss105,
106]

Wi2 1994 Wiener Ausgabe Band 2 Philosophische Betrachtungen, Philoso-
phische Bemerkungen [Mss107, 108]

Wi3 1995 Wiener Ausgabe Band 3 Bemerkungen, Philosophische Bemerkun-
gen [Mss109, 110]

Wi4 1995 Wiener Ausgabe Band 4 Bemerkungen zur Philosophie, Bemerkun-
gen zur philosophischen Grammatik [Mss111, 112]

Wi5 1996 Wiener Ausgabe Band 5 Philosophische Grammatik [Mss113, 114]

Wi8 2000 Wiener Ausgabe Band 8 Synopse der Manuskriptbdnde V bis X
[Ts211]

Will 2000 Wiener Ausgabe Band 11 “The Big Typescript” [Ts213]
WiA1l 1997  Wiener Ausgabe Apparatus Konkordanz zu den Binden 1-5
WiA2 1998  Wiener Ausgabe Apparatus Register zu den Banden 1-5
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“Bergen machine-readable version text samples”
(hg. vom Wittgenstein-Archiv an der Univ. Bergen)

115 1996 Machine-readable version text samples: 115 Volume XI. “Philoso-
phische Bemerkungen” [Ms115]

201a 1996 Machine-readable version text samples: 201a “Notes on Logic”
[Ts201a]
1152000 Machine-readable version transcription samples: Item 115 [Ms115]

“Bergen Electronic Edition”
(hg. vom Wittgenstein-Archiv an der Univ. Bergen)

BEE Wittgenstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition (1998-2000)
[Mss101-183, Tss201-233, 235-245, Ms301, Ts302-306, 309-310]

“Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition”
(hg. von J. Schulte, in Zusammenarbeit mit H. Nyman, E. von Savigny
und G.H. von Wright)

142 2001 Philosophische Untersuchungen. Urfassung [Ms142]

2252001 Philosophische Untersuchungen. Frithversion Vorwort [Ts225]
2202001 Philosophische Untersuchungen. Frithversion Teil 1 [Ts220]
2212001 Philosophische Untersuchungen. Frithversion Teil 2 [Ts221]
2392001 Philosophische Untersuchungen. Bearbeitete Frithversion Teil 1
[Ts239]
ZF 2001 Philosophische Untersuchungen. Zwischenversion [enthélt Ts242]
2272001 Philosophische Untersuchungen. Spétversion. “Teil I’ [Ts227]
144 2001 Philosophische Untersuchungen. “Teil II” [Ms144]
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Zu Auszeichnungen bei Zitaten allgemein

Die originale Absatzstruktur ist im Zitat beibehalten; bei Zitaten in der
Zeile ist die Absatzstruktur durch “/Absatz]” angezeigt. Von mir stam-
mende Ergdnzungen und Kommentare innerhalb von Zitaten stehen
kursiv in eckigen Klammern (“/xxx/”); Textauslassungen sind durch
“(...)” markiert.

Zum Editionsmodus bei Zitaten aus Wittgensteins
verdffentlichtem Werk und aus dem Nachlass

Zitate aus dem verdffentlichten Werk folgen, wenn nicht anders ange-
geben, der Suhrkamp-Werkausgabe von 1984 (Punkt 1.4 in der Biblio-
graphie).

Auf einzelne Absidtze der Abschnitte der Philosophischen Untersu-
chungen referiere ich durch Angabe der Abschnittsnummer und Buch-
stabenzdhlung der einzelnen Absitze: “PU: §2a” z.B. referiert auf den
ersten Absatz des zweiten Abschnittes der Philosophischen Untersu-
chungen, wie er sich in der Suhrkamp-Werkausgabe von 1984 findet.

Briefe aus der Suhrkamp-Sammelausgabe von 1980 (Punkt 1.9 in der
Bibliographie) werden nach der Briefnummer zitiert.

Der Wittgenstein/Schlick/Waismann/Carnap-Briefwechsel wird aus
einer Vorstufe der von Reinhard Fabian, Mathias Iven und Heiner
Rutte vorbereiteten Ausgabe “Moritz Schlick — Wissenschaftlicher
Briefwechsel” (Veroffentlichung in Vorbereitung) zitiert. Die Tran-
skriptionen der betreffenden Briefe wurden mir freundlicherweise von
Mathias Iven zur Verfiigung gestellt.
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Quellenangaben bei Zitaten aus dem Nachlass folgen Georg Henrik
von Wrights Nachlasskatalog und der Bergen Electronic Edition.

Die Quellenangaben enthalten die Nachlasskatalognummer, weiter
identifiziert durch “Ms” (Manuskript) bzw. “Ts” (Typoskript), und die
Angabe der Seiten oder Zettel, auf denen die Bemerkung steht. Bei der
Ziahlung von Folios erfolgen Seitenangaben als “#v” (Verso) und “#r”
(Rekto), bei identischer Paginierung zweier aufeinanderfolgender Sei-
ten als “#a” und “#b”. Geheimschriftstellen sind durch ein auf die Sei-
tenangabe folgendes “(c)” angezeigt. Wo relevant und mdglich, sind
Entstehungsort und genaues Datum der zitierten Stelle angegeben.

Beispiel: In Kapitel 2.2 ist als Quelle fiir eine zitierte Stelle Msi19:
S.79r(c); Skjolden 23.10.1937 angegeben: Das Zitat stammt aus einem
Manuskript, das im Nachlasskatalog die Nummer /79 trégt. Die Stelle
steht im Manuskript auf der Vorderseite von Blatt 79, ist in Geheim-
schrift geschrieben und wurde am 23. Oktober 1937 in Skjolden ver-
fasst.

Mit Bezug auf die Datierungen der zitierten Stellen muss erstens
bedacht werden, dass die Stelle Revisionen enthalten kann, die wesent-
lich spéter als am angegebenen Datum entstanden sein kénnen; und
zweitens, dass es sich bei manchen der Bemerkungen um eine
Abschrift oder Uberarbeitung einer schon frither geschriebenen
Bemerkung handelt. Die weitere Unterteilung einzelner Manuskripte
(z.B. “Ms105;”, “der erste Teil von Ms115”, “Ms114;;”) dient der leich-
teren Orientierung im Falle von textgenetischen und chronologischen
Briichen innerhalb desselben Nachlassteils; siche dazu Pichler 1994:
S.106ff.

Auf die einzelnen Vorwort-Entwiirfe oder Teile von Entwiirfen zum
Vorwort der Philosophischen Untersuchungen referiere ich durch “V”
und Indizierung der Nummer des Manuskripts/Typoskripts, in wel-
chem der betreffende Text zu finden ist. V,,5 z.B. bezieht sich auf den
Vorwort-Entwurf in Ts225.
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Zitate aus dem Nachlass basieren auf der Bergen Electronic Edition
und folgen, soweit nicht anders angegeben, dem in Kapitel 2.2 (4) mit
(4) exemplifizierten Typ des Zitats auf Textniveau. Zitate auf Textni-
veau enthalten nur jene Textteile, die wort- oder satzzeichenkonstitutiv
sind (d.h. die ein Wort- oder Satzzeichen konstituieren) und dariiber
hinaus kotextkohdrent und nicht getilgt sind. Wittgensteins orthogra-
phische Gewohnheiten und Interpunktion sind im Zitat weitestgehend
respektiert.

Beispiel: Ein “wenn” zwischen “nach” und “Hause” in “Ich gehe nach
Hause” ist zwar wortkonstitutiv, aber nicht kotextkoharent, und wird
daher, auch wenn es von Wittgenstein nicht getilgt ist, beim Zitat nicht
wiedergegeben. Ein “e” {iber dem “t” in “Ich nehme an, er denkt so” ist
dagegen wortkonstitutiv und textkohidrent; die Stelle wird demgeméf
als textvariant wiedergegeben: “Ich nehme an, er denkt | denke so”.

Wittgenstein hat die einzelnen Absétze seiner Bemerkungen z.T. ver-
schieden weit eingeriickt; der Grad der Einriickung ist im Zitat nicht
festgehalten, lediglich die Absatzstruktur. Klammern, die eine ganze
Bemerkung einklammern, sind im Zitat dieser Bemerkung nicht ange-
zeigt.

Auszeichnungen bei Zitaten aus dem Nachlass:

VY XXX VY xxX unterstrichen mit einer geraden Linie
VY XXX VY xxx unterstrichen mit zwei geraden Linien
VY XXX VY xxx gesperrt (Maschinenschrift)

7z XX | yy zz xx und yy textvariant (innerhalb einer Bemerkung)

Zuséatzliche Auszeichnungen, wie bei der synoptischen Edition der
Textgenese von PU: §§1—4 in Kapitel 6, sind an den betreffenden Stel-
len erklért.
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