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Die Auffassung, daR der "...sprachliche Sinn [...] sein Sein in einem Prozel3 der
Interpretation” (Wellmer 1999, 60) hat, scheint zu den Gemeinplatzen der
gegenwartigen Sprachphilosophie zu gehéren. Aus der Sicht einer hermeneutisch
orientierten Sprachphilosophie hat die Alltaglichkeit des reibungslosen Umgangs mit
Bedeutungen die Tatsache verdeckt, daR die Berechtigung von
Bedeutungszuschreibungen tatsachlich von Interpretationen abhangt. Die Urszene der
Kommunikation besteht demnach nicht im reibungslosen Vertrautsein zwischen den
Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft, sondern in der Fremdheit zwischen Personen,
die wenig miteinander ge-meinsam haben. Verstehen und Interpretieren treten damit als
Grundoperationen der Kommunikation in den Vordergrund des sprachphilosophischen
Interesses. Wittgenstein habe dagegen der Tatsache, dal es bei der Sprache nicht nur
darauf ankommt, dall gesprochen wird, sondern vielmehr, da das Gesprochene
verstanden wird, nicht genigend Aufmerksamkeit geschenkt. Der von ihm
zugrundegelegte Fall des fraglosen Verstehens und seine Verankerung der Sprache in
den Konventionen einer Sprachgemeinschaft zeichne somit ein einseitiges Bild der
Kommunika-tionsprozesse.'

Diese Sicht auf Wittgensteins Philosophie ist allerdings in mehrfacher Hinsicht
problematisch. Die Fixierung auf das Verstehenwollen verkennt nicht nur, daf
Wittgensteins Sicht auf die Sozialitdt sprachlicher Kommunikation durchaus
differenzierter ist. Vor allem wird der Status seines Verweises auf die in einer
Lebensform eingebettete gemeinsame Sprache verkannt. Seine Funkti-on ist nicht
primar, ein sprachphilosophisches Problem aufzuldsen durch den schlichten Hinweis auf
die Faktizitat gelingender Kommunikation, sondern er impliziert eine ethische Dimension
im Sinne der Akzeptanz von Kontingenz und irreduzibler Differenz. Man kénnte dies
Wittgensteins Rettung des Nicht-ldentischen nennen. Wenn diese Vermutung zutrifft,
dann lautet die Frage nicht mehr, ob dem blinden Verstehen oder dem mehr oder
weniger bewuften Interpretieren der Vorrang einzurdumen sei. Das Problem der
hermeneutischen Sprachauffassung besteht vielmehr darin, daR sie, indem sie den
Primat des Verstehens proklamiert, Gefahr lauft, eine unuberbriick-bare Spannung
zwischen Ausdruck und Identifizierung zu verdecken. Wittgensteins Philosophie erlaubt
es, diese Gefahr zu erkennen, indem sie lehrt die Fragilitat des Sprachspiels, das Nicht-
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Wissen des Anderen (Cavell) anzunehmen. Die Unverzichtbarkeit der Philosophie ergibt
sich vor dem Hintergrund dieser Einsicht nicht mehr aus der Notwendigkeit, Erfahrung
interpretativ zu bewaltigen, sondern aus der Forderung, die Spannung zwischen dem
Nicht-Wissen des Anderen und der Vertrautheit, dem philosophisch motivierten
Ausbruch aus den normalen Sprachspielen und die Annahme der kontingenten,
menschlichen Lebensform zu artikulieren.

Wenn das Verstehen fremder AuBerungen auf keine festen Grundlagen in Gestalt
stabiler Bedeu-tungen mehr vertrauen kann, also Deutungsabhangig bleibt, wie kann
dann ein Sprecher wissen, was der andere meint?? Man konnte hier die Gegenfrage
stellen: Wenn die Verstandigung in der Sprache doch meistens blind funktioniert, warum
soll sie dann einer zusétzlichen Versicherung bedirfen? Der Hermeneutiker kann diese
Frage mit dem Hinweis beantworten, da den Hand-lungen und Aussagen eines
Individuums verschiedene Bedeutungen zugeschrieben werden kon-nen und demnach
anscheinend keinerlei neutrales Faktum zu identifizieren ist, das es erlaubt, die
Bedeutung dessen festzulegen, was ein Individuum meint, sagt oder tut. Bezieht man
diese Uber-legungen auf Wittgensteins Erdrterung des Regelfolgens, kann man das
Problem so formulieren, dal} jede Anwendung eines Zeichens ebenso vereinzelt dasteht
wie das Zeichen selbst, das in zu-kunftigen Fallen wiederum verschieden aktualisiert
werden kann. Das wirde bedeuten, dal erst in dem Moment klar ist, was es heil¥t, eine
Regel korrekt fortzusetzen, wenn das Zeichen auf bestimmte Weise interpretiert wurde.
Die Unterscheidung zwischen Anwendungen, die mit der Be-deutung des Zeichens
Ubereinstimmen und solchen, die das nicht tun, ist nur auf der Grundlage einer
adaquaten |Interpretation moglich. Mit dieser Auffassung wird zugleich der
Bedeutungsbeg-riff im Sinne einer stabilen Entitat in Frage gestellt, denn wenn
Verstehen Interpretieren heilt, dann bedarf jede Interpretation wiederum einer
Interpretation, um einen bestimmten Zeichen-gebrauch determinieren zu konnen.
Wittgenstein hat dies bekanntlich als Paradox formuliert: "Unser Paradox war dies: eine
Regel konnte keine Handlungsweise bestimmen, da jede Anwendung mit der Regel in
Ubereinstimmung zu bringen sei. Die Antwort war: Ist jede mit der Regel in
Ubereinstimmung zu bringen, dann auch zum Widerspruch. Daher gébe es hier weder
Ubereinstimmung noch Widerspruch.” (PU § 201). Die Idee der Ubereinstimmung l6st
sich hier selbst auf, denn durch den von Wittgenstein bemerkten Interpretationsregrefy
IRt sich jede Handlung in Ubereinstimmung mit jeder Interpretation der jeweiligen Regel
bringen. In jedem Fall mite eine neue Entscheidung getroffen werden. Daraus folgt
nicht nur, dal® Regeln keine Garantien fiir adaquates Verstehen gewahren, sondern
auch, dal der Regelbegriff verabschiedet werden kann.*
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Der Verzicht auf den Regelbegriff als sprachphilosophische Kategorie und die
Dynamisierung des Bedeutungsbegriffs flihren den Hermeneutiker allerdings nicht in die
semantische Anarchie. Sprachlicher Sinn stellt sich in der gemeinsamen Interaktion her
und bildet sich aus im Prozefy der Kommunikation. Dabei wird vorausgesetzt, daf}
Sprecher (iber eine Menge gemeinsamer wahrer Uberzeugungen verfiigen, die
Verstandigung durch progressive Annaherung der Perspektiven prinzipiell ermdoglichen.
Der konstitutive Wahrheitsbezug des Sprechens sowie die herme-neutischen
Prasumtionsregeln sollen das unendliche Spiel der Interpretationen, der wechselseiti-
gen Korrektur von Sinnzuschreibungen vor dem Abgleiten in Beliebigkeit bewahren.
Verstehen ist dann das Ereignis, in dem die in Vorgriffen sedimentierten
Interpretationsstrategien der Kom-munizierenden anlaRlich einzelner AuRerungen zur
Deckung gelangen.

Wittgenstein nimmt eine andere Perspektive ein: Die Praxis geht dem Regelfolgen
voraus und das Zeichenhafte der Sprache wird umgekehrt hin zu dem transzendiert,
was sich in der Praxis zeigt. Gerade weil die Auffassung des Regelfolgens als Deutung
in einen RegreR von Regeln fiur Regeln fiihrt, so der springende Punkt seiner
Argumentation, ist auch nicht jede Handlungsweise mit einer Deutung der Regel zu
vereinbaren.* Nach Wittgenstein wird eine Sprache nicht so gesprochen wie sie
gesprochen wird, weil die Sprecher bestimmten Regeln folgen. Der sprachliche
Ausdruck 'Regel' mufd vielmehr in Zusammenhang gebracht werden mit einer erlernten
Reakti-onsweise, die wiederum in einer dazugehdrigen Praxis verankert ist.® Erst die
Anwendung der Regel ist ein Kriterium dafur, daf} ihr jemand tatsachlich folgt. Der
Verweis auf bestehende Ge-pflogenheiten, und die Charakterisierung des Regelfolgens
als Institution fassen diese Einbettung des Gebrauchs von Regelausdriicken in von
ihnen bestimmte Handlungsweisen zusammen.® Die Kluft zwischen der Regel und ihrer
Anwendung, mufl demnach nicht durch Interpretationstheo-rien Gberbrickt werden. Das
bedeutet auf der anderen Seite, da jede Anwendung einer Regel mit einer
grundlegenden UngewilRheit behaftet ist, die nur dadurch abgefedert wird, da® der Han-
delnde sich zugleich immer auf etwas verlalit: "lch will eigentlich sagen, dal ein
Sprachspiel nur méglich ist, wenn man sich auf etwas verlafit. (Ich habe nicht gesagt 'auf
etwas verlassen kann'.)" (UG § 509). Die erganzende Bemerkung markiert die Differenz
zu einem Denken, das sich von dieser abgriindigen Fragilitdt der Sprachspiele
beunruhigen laRt, indem sie die UngewilRheit herausstellt, die jedem Vertrauen
innewohnt und jeder Diskursivitat innerhalb des Sprachspiels vo-rausgeht.

Das Faktum des MiRverstehens, erscheint bei Wittgenstein vor diesem Hintergrund
in einem an-deren Licht. Regeldeutung wird zu einem semiotischen Phdnomen, bei dem
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ausschlieflich Re-gelbeschreibungen ineinander tberfiihrt werden. Die Frage, was ein
Sprecher mit einer AuRerung gemeint hat, wird "durch einen Satz beantwortet, der den
unverstandenen Satz ersetzt." (PG § 3) Etwas pointiert konnte man daher sagen, daf}
das wahrheitsbezogene, auf Wissen gerichtete hermeneutische Spiel der
Interpretationen bei Wittgenstein einem semiotischen Spiel der Erklarung von Zeichen
durch andere Zeichen weicht: "Wenn man aber sagt: 'Wie soll ich wissen, was er meint,
ich sehe ja nur seine Zeichen', so sage ich: 'Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja
auch nur seine Zeichen." (PU § 504) Ausdriicke wie 'Bedeutung' oder auch 'Regel' sind
insofern dis-kursive Phanomene als sie an den Begriff der 'Erklarung' gebunden sind.’
Die Sprache selbst ist jedoch kein diskursives Phanomen. Eine Regel, sofern sie in
Anwendungskontexten relevant ist, ist demnach von der Formulierung der Regel in
Interpretationssituationen abzugrenzen. Im Rickgriff auf Wittgensteins Unterscheidung
zwischen sagen und zeigen kann man dann behaupten, dal Regeln sich nur zeigen,
aber nicht formuliert werden. Geschieht dies doch, dann in Situationen kommunikativer
Disharmonie. In solchen Fallen sind die Sprecher aber wiederum auf eine
Ubereinstimmung angewiesen, die nicht gleichzeitig zur Disposition gestellt werden
kann, und ihre dabei vorgebrachten Erklarungen sind keine Erklarungen ihrer Praxis
insgesamt.®

Auf diese Weise kann Wittgenstein dem Begriff der Ubereinstimmung ein Recht
verleihen, nach-dem dieser Begriff sich durch das Interpretationserfordernis der
Hermeneutiker aufzulésen drohte und der Stabilitat gerecht werden, die unsere Urteile
bisweilen haben mogen.

V.

Die von Wittgenstein betonte Kontingenz und Endlichkeit der Regeln sowie die Fragilitat
des Sprachspiels sind ebensowenig Indiz fir das Scheitern des Regelbegriffs wie die
Sprache dadurch grundsatzlich unzuverldssig wird, daR sie auf bloRer Ubereinstimmung
beruht.® Ubereinstimmung ist aber nicht nur eine hinzunehmende Gegebenheit der
endlichen menschlichen Lebensformen. Der Verweis auf die Lebensformen ist zudem
Notwendig, weil eine strikte Trennung von sprachlichem und nicht-sprachlichem
Handeln unmoglich ist. Der Zeichencharakter der Sprache wird ausgeweitet, indem
Sprachverwendung nicht auf den Wortgebrauch eingeschrankt, sondern als ein
Zusammenspiel von sprachlichen und nicht-sprachlichen Ausdrucksphanomenen
gedacht wird, bei dem Gestik, Mimik, Klang, Blick usw. zu bericksichtigen sind. Wenn
Wittgenstein daher am Ende der Begriindungen konstatiert: "So handle ich eben" (PU §
217), dann Uberschrei-tet das so die Sprache hin zu dem, was sich als
Ausdrucksphanomen zeigt und auf das andere Sprecher reagieren, wenn sie damit
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konfrontiert werden. Demnach ware, wie Stanley Cavell her-vorgehoben hat, das
Verstehen bei Wittgenstein weniger ein kognitives als ein Phdnomen der Reaktion auf
Expressivitat." Die sich einstellende Kenntnis der anderen ist daher in starkem Malie
von dem abhangig, was sie ausdricken und wir unsererseits anerkennen: "[M]einen ist,
wie wenn man auf jemanden zugeht." (PU § 457). Durch die Forderung der
Anerkennung wird der Sprecher auf eine Verantwortung zuriickgeworfen, der er sich
weder durch Berufung auf eine Regel noch durch die Sicherheit eines als solches
bestimmtes Verstehens entbinden kann.™

Das Erstaunen iiber die Tiefe der Ubereinstimmung und iiber die Beruhigung, die
von dem ge-wahrt wird, worauf man sich verlalt, kann die Erfahrung irreduzibler
Fremdheit daher auch niemals tberdecken. Obwohl Wittgenstein die Gemeinsamkeit
der menschlichen Handlungsweise als letzten Bezugspunkt betont hat, war er sich der
Tatsache BewuRt, daR die Reaktionen und Wahrnehmungen des (sprachlichen)
Verhaltens anderer problematisch sein kdnnen, und zwar gerade deshalb, weil dieses
Verhalten expressiv ist. Dieser Fall ist aber kein MiRlingen von Er-kenntnis, das
Scheitern einer Hypothese, sondern ein Scheitern der Anerkennung, das, wie bei der
Zuschreibung psychischer Zustdnde generell, mit der Unfahigkeit zutun hat, den
anderen als lebendigen Korper, als menschliches Wesen zu sehen: "Meine Einstellung
zu ihm ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinung, daR er eine Seele hat"
(PU 1l, S. 495)."2 Oder aber es hangt mit unlberbriickbaren Unterschieden zusammen
und der Feststellung, dafl wir nicht auf die gleiche Art leben, vielleicht nicht einmal in
derselben Welt. Dort, wo die Begriindung ein Ende hat, wird immer auch eine Grenze
gezogen und der Einzelne bleibt mit sich allein, auf sich als einzige Grundlage
rickbezogen, wird gewahr, daR es kein 'wir' gibt: Ich bin jetzt hier und tue dies.™

V.

So wird deutlich, dal nicht nur die Regeln und die ihnen vorausgehenden Lebensformen
unsicher sind; auch die Ubereinstimmung selbst kann jederzeit scheitern, nicht nur im
MiRBverstandnis, sondern in der grundlegenden Form des Ratselhaften, das eine fremde
Lebensform oder ein einzelner Mensch immer sein kann: "Wir sagen von einem
Menschen, er sei uns durchsichtig. Aber es ist fur diese Betrachtung wichtig, daf ein
Mensch fir einen anderen ein vélliges Ratsel sein kann. Das erfahrt man dann, wenn
man in ein fremdes Land mit ganzlich fremden Traditionen kommt; und zwar auch dann,
wenn man die Sprache des Landes beherrscht. Man versteht diesen Menschen nicht.
[...] Wir kénnen uns in sie nicht finden." (PU Il, S. 568). Diese Kluft zwischen
Ubereinstimmung und Abspaltung kann durch den hermeneutischen Gestus des
Verstehenwollens ebensowenig tberbriickt werden wie die Kluft zwischen Ausdruck und
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Identifizierung. Als solche sind die Kluft und Abspaltung aber ebenso konstitutiv fir
unsere endlichen Lebensformen wie die Ubereinstimmung.

Die Einsicht in die Ambivalenz der menschlichen Lebensformen bleibt nicht ohne
Konsequenzen fiir die Philosophie selbst. Sie erinnert daran, dal} ein Verstehen, wenn
es eines gibt, es nicht als solches bestimmt werden kann. Verstehen ware dann, um es
mit einem Wort Derridas zu umschreiben, als ein immer "suspendiertes Verhaltnis"
(Derrida 1999, 194) offen zu halten. Indem die Philosophie sich ihre Verankerung in der
Sprache bewuRt macht und darauf beharrt, daR® wir beachten missen, was mit uns und
unseren Worten geschieht, wenn wir philosophieren, wird sie zum Ort, an dem das
Schwanken zwischen dem Willen zur Beherrschung der Unsicherheit und die Einsicht in
ihre Akzeptanz ausgetragen wird. Wittgenstein hat fir dieses Ringen der Philoso-phie
mit der Sprache und der Sprache mit sich selbst in der Philosophie eindrucksvolle Bilder
gefunden: "Hier ist es schwer, gleichsam den Kopf oben zu behalten, - zu sehen, dal
wir bei den Dingen des alltaglichen Lebens bleiben missen, um nicht auf den Abweg zu
geraten, wo es wir doch wieder mit unsern Mitteln gar nicht beschreiben kénnten. Es ist
uns, als sollten wir ein Spinnennetz mit unsern Fingern in Ordnung bringen." (PU § 106)

Der Wunsch, die Probleme der Philosophie definitiv zum Verschwinden zu bringen
ware dem-nach Ergebnis derselben Haltung, die diese Probleme erzeugt hat. Eine
philosophische Antwort ist dagegen durch die Ernsthaftigkeit und Unermudlichkeit
gekennzeichnet, mit der sie Klarheit wiederherzustellen und dabei dem Endlichen,
Kontingenten und Singuldren gerecht zu werden versucht. Um aber diese Alteritat nicht
zu verraten, muf} sie die Spannung artikulieren, die beide Seiten - den Ausbruch aus
dem Sprachspiel und den angestrebten Frieden in den Gedanken, Ausdruck und
Identifizierung, Vertrauen und Fremdheit - unverséhnlich nebeneinander stehen Iaft.
Diese Spannung ist eine Negativitat, die im bestdndigen Gegensatz zu den alltaglichen
Le-bensformen steht und ihnen immanent ist. Neben dem Hervorheben des alltaglichen
Sprach-gebrauchs verlangt Philosophie eine ihm gegenliber nachdenkliche Haltung, die
stets aufmerk-sam gegenuber den eigenen Behauptungen bleibt, und die, wahrend sie
zur Restituierung der endlichen Lebensform aufruft, gleichzeitig ihren gegenwartigen
Verlust betrauert.
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Endnoten

1 Wellmer (1999, 56f.).

2 Ebd, 59.

3 So Davidson (1990, 390f.).

4 Zum RegreR vgl. PU § 86, ferner Z § 229: "Eine Deutung ist doch etwas, was in

Zeichen gegeben wird. Es ist diese Deutung, im Gegensatz zu einer anderen (die
anders lautet). - Wenn man also sagen wollte ‘jeder Satz be-darf noch einer
Deutung', so hielRe das: kein Satz kann ohne einen Zusatz verstanden werden."

5  Wittgenstein gebraucht in diesem Zusammenhang das Beispiel von Wegweisern,
die verknupft sind mit der Handlungsweise, ihnen in die Richtung, in die sie zeigen,
zu folgen: "ich bin zu einem bestimmten Reagieren auf diese Zeichen abgerichtet
worden, und so reagiere ich nun." (PU § 198).

6 PU§§ 198 f. und 202.

7 Vgl Majetschak (1995, 371).

8  So Kramer (2001, 129f.).

9  Darauf hat Stanley Cavell (1999, 44f.) aufmerksam gemacht.

10 Vgl. Cavell (1999: 241).

11 Ebd., 368f. und 312.

12 Dazu ausfihrlich Cavell (1999, 378ff.).

13 Ebd., 19f.
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