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Die Philosophie Franz Brentanos war in mehrfacher
Hinsicht von Aristoteles abhéngig. Auch an den Stellen,
wo er seine Intentionalitatstheorie bespricht, beruft er sich
auf Aristoteles, und zwar oft in der Form, als ob beinahe
alles, was man heute als Verdienste der Brentanoschen
Intentionalitatstheorie betrachtet, im Grunde schon bei
Aristoteles latent vorhanden ware. (Vgl. z.B. Brentano
1874/1924, S. 124f.; Brentano 1982, S. 26.) Ich will in-
dessen zeigen, dass es zwischen der Aristotelischen und
Brentanoschen Ontologie der Intentionalitat doch betracht-
liche Unterschiede gibt. Die Aristotelische Ontologie der
intentionalen Beziehung sieht auf den ersten Blick viel
einfacher und eleganter aus. Es zeigt sich allerdings, dass
die groRere Komplexitat, die Brentano in Kauf nimmt,
durch gewisse theoretische Vorteile aufgewogen wird.

1. Brentano

So etwas wie die Intentionalitatstheorie Brentanos gibt es
nicht. In verschiedenen Phasen seines Denkens hat Bren-
tano sehr verschiedene Intentionalitétstheorien formuliert.
Ich konzentriere mich hier auf die Theorie des immanenten
Objekts, die er um 1890 vertreten hat und die am besten in
den Vorlesungen zur Deskriptiven Psychologie (1890/91)
(Brentano 1982) dokumentiert ist. Diese Theorie fiihrt
immanente Objekte als eine Art Vermittler zwischen dem
Subjekt und dem &auReren Referenzobjekt der intentiona-
len Beziehung ein.

Der Grund, warum man solche vermitteinden Entitéten
einfuhrt, besteht darin, dass die intentionale Beziehung
nicht als eine normale Relation zwischen dem Subjekt und
dem Objekt betrachtet werden kann. Ein Zeichen dieser
Anomalie ist das Scheitern von zwei wichtigen logischen
Regeln in intentionalen Kontexten, und zwar der Regel der
Existenz-Generalisierung: Fa o 3IxFx und der Regel der
Substituierbarkeit: Fa A a=b o Fb.

Die intentionale Beziehung zwischen dem Subjekt und
dem (auBeren) Objekt der intentionalen Beziehung ist also
keine extensionale Relation, nach der Theorie Brentanos
kénnen wir aber in einer ,tieferen Schicht” jeder intentio-
nalen Beziehung doch eine extensionale Relation finden.
Jedes Subjekt a, das sich intentional auf Objekt b bezieht,
stehe namlich in einer extensionalen Relation (die ich hier
als ,IMM” bezeichne) zu einem immanenten Objekt.

Der Mechanismus der intentionalen Beziehung besteht
nach Brentano darin, dass das immanente Objekt
dieselben Eigenschaften hat, die dem (potentiellen)
Referenzobjekt intentional zugeschrieben werden. Denkt
jemand an einen Zentauren, dann muss er, laut Brentano,
in der Relation IMM zu einem immanenten Objekt stehen,
das die Eigenschaft Zentaurheit hat. Diese Art des Habens
einer Eigenschaft, die fir immanente Objekte charakteris-
tisch ist, unterscheidet sich jedoch von einer ,normalen”
Exemplifizierung. Brentano sagt, dass die immanenten
Objekte die fur die intentionale Beziehung relevanten
Eigenschaften (hier: Zentaurheit) im uneigentlichen Sinne
haben. (Brentano 1982, S. 26f.)

Wenn es in der bewusstseinsunabhangigen Welt ein
geeignetes Referenzobjekt gibt, steht natirlich das im-

manente Objekt zu ihm in einer bestimmten Relation, die
ich hier die Reprasentationsrelation nenne, und als
.REPR” bezeichne.

Das uneigentliche Haben einer Eigenschaft wird im
Folgenden (nach der Konvention Zaltas) durch eine
Umstellung der Reihenfolge der Symbole gekennzeichnet.
Wenn ein Gegenstand a in einem normalen Sinne F ist,
schreibe ich ,Fa”, wenn er hingegen die Eigenschaft F im
uneigentlichen Sinne hat, schreibe ich ,aF”. (Vgl. Zalta
1988, S. 16f.)

Wenn man einen intentionalen Kontext: ,a bezieht sich
intentional auf b” (bzw. ,a stellt b vor”) als ,INTab”
bezeichnet, kann Brentanos Intentionalitatstheorie folgen-
dermalen zusammengefasst werden:

(BT) INTab = 3Ix{IMMax A 3g(x¢ A [IVYy(gy =y ist b)]
A JylXy A 032(gz A ~yw2z)]}

(BR) REPRab =Df. 3)ad) A Vy(ay > yb)

Die Formel (BT) sagt uns, dass Subjekt a Objekt b genau
dann vorstellt, wenn es ein in Bezug auf a immanentes
Objekt (x) gibt, das im uneigentlichen Sinne eine Eigen-
schaft (¢) hat, die so ist, dass notwendigerweise jedes
Objekt, das ¢ im normalen Sinne hatte, eo ipso b ware;
wobei ferner gilt, dass x keine Eigenschaft y hat, die
sozusagen ,Uber die Eigenschaft ¢ hinausgeht”, d.h. dass
es moglich ist, dass ein Gegenstand ¢ aber nicht yist.

Die Definition (BR) sagt uns, dass die Reprasentations-
relation zwischen zwei Gegenstanden a und b genau dann
besteht, wenn a eine gewisse Eigenschaft im uneigentli-
chen Sinne hat und alle Eigenschaften, die a im uneigent-
lichen Sinne hat, von b im normalen Sinne gehabt werden.

Die Bezeichnung ,y ist b”, die in den Formeln auftritt, ist
bewusst zweideutig. Sie kann sowohl die Identitat (wenn
,b” ein singuldarer Term ist) als auch die Pradikation (falls
.b” ein genereller Term ist) bedeuten.

2. Aristoteles

Aristoteles hat seine einflussreiche Intentionalitétstheorie
in der Abhandlung Uber die Seele entwickelt. (Vgl. ibid.
424a 11-17.) Nach dieser Theorie besteht eine intentio-
nale Beziehung darin, dass die sich intentional beziehende
Seele die Form des Referenzgegenstandes aufnimmt. Die
Aristotelische Form kdnnen wir dabei als eine Eigenschaft
betrachten und das Aufnehmen der Form F durch den Ge-
genstand a bedeutet, dass a die Eigenschaft F exemplifi-
ziert bzw. instantiiert.

Aristoteles sagt, dass die Seele, die an etwas Rotes
denkt, gewissermal3en selbst rot wird, der Zusatz ,gewis-
sermaflen” ist hier aber sehr wichtig. Die Seele wird
namlich dadurch nicht zu einer roten Sache. Das ganze
ontologische Geheimnis steckt darin, dass Aristoteles zwei
Arten der Instantiierung unterscheidet. Eine Form (Eigen-
schaft) F kann durch den Gegenstand a in einer normalen
Weise instantiiert werden, was dazu fuhrt, dass a F wird.
Sie kann aber auch in einer anomalen Weise instantiiert
werden, was zur Folge hat, dass der Gegenstand, der sie
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in dieser Weise instantiiert, sich intentional auf einen
Gegenstand, der F ist, bezieht. Ich will diese ungewodhnli-
che Instantiierungsweise ,Instantiierung*’ nennen und sie
symbolisch als ,a{F}" bezeichnen. Die Aristotelische Theo-
rie sieht dann folgendermaRen aus:

(AT)  INTab =3ga{d » Vy(dy =y ist b)] A =T ufa{v} A
03z(gz A ~y2)]}

Subjekt a bezieht sich intentional auf Gegenstand b genau
dann, wenn es eine Eigenschaft ¢ gibt, die so ist, dass (i) a
die Eigenschaft ¢ instantiiert*, (ii) notwendigerweise gilt,
dass ein Gegenstand die Eigenschaft ¢ genau dann hat,
wenn er b ist, und (iii) a keine Eigenschaft y instantiiert*,
die ,uber ¢ hinausgehen wiirde” in dem Sinne, dass es
mdoglich ist, dass es einen Gegenstand gibt, der ¢ aber
nicht  hatte.

Die Aristotelische Version der Relation REPR ist sehr
einfach und deswegen relativ uninteressant. Sie besteht
namlich zwischen einer Eigenschaft ¢ und einem Ge-
genstand x genau dann, wenn x ¢ instantiiert:

(AR) REPR(Fb) =Df. Fb

3. Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen Aristoteles und Brentano

Wie wir gesehen haben, weisen die Theorien von
Aristoteles und Brentano tatséchlich gewisse Ahnlichkeiten
auf. (i) Beide Theorien fuhren spezielle Entitaten ein, die
den intentionalen Zugang zu den &uReren Referenzob-
jekten vermitteln. (ii) Beide sehen den Mechanismus der
intentionalen Beziehung darin, dass dieselbe Eigenschaft,
die dem &auReren Referenzobjekt zukommen muss, auch
vom Subjekt der intentionalen Beziehung in einer
bestimmten Weise ,erreichbar” sein muss. (iii) Beide
sprechen auch von zwei Weisen des Habens einer
Eigenschaft, was uns den ontologischen Mechanismus der
intentionalen Beziehung erklaren soll.

Es gibt aber auch betréchtliche Unterschiede. Was den
Punkt (i) betrifft, so sind die vermittelnden Entitaten, die wir
bei beiden Philosophen finden, sehr verschieden.
Brentano fuhrt ontologisch ziemlich komplizierte imma-
nente Objekte ein, die die relevanten Eigenschaften im
uneigentlichen Sinne haben sollen, wahrend Aristoteles
einfach ,nackte” Eigenschaften verwendet, die er in seiner
Metaphysik auch zu anderen Zwecken braucht. (ii) Die
Weise, in der die relevanten Eigenschaften dem Subjekt
zuganglich sind, ist auch verschieden. Bei Brentano
mussen sie ,zuerst” von einem immanenten Objekt im
uneigentlichen Sinne gehabt werden; und ,dann” muss
noch das Subjekt zu diesem Objekt in der Relation IMM
stehen. Bei Aristoteles hingegen braucht die relevante
Eigenschaft vom Subjekt nur schlicht und einfach ins-
tantiiert* zu sein. (iii) Dementsprechend sind auch die zwei
ungewdhnlichen Sinne, in denen immanente Objekte (bei
Brentano) und bewusste Subjekte (bei Aristoteles) Eigen-
schaften haben kénnen, keineswegs gleichzusetzen.

Was bei diesem Vergleich herauskommt, ist der schwer
abzuweisende Eindruck, dass der Vorteil der Einfachheit
eindeutig bei Aristoteles liegt.

4. Ist die Theorie von Aristoteles deshalb
besser?

Die Theorie von Aristoteles sieht tatsachlich viel einfacher
aus. Wenn sie also dasselbe leisten kénnte wie die Theo-
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rie von Brentano, ware diese Einfachheit ein starkes prima
facie Argument fUr Aristoteles. Bei genauerem Hinsehen
bemerkt man allerdings, dass Aristoteles mit ein paar Pro-
blemen kédmpfen muss, von denen die Theorie Brentanos
frei ist:

(1) Vor allem, wenn wir die Theorie Brentanos etwas
genauer unter die Lupe nehmen, bemerken wir, dass die
Relation zwischen dem Subjekt und dem immanenten
Objekt IMM fur diese Art der Intentionalitatstheorie absolut
zentral ist. Das betrifft Ubrigens nicht nur die Theorie
Brentanos, sondern die ganze Gruppe, die man die
Theorien der vermittelnden Entitdten nennen kann. Fir
jede Theorie, die das Problem der Intentionalitdt dadurch
I6sen will, dass sie zusatzliche Entitaten einfuhrt, die den
intentionalen Zugang zu den Referenzobjekten vermitteln,
wird die Relation zwischen dem Subjekt und der entspre-
chenden vermittelnden Entitdt zum zentralen Punkt. Die
allgemeine Form einer solchen Theorie ist folgende:

(TVE) INTab = 3x[IMMax A (I¥y(y ist b = REPRxy)]

Nach TVE bezieht sich ein Subjekt a intentional auf einen
Gegenstand b, genau dann, wenn (i) es einen Gegenstand
x gibt, zu dem das Subjekt in der Relation IMM steht, und
(i) notwendigerweise, der Gegenstand x in der Relation
REPR genau zu denjenigen Gegenstéanden steht, die b
sind.

Wenn man die Formulierung TVE betrachtet, hat man
den Eindruck, dass die Relation IMM zu einer vermit-
telnden Entitdt gewissermalen den Platz der (angeb-
lichen) Relation INT zu der (potentiellen) Referenzentitat
einnimmt, und dieser Eindruck ist vollig gerechtfertigt. Die
intentionale Beziehung INT besteht laut TVE genau darin,
dass das Subjekt in der IMM-Relation zu einer vermit-
telnden Entitat steht. Die Relation REPR braucht es, wie
wir wissen, nicht zu geben. Diese zentrale Funktion der
Relation IMM hat aber zur Folge, dass diese Relation in
gewisser Hinsicht nicht weniger ratselhaft ausfallt als die
ursprungliche Pseudo-Relation.

Das Ersetzen von INT durch IMM ist natirlich nicht
zwecklos. Einige Rétsel werden dadurch doch aus der
Welt geschafft. Vor allem ist IMM im Gegensatz zu INT
eine logisch regulare Relation, die die Regeln der
Existenz-Generalisierung und der Substituierbarkeit
respektiert. Nichtsdestoweniger bleibt immer noch das
groBe Ratsel, wie eigentlich durch das Bestehen der
Relation IMM die intentionale Beziehung zustande kommit.
Dass die vermittelnden Entitaten die Existenz-Bedingung
und die Bedingung der epistemischen Immanenz erfiillen,
erklart uns immer noch nicht, wie es durch das Bestehen
der Relation IMM zwischen dem Subjekt und einer
vermittelnden Entitdt dazu kommt, dass das Subjekt an
etwas denkt, dass es etwas zum Objekt einer mentalen
Beschéftigung macht, dass es sein eigenes ,An-Sich”
transzendiert, oder wie auch immer man das Ph&anomen
der Intentionalitat noch umschreiben mag.

Die Erklarung dieses Faktums muss in der materialen
Eigenart der Relation IMM liegen, die wahrscheinlich nicht
weiter zerlegt werden kann. Es scheint, dass wir es hier
mit einem Ph&nomen zu tun haben, das sich nicht weiter
analysieren lasst. In diesem Sinne kann man durch eine
Definition wie TVE das Phanomen der Intentionalitat
eigentlich nicht wirklich definieren, wenn man unter einer
wirklichen Definition eine Reduktion des definierten Phéa-
nomens auf Phanomene einer radikal anderen Art ver-
steht. Dass das Bestehen der IMM-Relation eine intentio-
nale Beziehung konstituiert, wurde vielmehr vorausgesetzt;
und es scheint, dass sich diese Voraussetzung in keiner
Weise umgehen lasst.
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Die Theorie von Aristoteles ist naturlich auch eine
Theorie der Art TVE, in der als vermittelnde Entitaten
.hackte” Eigenschaften fungieren. Das bedeutet aber,
dass sie auch eine Entsprechung der Relation IMM
braucht, die den ganzen ontologischen ,Inhalt” des Sich-
intentional-Beziehens Ubernehmen muss; und bei Aristo-
teles gibt es natlrlich diese Entsprechung. Es ist die
Relation der Instantiierung*.

Das heif3t aber, dass die Aristotelische Instantiierung* in
Wahrheit die ganze ontologische Komplexitat und
theoretische Aufgeladenheit der Relation IMM Uber-
nehmen muss. Den Eindruck, dass wir es bei dieser
Relation mit einem ontologischen Nexus zu tun haben, der
ontologisch ahnlich harmlos ist wie die normale Instantiie-
rung, trigt also. In dieser Hinsicht ist die Theorie von
Aristoteles nicht einfacher, sondern weniger klar artikuliert,
indem sie die groRten Rétsel in dem unscheinbaren Begriff
der Instantiierung* versteckt.

Dieser Punkt wére allerdings zu verbessern, indem man
anstatt von Instantiierung* explizit von einem mentalen
Erfassen einer Eigenschaft spricht (wie z.B. Chisholm).
Eine solche ,Aristotelische” Theorie scheint im Vergleich
mit Brentano noch immer sparsamer zu sein, denn sie
fuhrt keine immanenten Objekte ein, die als merkwirdige
~Trager” der reprasentierenden Eigenschaften fungieren.

(2) Diese Komplizierung der Theorie Brentanos ist al-
lerdings nicht ganz grundlos. Betrachten wir folgende zwei
Falle:

(A) Hans denkt an einen Kreis und (zu gleicher Zeit)
an ein Dreieck.

(B) Hans denkt an ein rundes Dreieck.

Im Rahmen der Theorie Brentanos kénnen wir zwischen
(A) und (B) leicht unterscheiden. Im Fall (A) haben wir zwei
Vorstellungen, weil wir zwei verschiedene immanente
Objekte haben, wovon eines die Eigenschaft Rundsein
und das andere die Eigenschaft Dreieckig-Sein (im
uneigentlichen Sinne) hat. Im Fall (B) haben wir nur eine
Vorstellung, weil es nur ein einziges immanentes Objekt
gibt, das beide Eigenschaften (im uneigentlichen Sinne)
hat. Bei Aristoteles finden wir hingegen zunéchst keine
Methode, zwischen (A) und (B) zu unterscheiden. In
beiden Fallen haben wir eine Seele, die beide Eigen-
schaften instantiiert*. Die ontologischen Kosten der Theo-
rie Brentanos, die mit dem Begriff des immanenten Ob-
jekts zusammenhéangen, wurden also von ihm keineswegs
umsonst in Kauf genommen.

(3) Damit hangt noch ein weiteres Argument zusammen,
das zugunsten der Theorie Brentanos spricht, und das
man als ,ph&nomenologisch” bezeichnen kann. Viele
Philosophen neigen dazu, in allen Fallen der intentionalen
Beziehung, in denen das bewusstseinsunabhéangige Re-
ferenzobjekt fehlt, dennoch ein ph&anomenologisch auf-
weisbares Ziel der Intention zu postulieren. Es ware ge-
wiss von Vorteil, wenn man in dieser Funktion einfach die
vermittelnde Entitat anstellen kdnnte. Das immanente Ob-
jekt Brentanos, das eine ontologische Einheit bildet, die an
die Einheit der &auReren Gegenstdnde erinnert, kann
wabhrscheinlich diese Rolle viel leichter Gbernehmen als die
Aristotelische Form, die als solche eine ,nackte” Eigen-
schaft (bzw. eine Konjunktion von Eigenschaften) ist.

Endnote

Die Arbeit an diesem Aufsatz wurde vom Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstutzt. Ich bedanke mich
auch bei Johannes Brandl fir die sprachlichen Korrekturen.
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