Kodnnen sich Dinge &ndern?

Christian Kanzian, Innsbruck, Osterreich

1. Das Problem

Im Alltag scheint es uns gar nicht so problematisch zu sein
anzunehmen, dass Dinge, seien es Artefakte, Lebewesen
oder auch menschliche Personen, dieselben bleiben,
obwohl sie sich andern. Ich wiirde sogar meinen, dass es
zum Kern unseres Selbstverstéandnisses gehort, dass dem
so ist. Wir andern uns. Wir bleiben dennoch dieselben.
Warum soll es schwierig sein, das zu verstehen? — Diese
Frage kénnen wir zunéchst beantworten, wenn wir uns auf
ein klassisches ontologisches Prinzip berufen, das als
,Leibniz” Gesetz" bekannt ist. Nach diesem Gesetz sind
Dinge genau dann identisch, wenn sie in allen Eigen-
schaften Ubereinstimmen. Ich mochte, der Einfachheit
halber, keine Erorterung dariiber fihren, ob in Leibniz’
Prinzip wirklich alle Eigenschaften gemeint sein kénnen,
oder nicht vielmehr nur alle extensionalen (das sind
solche, deren Zukommen zu einem Ding nicht von
Beobachtern abhéngt) und alle eigentlichen Eigenschaften
(das sind solche, deren Zukommen nicht schon eine
Beziehung zu dem, vorab identifizierten, Ding, an dem sie
vorkommen, voraussetzen; siehe Runggaldier/Kanzian
1998, u.a. 171). Gehen wir davon aus, dass nach Leibniz
Gesetz Dinge, die nicht in allen Eigenschaften Uberein-
stimmen, nicht identisch sein kénnen. Wie, so kdnnen wir
unser Problem nun formulieren, soll Leibniz® Gesetz mit
dem Phanomen der Anderung und der Annahme
diachroner Identitit zusammengehen? Andert sich ein
Ding, verliert es eine Eigenschaft und gewinnt eine andere
hinzu. Nehme ich z.B. im Urlaub vier Kilos zu, verliere ich
die Eigenschaft, 74 kg schwer zu sein, und ,gewinne* jene
hinzu, 78 kg schwer zu sein. Ich, vor dem Urlaub, stimme
nicht mehr in allen Eigenschaften mit mir, nach dem
Urlaub, tberein. Wie sollte ich, vor dem Urlaub, mit mir,
nach dem Urlaub, identisch bleiben, ohne dass wir
Leibniz” Prinzip aufgeben?

Um die Problematik der Anderung von Dingen in den
Blick zu bekommen, kann man sich bereits auf Parmeni-
des berufen. Eines seiner Argumente gegen das Werden
und Vergehen ist ein logisches, demzufolge Werden zu
negieren ist, weil es widersprichlich ist, von demselben
Ding sowohl Existenz als auch Nichtexistenz anzunehmen.
(Vgl. Tegtmeier 1997, 22f) Dieses Argument kann man
auch auf Anderungen beziehen, die nicht das Werden und
Vergehen von Dingen betreffen. Nimmt man namlich
Anderungen an, akzeptiert man folglich, dass ein und
demselben Ding sowohl eine Eigenschaft F zukommt als
auch die Eigenschaft F nicht zukommt. Andere ich mich,
mag ich, um beim unseligen Beispiel zu bleiben, 74 kg
schwer sein und auch nicht 74 kg schwer sein. Das aber
ist widerspruchlich. Wenn man Widerspriiche aus der
Wirklichkeit verbannen moéchte (woran man gut tut), dann
auch Anderungen.

2. Ein erster Lésungsansatz

Ein erster Loésungsansatz beider Probleme geht (der
Sache nach) auf Aristoteles zuriick. Im Buch K seiner
Metaphysik relativiert Aristoteles das Nicht-Widerspruchs-
prinzip (NWP) zeitlich. (Metaphysik K, 1062a, 1f) Es
besagt nunmehr, dass es nicht mdglich ist, dass etwas zu
einer und derselben Zeit sei und nicht sei, bzw., um es auf
unseren Fall der Anderungen anzuwenden, dass etwas zu

einer und derselben Zeit eine Eigenschaft F habe und
dieselbe Eigenschaft F nicht habe. Wenn ich im Urlaub
zunehme, ist das unangenehm fiir mich, jedoch rein
physisch oder vielleicht psychisch, nicht aber logisch.
Nach dieser zeitlich relativierten Fassung des NWP wére
es logisch nur dann verheerend, wenn ich zu einem und
demselben Zeitpunkt 74 kg auf die Waage brachte und
nicht auf die Waage brachte. Das ist aber gewiss nicht der
Fall.

Das hier vorausgesetzte Verstandnis des Zukommens
von Eigenschaften relativ zu bestimmten Zeiten, kann nun
auch als Ansatz gesehen werden, die diachrone Identitat
mit Leibniz” Prinzip zu verséhnen. Demnach wére Leibniz
Prinzip so zu verstehen, dass Identitdt genau dann
vorliegt, wenn die betroffenen Dinge zu jedem Zeitpunkt in
allen Eigenschaften Ubereinstimmen. Brodys Beispiel:
What is required by indiscernibility is that my table at t1
and my table at t2 have the same properties at t1 and the
same properties at t2. It is not required that my table at t2
have at t2 the properties that my table at t1 had at t1.”
(Brody 1980, 21,22)

Kann aber die zeitliche Relativierung des Zukommens
von Eigenschaften tatsachlich als entscheidendes
Argument gegen die Kritiker von Anderungen verstanden
werden? — Dagegen spricht, dass manche Autoren aus
logischen Grunden vor der damit verbundenen Relativie-
rung des NWP warnen. Nur ein zeitlich nicht-relativiertes
Prinzip hatte jene Kraft, die ihm traditionell zugesprochen
wird. Ich méchte hier allerdings die spezielle Diskussion
des NWP ausklammern, und lediglich auf die allgemeine
Schwierigkeit hinweisen, das Zukommen von Eigenschaf-
ten zu einem Ding zeitlich relativ oder indexikalisiert zu
verstehen. Diese Schwierigkeit besteht m.E. darin, dass
die Annahme dieser Indexikalisierung fur sich genommen
so vieldeutig ist, dass sie als echte Losung des Problems
der Anderungen diachron identischer Dinge zunéchst nicht
in Frage kommt. Bei der Darstellung dieser Schwierigkei-
ten kann ich mich auf David Lewis berufen.

In On the Plurality of Worlds unterscheidet Lewis drei
verschiedene Verstéandnisweisen der zeitlichen Indexikali-
sierung des Zukommens von Eigenschaften zu einem
Ding. (Vgl. Lewis 1986, 204) Fassen wir die allgemeine
Formulierung der zeitlichen Indexikalisierung einer
Pradikation auf als ,x ist zu t F*. Wir kdbnnen dies zunéchst
einmal so deuten, dass wir meinen ,x ist-F-zu t*. Nach
Lewis bedeutet diese Formulierung, dass wir das Ding X
durch die Eigenschaft F in Beziehung setzen zu einem
bestimmten Zeitpunkt t. Aus allen Eigenschaften, auch aus
solchen, die wir zunachst als einstellige verstehen, werden
so, ontologisch gesprochen, Relationen, die bestehen
zwischen Dingen und Zeitpunkten. Das ist fur Lewis (und
nicht nur fur ihn) inakzeptabel, weil dadurch das Zukom-
men intrinsischer* Eigenschaften zu Dingen geleugnet
wird. Es gibt aber augenscheinlich gute Kandidaten fiir
intrinsische  Eigenschaften, das sind solche, deren
Zukommen zu einem Ding von keinen dem Ding auReren
Umstanden abhéngt.

Eine zweite Deutung von ,x ist zu t F“ nach Lewis
besteht darin, intrinsische Eigenschaften zwar zuzulassen,
deren Zukommen zu einem Ding aber auf einen Zeitpunkt
zu beschranken. X ist-zu-t F* ware eine Formulierung.
Lewis selbst nimmt dieser Deutung jede Plausibilitat, in
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dem er sie so darlegt, dass es nach ihr keine anderen als
die in der jeweiligen Pradikation angegebenen Zeiten gibt.
Vom Standpunkt eines Zeitpunkts t kénnen Dinge zu
anderen Zeiten t’, t*” etc. somit auch keine Eigenschaften
haben. Koénnen Dinge zu anderen Zeiten keine Eigen-
schaften haben, kdnnen sie zu anderen Zeiten auch nicht
existieren. Es wird so nicht nur die ,endurance* aufgege-
ben, sondern jeder Sinn der Rede von zeitlich irgendwie
fortdauernden Dingen. Das ist bizarr, denn, so Lewis in
seinem (fur die Kulturnation USA bezeichnenden) Beispiel:
,No man, unless it be the moment of his execution,
believes he has no future; still less does anyone believe
that he has no past.” (op. cit. 204)

Die dritte Deutung ist jene, der Lewis selbst den Vorzug
gibt. X ist zu t F* heil3e, so Lewis, nichts anderes als ,X-
zu-t ist F“. Wovon wir Eigenschaften, die nun durchaus
auch intrinsisch sein kdnnen, aussagen, ist nicht das Ding
x als Ganzes. Eigenschaften sagen wir vielmehr aus von
zeitlichen Ding-Teilen. Das Problem des Zukommens von
unvereinbaren Eigenschaften wird auf diese Weise so
geldst, dass diese Eigenschaften nicht von einem einzigen
Ding, sondern von mehreren verschiedenen Ding-Teilen,
ausgesagt werden: ,Kanzian-vor-dem-Urlaub ist 74 kg“,
sKanzian-nach-dem-Urlaub ist 78 kg“. Widerspruch kann
so keiner entstehen, da es sich bei Kanzian-vor- bzw.
Kanzian-nach-dem-Urlaub um numerisch verschiedene
zeitliche Teile oder Phasen, also verschiedene Gegens-
tande handelt. Das gesamte Ding wird so als Summe
numerisch verschiedener zeitlicher Teile verstanden.
Diese Weise, in der Zeit zu sein, bezeichnet Lewis auch
als ,perdurance“. — Diese Losung steht der hier vorge-
schlagenen Theorie von diachron identischen Dingen
entgegen. Die ,endurance” wird bei Lewis konsequenter-
weise explizit geleugnet. Was aber ebenfalls auf der
Strecke bleibt, ist eine Deutung des Phanomens Ande-
rung, um das es uns hier ja eigentlich geht. Anderungen
kann es nach diesem Modell keine geben, weil es keine
Dinge gibt, die als solche Eigenschaften wechseln.
Eigenschaftswechsel ist mit dem Ende des Tragers der
Eigenschaft verbunden, nicht aber mit der Anderung des
Tragers. M.E. zurecht haben zahlreiche Autoren darauf
hingewiesen, dass die Negierung diachron identischer
Dinge im Sinne von ,endurer* auch die Negierung von
Anderungen besagt.

Ich méchte mich hier nicht weiter in die Erorterung
moglicher Alternativen des Verstandnisses von ,x ist zu t
F“, also von zeitlich indexikalisierten Pradikationen,
vertiefen. Worauf es mir hier ankommt ist der Hinweis,
dass die zeitliche Indexikalisierung des Zukommens von
Eigenschaften, fiir sich genommen, offen fir sehr
verschiedene Deutungen (mit jeweils schwerwiegenden
ontologischen Implikationen) ist. lhre Anfiihrung allein
kann somit nicht als Lésung des Problems der Anderungs-
Paradoxien verstanden werden. Wenn ihre Anfihrung
allein und fur sich genommen nicht ausreicht, heif3t das
jedoch nicht, dass sich im Anschluss an sie bzw. im
Kontext weiterfihrender Begriindungen nicht neue
Ansédtze zu einer Theorie von Anderungen ergeben
kénnen. Und genau eine solche neue Theorie von
Anderungen méchte ich im folgenden versuchen.

3. Eine neue Theorie der Anderung von
Dingen

3.1 Lewis” erste und dritte Interpretation der allgemeinen
Formel fur zeitlich indexikalisierte Pradikationen sind

héchst problematisch, und zwar aus ontologischen
Grunden. Die erste negiert den Unterschied zwischen

160

Relationen und intrinsischen Eigenschaften, die dritte
diachron identische Dinge, und folglich auch Anderungen.
Will man die zeitliche Indexikalisierung des Zukommens
von Eigenschaften zu Dingen fir die Deutung von
Anderungen brauchbar machen, muss man in irgendeiner
Weise an Lewis” zweiter Losung arbeiten. Dazu ist es
erforderlich, die Sackgasse von Lewis” eigener Interpreta-
tion dieser Losung zu vermeiden. Ich kann hier auf
Jonathan Lowe verweisen, der genau das versucht hat.
Lowe deutet ,x ist-zu-t F* so, dass durch den Zeitindikator t
weder das Ding x (wie es Lésung 3 entsprache) noch die
Eigenschaft F (wie es Losung 1 besagte) modifiziert wird.
Soweit kann Lowe wohl mit Lewis Ubereinstimmen.
Modifiziert wird lediglich, und das steht auch Lewis
Interpretation seiner eigenen zweiten Lésung entgegen,
die Verbindung von x und F, und zwar dergestalt, dass
diese zeitlich relativiert wird. So kann man aber Lewis’, flr
die Plausibilitét von ,x ist-zu-t F“ verheerende Folgerungen
vermeiden. Es ist nicht einzusehen, warum aus einer
Relativierung des Zukommens einer Eigenschaft zu einem
Ding auf ein bestimmte Zeit hin, folgen sollte, dass andere
Zeiten ike false stories* seien; warum vom Standpunkt
einer bestimmten Zeit aus Dinge zu anderen Zeiten keine
Eigenschaften haben kdnnten etc.

Ich mdchte jetzt weder die faktisch vorliegenden Erwide-
rungen Lewis” gegen Lowes Deutungen weiter analysie-
ren, noch eine eingehende Lowe-Exegese durchfihren.
Den Gedanken, dass man die allgemeine Formel ,x ist zu t
F* als ,x ist-zu-t F* verstehen kann, also so, dass durch
den Zeitindikator weder Ding noch Eigenschaft betroffen
sind, méchte ich vielmehr eigenstandig weiter verfolgen.

3.2 Beginnen mochte ich mit kurzen Uberlegungen
beziiglich des Verhaltnisses von Dingen zur Zeit. Was
heil3t es Uberhaupt, dass x eben zu-t vorkommt und in der
Folge zu-t Eigenschaften hat? Meines Erachtens, und dies
kann ich hier nicht entfalten, haben Dinge zur Zeit bzw. zu
zeitlichen Verhéltnissen ein rein akzidentelles Verhéltnis.
Zeit bzw. zeitliche Verhaltnisse gehoren nicht zu jenen
Instanzen, welche Dinge konstituieren. Dinge sind
dreidimensional. Den akzidentellen Bezug aber der Dinge
zur Zeit machen andere als dingliche Partikularien aus.
Der Bezug zur Zeit wird fir Dinge dadurch hergestellt,
dass Dinge in andere Partikularien, sprich Ereignisse und
Zustande, eintreten. Chisholm spricht davon, dass
Ereignisse und Zustande die Geschichte von Dingen
ausmachen, und es ist nichts anderes als die Geschichte
von Dingen, die ihre Zeitlichkeit bestimmt. Dass ein Ding
zu einer Zeit vorkommt, heildt demnach, dass er in ein
Ereignis oder in einen Zustand eintritt, welcher ihm
zeitliche Verhaltnisse vermittelt.

Der Verweis insbesondere auf Zusténde ist in diesem
Kontext deshalb von Bedeutung, weil er auch das
Verstandnis dessen erleichtert, was es nach dem
Gesagten bedeutet, dass ein x eben zu-t F ist. Ein Zustand
ist ja nichts anderes als das F-sein von x. Lewis” zweite
Deutung der zeitlichen Indexikalisierung des Zukommens
von Eigenschaften zu Dingen ,x ist-zu-t F* besagt nach
meiner Lesart demnach nichts anderes, als dass ein Ding
X in einen Zustand <x F> eintritt. Dadurch wird notwendi-
gerweise sein Eintritt auch in zeitliche Verhaltnisse
konstituiert. Jedes Eintreten eines x in ein <x F> hat somit
zur Folge, dass es ein Eintreten in ein <x F> zu-t ist. Ich
spreche (vom Zustand aus gesehen) auch davon, dass
der Zustand das Ding in zeitliche Verhaltnisse bringt. Im
Hintergrund steht die Annahme, dass zeitliche Verhalt-
nisse auf das Ablaufen zeitlicher Teile von nicht-dinghaften
Partikularien zurlickgehen.
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3.3 Entscheidend aber ist es, dass wir uns durch diese
Deutung nicht in jene Widerspriiche verwickeln, die
Gegner von Anderungen versucht haben aufzuzeigen.
Nach dieser Deutung tritt ein X, dem eine Eigenschaft F
zukommt, in einen Zustand <x F> ein, und folglich in
zeitliche Verhaltnisse t. Widerspruchlich wéare es lediglich
anzunehmen, dass dasselbe x in einen Zustand <x G>
eintreten konnte (wobei G und F inkompatible Eigen-
schaften sind), und in Folge des Eintritts in <x G> in
zeitliche Verhaltnisse t', wobei gilt t = t". Nicht wider-
spriuchlich ist aber die Annahme, dass ein x in einen
Zustand <x F> eintritt, und folglich in die zeitlichen
Verhéltnisse t und dasselbe x in einen Zustand <x G>
eintritt, und folglich in die durch von t verschiedenen
zeitlichen Verhéltnisse t". Und genau darin bestehen m.E.
Anderungen. Es ist, einfach gesagt, nicht widerspriichlich,
wenn ein und dasselbe Ding hintereinander in inkompa-
tible Zustande eintritt, sich eben nach meinem Verstandnis
andert. Es ist nicht widerspruchlich anzunehmen, dass die
Tafel grun ist und das Griun-sein die Tafel in bestimmte
zeitliche Verhéltnisse bringt, weil es z.B. gestern stattge-
funden hat, und wenn die Tafel blau ist und das Blau-sein
die Tafel in andere zeitliche Verhaltnisse bringt, weil es
heute nach dem Ubermalen durch den Hausmeister
stattfindet.

Ebenso kann diese Analyse Leibniz® Gesetz Genige
tun. Die Forderung nach der Ubereinstimmung in allen
Eigenschaften als hinreichende Identitatsbedingungen
kénnte in der vorgeschlagenen zeitlich indexikalisierten
Version von Leibniz" Gesetz beispielsweise ubersetzt
werden in: Wenn fur ein x und fur ein y gilt, dass sie in der
gleichen Abfolge in die gleichen Zustéande eintreten und
durch das Eintreten in gleiche Zustande stets in die
gleichen zeitlichen Verhaltnisse gebracht werden, dann
folgt daraus, dass x und y identisch sind. Im Sinne einer
notwendigen Bedingung kénnte man sagen, dass Dinge
nur dann identisch sind, wenn sie in der gleichen Abfolge
in die gleichen Zustande eintreten und durch das Eintreten
in gleiche Zustédnde stets in die gleichen zeitlichen
Verhéltnisse gebracht werden.

Ich bin mir bewusst, dass hier zuséatzliche Erlauterungen
angebracht waren. Etwa die, dass durch meine Ausfiih-
rungen weder die diachrone Identitdt von Dingen ,bewie-
sen“, noch Leibniz” Gesetz gegen alle seine Gegner
verteidigt werden. Es gibt aber eine Mdglichkeit, und das
ist mein Punkt, die diachrone Identitdt von Dingen sowie
deren Anderung zu behaupten, ohne das NWP zu
verletzen und ohne Leibniz” Prinzip aufgeben zu mussen.
Und das, ohne uns in die durch Lewis aufgewiesenen
Probleme der zeitlich relativierten Pradikation von
Eigenschaften zu verlieren. Vorausgesetzt wird freilich,
dass zeitliche Verhdltnisse ausschlieBlich durch das
Ablaufen von Zustdnden und Ereignissen konstitutiert
werden, und es letztere sind, welche, wie ich sage, Dinge
in zeitliche Verhéltnisse bringen. Ich denke aber, dies ist
ein geringer Preis fur den Nutzen der hier vorgeschlage-
nen Ontologie.
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