Warum McTaggarts Beweis fur die Unwirklichkeit der Zeit

fehlschlagt

Christian Kanzian, Innsbruck, Osterreich

In diesem Beitrag mochte ich zeigen, warum McTaggarts
Beweis fur die Unwirklichkeit der Zeit fehlschlagt. Dazu
werde ich, soweit das fiir mein Ziel erforderlich ist, den
Beweis darstellen (1.), die Falschheit jener Thesen, die ich
fur die entscheidenden Schwachstellen des Argumenta-
tionsganges halte, aufweisen (2.), und einige Schliisse aus
dem Scheitern des Beweises ziehen (3.). Diese Schlisse
werden in die Richtung gehen, dass McTaggarts Anliegen,
namlich die Annahme der Unwirklichkeit der Zeit, durchaus
plausibel ist, auch wenn sein konkreter Argumentations-
gang zurickgewiesen werden muss.

1. McTaggarts Argumentation fur die
Unwirklichkeit der Zeit

In seinem berihmten Kapitel von The Nature of Existence
(McTaggart 1927) zur Unwirklichkeit der Zeit (,The
Unreality of Time*) nimmt McTaggart zunachst jene
Distinktion bezuglich der Zeitordnung vor, welche die
aktuelle Diskussion des Themas Zeit in der Philosophie
maRgeblich gepragt hat: namlich zwischen jener Zeitreihe,
die er die A-Serie, und jener, welche er die B-Serie nennt.

Die A-Serie fasst die Zeit auf als dynamisches Ge-
schehen, das von der Zukunft Uber die Gegenwart hin in
die Vergangenheit fortschreitet. Die A-Serie sieht also die
Gliederung in die Tempi als wesentlich fir die Zeit an. In
der Zeit sein bedeutet demnach, sich von der Zukunft tiber
die Gegenwart in die Vergangenheit zu bewegen. Charak-
teristisches Merkmal der A-Serie ist somit die Dynamik
dieser Zeitreihe. Es gibt keine Permanenz, weder von
Zeitpunkten noch von Entitaten in der Zeit. Alles flie3t von
der Zukunft Uber die Gegenwart in die Vergangenheit.
Demgegentiiber steht die B-Serie. Es ist allein die Friher-
Spater-Beziehung, welche die Zeitreihe der B-Serie
ausmacht. In der Zeit sein heit gemafl der B-Serie, zu
etwas (anderem) in der Friher-Spater-Beziehung zu
stehen. Eigentimliches Merkmal der B-Serie ist ihre
Permanenz oder ihre Statik. Ist ein Zeitpunkt friher bzw.
spater als ein anderer, oder kommt eine Entitét friher bzw.
spater vor als eine andere, so ist das immer so. Es kann
sich nicht &ndern, dass ein Zeitpunkt t friher ist als ein
Zeitpunkt t’; und es kann sich nicht andern, dass ein
Ereignis e spater als ein Ereignis e” stattfindet.

Nach dieser Distinktion folgt in McTaggarts Argu-
mentationsgang eine wichtige Festlegung: Dass namlich
die A-Serie notwendig oder wesentlich sei fur die Wirklich-
keit der Zeit bzw. fur das in der Zeit sein von Entitaten.
Diese Festlegung kdnnen wir als These formulieren:

(T1) Ohne A-Serie gibt es keine Zeit.

Zur Begrundung von (T1) fuhrt McTaggart zwei wei-
tere Thesen an. Diese lauten:

(T2) Anderung ist notwendig fur Zeit.
(T3) Nur in der A-Serie findet Anderung statt.

(T2) ist derart allgemein anerkannt, dass sich fir
McTaggart jede Erlauterung ertbrigt. (T3) ist nach
McTaggarts Ansicht erklarungsbedurftig. Somit geht er

daran, (T3) zu begrunden, und zwar durch zwei weitere
Thesen. Die erste besagt:

(T4) Anderungen sind stets Anderungen von Ereignissen.

Was sich also in der Welt andert, sind Ereignisse und
nur Ereignisse, nicht etwa Dinge, Sachverhalte 0.4. Die
zweite These zur Begrundung von (T3) lautet:

(T5) Ereignisse konnen sich nur insofern @ndern, als sie
sich in der A-Serie von Zukunft Uber die Gegenwart in
Richtung Vergangenheit bewegen.

Die A-Serie aber, und damit kommt man zu jener
These - nennen wir sie (T6) -, die nach McTaggart fur die
Wirklichkeit der Zeit verh&ngnisvoll ist, muss als wider-
spriichlich gelten. Kurzum:

(T6) Die A-Serie ist widersprichlich.

Von jedem Zeitpunkt bzw. von jedem Ereignis in der
Zeit muss man, nach der Voraussetzung der A-Serie,
sagen, dass es sowohl zukinftig als auch gegenwartig als
auch vergangen ist. Zukunftig, gegenwartig und vergangen
zu sein, sind aber widersprichliche Bestimmungen. Also
fuhrt die Voraussetzung der A-Serie zu einem Wider-
spruch, was den Schluss legitimiert, diese aus der Wirk-
lichkeit zu verbannen, welche bekanntlich widerspruchsfrei
zu sein hat.

Ist aber die A-Serie unwirklich (aufgrund von T6),
gleichermalRen aber notwendige Voraussetzung fir die
Wirklichkeit der Zeit (nach T1), folgt dass die Zeit selbst
unwirklich sein muss.

2. Die entscheidenden Schwachstellen in
McTaggarts Argumentationsgang

Es ware durchaus lohnend, (T6) zu rekonstruieren und
einer genauen Analyse zu unterziehen. Ich mdchte hier
jedoch an jenen anderen Stellen ansetzen, die ich flr die
entscheidenden Schwachstellen in McTaggarts Argumen-
tationsgang halte: Das ist zunachst (T4), die These, dass
Anderungen stets Anderungen von Ereignissen sind, und
in Folge (T5), dass sich Ereignisse nur insofern &ndern, als
sie sich in der A-Serie bewegen. ,In Folge“ meint hier,
dass im Kontext von McTaggarts Ausfuhrungen die
Falschheit von (T5) auf jene von (T4) zuriickzufuhren ist.
Da (T3) und in Konsequenz (T1), welche zusammen mit
(T6) das Ziel von McTaggarts Beweisgang ausmacht, in
ihrer Geltung von den Zentralthesen (T4) und (T5)
abhéngen, kénnen wir uns in unserer Widerlegung von
McTaggart den letzteren zuwenden und daraus alles
andere ableiten.

Warum kénnen (T4) und (T5) gemeinsam nicht auf-
rechterhalten werden? — Meine Antwort ist, dass die
Behauptung beider Thesen ein hdochst problematisches
Verstandnis von ,Anderung” impliziert. Es gibt géngige
(und plausible) Bestimmungen des Anderungsbegriffs,
nach denen (T4) und zugleich (T5) nicht bestehen kdnnen.
Um dies zu zeigen, fihre ich drei mogliche Verstandnis-
weisen von ,Anderung* an, und fihre aus, dass
McTaggarts Zentralthesen durch die Akzeptanz irgend-
einer dieser gangigen Bestimmungen widerlegt sind.
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Wenn dem so ist, ergibt sich daraus ein m.E. entscheiden-
der Einwand gegen McTaggarts Beweisgang zur Unwirk-
lichkeit der Zeit.

Ich beginne mit jenem Verstandnis von ,Anderung*,
welches als der klassische Anderungsbegriff (hier: KA) in
die Literatur eingegangen ist. (Als Quellen sei Plato,
Parmenides, 138c, sowie Aristoteles, Physik, Buch 1, Kap.
5, angefuhrt) Nach diesem Begriff geschieht eine
Anderung genau dann, wenn (i) es eine Eigenschaft P
gibt, (i) ein Objekt x, (iii) wenn es verschiedene Zeit-
punkte, t und t’, gibt und (iv), wenn es der Fall ist, dass x
zu t P hat und x zu t° P nicht hat (oder umgekehrt).
Inwiefern dieser Begriff einer Anderung eine realistische
Deutung von Eigenschaften und Zeitpunkten voraussetzt,
sei dahingestellt. Klar ist jedoch, dass KA die Annahme
ganz bestimmter Objekte impliziert, und zwar von Dingen,
die zu mindestens zwei verschiedenen Zeitpunkten, t und
t’, existieren miissen. Eine Anderung nach KA setzt
voraus, dass es etwas, X, gibt, das die Anderung liberlebt.
Anderungsobjekte oder Tréger von Anderungen miissen
persistieren. Objekte diirfen, um als Trager von Anderun-
gen in diesem Sinn in Frage zu kommen, nicht in einem
beliebigen Sinn persistieren. Es genigt nicht, dass sie,
etwa in einem Lewis'schen Sinn, perdurer sind: dass sie
aus numerisch verschiedenen raum-zeitlichen Teilen oder
Phasen bestehen, die durch bestimmte Kontinuitétsbezie-
hungen verbunden sind. Es braucht, um den Fachterminus
fur in einem strikten Sinn durch die Zeit identische Dinge
zu gebrauchen, endurer.

Ereignisse aber sind, was auch immer sie sind,
keine endurer. Ereignisse sind raumlich und zeitlich
ausgedehnt, und bestehen somit aus numerisch verschie-
denen raumlichen und zeitlichen Teilen, was ihre ,endu-
rance* ausschlieBt. Wenn dem so ist, kénnen sie nach KA
keinesfalls als Trager einer Anderung in Frage kommen.
McTaggarts Begriff einer Anderung als Anderung von
Ereignissen ist jedenfalls vor dem klassischen Verstandnis
von Anderungen verfehlt; damit aber auch (T4) und in
Konsequenz (T3) und (T1).

Zugegebenermalien ist das klassische Verstandnis
von Anderungen nicht das einzig maogliche. Und tatséch-
lich wird gerade von Philosophen, die gegen den klassi-
schen Begriff einer Anderung und der damit zusammen-
héngen ,endurer‘- oder ,Substanzontologie* auftreten,
eine begriffliche Alternative ins Treffen gefiihrt.

Freunde einer perdurer-Ontologie sind berechtigt zu
behaupten, dass auch vor dem Hintergrund ihrer Annah-
men der Begriff ,Anderung* eingefiihrt werden kann. Ich
nenne diese Anderungen hier perdurer-Anderungen (PA).
PA wéaren demnach nichts anderes als die Abfolgen raum-
zeitlicher Teile oder Phasen. Mdglicherweise kénnte man
unter Voraussetzung dieses Anderungsbegriffs (T4)
verteidigen. Ereignisse sind, darin besteht auch in der
Literatur ein breiter Konsens, Abfolgen raum-zeitlicher
Teile oder Phasen. Wenn wir wie eben vorgeschlagen den
Anderungsbegriff einfiihren, spricht nichts mehr dagegen,
Anderungen als Anderungen von Ereignissen aufzufassen.
Deuteten wir z.B. die Auffihrung einzelner Satze als
Phasen eines Symphoniekonzerts, ware der Ubergang
von einem Satz zu einem anderen nach PA jeweils als
Anderung des Konzerts zu verstehen.

Diese Strategie hat jedoch auch ihre Schwierigkei-
ten. Die eine ist, dass nach (T4) nicht nur verlangt wird,
dass sich Ereignisse &ndern, sondern noch mehr: dass
sich nur Ereignisse &ndern. Man muisste also nur
Ereignisse als Objekte solcher PA annehmen. Selbst wenn
dieser (fur perdurer-Ontologien sehr gewagte) Kunstgriff
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gelange, ware es aus einem anderen Grund auch bei
Akzeptanz dieses Anderungsbegriffs um McTaggarts
Beweis geschehen. Und zwar deshalb, weil bei Akzeptanz
von PA (T5) falsch wird. Ereignisse kénnen sich, so sie
sich im Sinne der perdurer-Anderungen &ndern, namlich
auf ganz verschiedene Weise &andern, wie es eben der
Abfolge ihrer Phasen entspricht. Ereignisse waren somit in
ihrem Anderungsvermégen nicht auf die Bewegung in der
A-Serie angewiesen, wie (T5) das behauptet. Ist (T5)
falsch, fallt aber (T3) ebenso, und in Konsequenz (T1).

Eine dritte Moglichkeit, ,Anderung* zu bestimmen,
wird fur gewodhnlich in Ergdnzung zum klassischen
Anderungsbegriff vorgeschlagen, um doch auch mit KA
Ereignisse als &nderungsféhig zu erweisen. Es ist dies der
Begriff einer ,Anderung im relationalen Sinn“. Relationale
Anderungen (RA) eines x bestehen im Wechsel von
Eigenschaften von x, deren Zukommen zu seinem Trager
von dem Trager &uBRerlichen Umstédnden abh&ngt: Wenn
ein FuBballspiel in der ersten Halbzeit langweilig, in der
zweiten aber spannend, in der Nachspielzeit schlie3lich
dramatisch wird, kann man durchaus sagen, dass sich das
FuBballspiel, wunderschones Beispiel fiir ein Ereignis,
andert. Diese Anderung aber, und darin erweist sie sich
als relational in eben eingefiihrtem Sinne, ist von dem
Ereignis aulReren Umstanden abhangig: Dass es namlich
von Beobachtern auf verschiedene Weise betrachtet wird.
Es gibt Autoren, die meinen, dass sich Ereignisse, wenn
Uberhaupt, dann nur auf diese relationale Art andern
kénnen.

Lasst man nun Anderungen in diesem Sinne zu,
kann man (T4) u.U. retten, ndmlich dann, wenn man
zusatzlich behauptet, dass alle Anderungen relationale
Anderungen sind, und dass sich nur Ereignisse relational
andern konnen. Ich will diese Zusatzannahmen hier nicht
weiter diskutieren. Im Hinblick auf McTaggarts Beweis-
gang mochte ich aber darauf hinweisen, dass bei diesem
Rettungsversuch von (T4) wiederum (T5) widerlegt wird.
Nimmt man RA als adaquaten Anderungsbegriff, sind
namlich Ereignisse in ihrer Anderungsfahigkeit nicht mehr
auf eine Bewegung in der A-Serie angewiesen.

Ich komme damit zu meinem Ergebnis: Akzeptiert
man (irgendeine) géngige Verstandnisweise von ,An-
derung®, sei es KA, PA oder RA, lassen sich die Zentral-
thesen von McTaggarts Argument fur die Unwirklichkeit
der Zeit, namlich (T4) und (T5), nicht aufrechterhalten. Mit
(T4) und/oder (T5) fallt aber wie gesagt auch (T3) und
(T1), das ist jene These, die gemeinsam mit (T6) den
Gehalt von McTaggarts Beweisgang ausmacht.

Auszuschlie3en ist natiirlich nicht, dass es eine Re-
konstruktion von ,Anderung“ geben kénnte, welche die
Zentralthesen als haltbar erscheinen lassen. Solange eine
solche aber nicht in Sicht ist, kann man dabei bleiben,
McTaggarts Beweisgang aufgrund der gezeigten Schwa-
chen seines Anderungsbegriffs als widerlegt zu be-
trachten.

3. Ist die Zeit somit wirklich?

Welche Schliisse kann man aus dem Scheitern von
McTaggarts Beweisgang ziehen? Gegner der Wirklichkeit
der Zeit werden zu Recht darauf hinweisen, dass allein
aus dem Scheitern eines Beweises fur die Unwirklichkeit
der Zeit nicht deren Wirklichkeit folgt. Naturlich missen
auch die Freunde der Wirklichkeit der Zeit Grinde fur ihre
Position vorbringen. Im Folgenden mdchte ich im An-
schluss an die vorangegangenen Uberlegungen einige
Minimalbedingungen fur die Angabe solcher Grinde
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formulieren. Wenn wir uns weiter im terminologischen
Kontext McTaggarts bewegen, woruber eigentlich aus
allen Lagern ein gewisses Einverstandnis herrscht, lassen
sich hier fur die Freunde der Wirklichkeit der Zeit (er-
schopfend) zwei Alternativen ins Auge fassen: Sie kdnnen
versuchen, die Wirklichkeit der Zeit in der A-Serie zu
verankern, oder sie kénnen auf die B-Serie ausweichen.

Was waren die Minimalbedingungen fir Freunde
der Wirklichkeit der Zeit, die ihr Glick in der A-Serie
versuchen? Erstens muss (T6) widerlegt werden und,
gegen McTaggart, gezeigt werden, dass die A-Serie
keinen Widerspruch enthalt. Es gibt derartige Anséatze, um
nur jenen Jonathan Lowes zu erwahnen (vgl. Lowe 1998,
91). Ob Lowe Recht hat oder nicht, méchte ich hier
allerdings nicht entscheiden. Selbst wenn wir aber Lowes
Meinung teilen, missen wir eine zweite Schwierigkeit
I6sen, namlich den Begriff ,Anderung” so formulieren, dass
bei Beibehaltung von (T2) ,Anderung ist notwendig fir
Zeit* (T3) ,Nur in der A-Serie findet Anderung statt* gilt,
und damit (T1) folgt: Ohne A-Serie gibt es keine Zeit. Die
Rettung von (T3) und in Folge von (T1) bei Beibehaltung
von (T2) hat aber nicht nur ein terminologisch — konstrukti-
ves Problem, sondern auch ein apologetisches. Und damit
bin ich bei der dritten Schwierigkeit der Rettung der
Wirklichkeit der Zeit Uber die A-Serie. Gibt es doch auch
unter Freunden der Wirklichkeit der Zeit gewichtige
Stimmen gegen die Thesen (T1) und (T3); etwa von jenen,
welche im Gefolge Russells die A-Serie fiir durchaus
verzichtbar halten, und zwar zugunsten jener Reihe, die
McTaggart die B-Serie nennt (vgl. u.a. Tegtmeier 1997).
Ob diese drei Schwierigkeiten zu beheben sind, kann ich
hier nicht untersuchen.

Ich méchte vielmehr das Stichwort ,Ausweichen in
die B-Serie* aufgreifen und die zweite Alternative fir den
Erweis der Wirklichkeit der Zeit ins Auge zu fassen.
Genannt sei hier lediglich eine Konsequenz eines solchen
Ausweichens, allerdings eine zentrale und unverzichtbare.
Und diese besteht darin, dass dabei der Friher-Spater-
Beziehung die gesamte Last der Zeit-Konstitution
Uberantwortet wird. Fragen wir uns also, unter welchen
Voraussetzungen diese Beziehung diese Anforderung
erfullen kann.

Zunachst muss es die Friher-Spater-Beziehung ge-
ben. Und schon hier stoBen wir auf ernst zu nehmende
Schwierigkeiten: Die Fruher-Spéter-Beziehung kann es,
das scheint unbestreitbar, nicht an einem einzigen
Zeitpunkt bzw. an einem einzigen zeitlichen Ereignisteil
geben. Sie muss vielmehr zwischen zwei verschiedenen
bestehen. Das aber setzt voraus, dass (mindestens) zwei
verschiedene Zeitpunkte bzw. zeitliche Ereignisteile
existieren mussen. Das wiederum impliziert ein sehr
spezielles Verstandnis von Zeit, bzw. vom Verhaltnis
zwischen Zeit und Existenz, namlich jenes, das in der
Literatur als &ternalistisch bezeichnet wird. Existenz darf
nicht an Gegenwart héngen. Alle Zeitpunkte bzw. alle
Ereignisse, egal wann sie stattgefunden haben, stattfinden
oder stattfinden werden, sind gleich real. Der Aternalismus
aber steht dem Prasentismus entgegen, nach dem der
Gegenwart hinsichtlich Existenz eine bevorzugte Stellung
zukommt. Nur Gegenwartiges existiert, Vergangenes nicht
mehr, Zukilnftiges noch nicht. Ich kann hier nicht die
Brisanz der Festlegung auf Aternalismus bzw. Prasentis-
mus fir eine Ontologie ausfiihren. Ich habe das an
anderer Stelle getan (u.a. Kanzian 2004). Fir unseren
Kontext mag der Hinweis genligen, dass die Annahme der
Friher-Spater-Beziehung auf &ternalistische bzw. anti-
prasentistische Voraussetzungen verpflichtet.

Natirlich kdnnte man sich auch auf den Standpunkt
zuriickziehen, dass man die Friher-Spater-Beziehung
nicht als Relation im eng realistischen Sinn versteht,
sondern eher als ,dunne“ oder ,formale“ oder ,epiphano-
menale“ Beziehung. Dann aber geht dieser ontologische
Sonderstatus auch auf jene Phanomene uber, die
eigentlich durch die Friher-Spéater-Beziehung in ihrer
Wirklichkeit konstituiert werden sollten. Und hier ist die Zeit
nach Annahme von B-Serien-Theoretiker an erster Stelle
Zu nennen.

Ich komme also zum Schluss, dass trotz der Wider-
legung des Beweisgangs McTaggarts zum Aufweis der
Unwirklichkeit der Zeit auch die Annahme des Gegenteils
mit  schwerwiegenden Problemen konfrontiert ist.
McTaggarts Anliegen ist also keinesfalls als erledigt zu
betrachten.
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