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1. Einleitung

Liest man die Bemerkung “Wenn ein Lowe sprechen
kénnte, wir kénnten ihn nicht verstehen” (Wittgenstein
21999: 568) im zweiten Teil der Philosophischen
Untersuchungen, stellt sich die Frage, wie diese
Behauptung zu interpretieren ist. Besonders im Kontext mit
dem kurz zuvor stehenden “Wir kdnnen uns nicht in sie
finden.” (Wittgenstein 121999: 568) Wittgenstein behauptet
dies von Menschen, die in ein Land mit vollig fremden
Traditionen kommen und die dort lebenden Menschen
nicht verstehen, obwohl sie deren Landessprache
beherrschen. Nicht zuletzt diese beiden Bemerkungen
haben eine Diskussion ausgeldst, inwieweit gegenseitiges
Verstehen Uberhaupt moglich ist. Innerhalb der
Wittgensteinschen Philosophie wird diese Diskussion im
Zusammenhang mit den Termini Lebensform und
gemeinsame menschliche Handlungsweise gefuhrt. Es
besteht Uneinigkeit darlber, wie viele Lebensformen und
Handlungsweisen es gibt, und was das spezifisch
menschliche daran ist. Beispielsweise ist Garver (Garver
1984) der Auffassung, dass es nur eine Lebensform géabe,
demgegenuber Haller (Haller 1984, spater mit
Einschrankungen: Haller 1999) die Existenz mehrerer
Lebensformen behauptet.

Klarungsbedurftig ist, ob  sich  bestimmte
Lebensformen tatséchlich nicht verstehen kénnen, und wie
dieses kdnnen aufzufassen ist: logisch oder faktisch. Im
ersten Fall wéare ein gegenseitiges Verstehen
grundsétzlich ausgeschlossen; im letzteren dagegen unter
bestimmten Bedingungen mdglich. Eine Darstellung der
Bedingungen gegenseitigen Verstehens im Rahmen der
Wittgensteinschen Philosophie soll eine Antwort auf diese
Frage ermdglichen und wird zugleich zeigen, dass die
Frage nach der Anzahl der Lebensformen oder
Handlungsweisen hierfiir nicht entscheidend ist.

Dazu ist zunachst zu klaren, was eine Lebensform
wesentlich ausmacht und wie ihr Verhaltnis zu der
gemeinsamen menschlichen Handlungsweise ist.

2. Sprachspiele

Das Wesentliche des Sprachspiel-Begriffes ist, dass er auf
die Verwobenheit von Handeln und Sprechen hinweist:
“Das Wort Sprach»spiel« soll hier hervorheben, daR das
Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit [...]”
(Wittgenstein 21999: 8§23) Sprache konnte nicht
verwendet werden — sie wéare bedeutungs-los — wenn ihr
keine Handlungen zugrunde léagen. Das hinreichend
bekannte Beispiel der Bauenden zu Beginn der
Philosophischen  Untersuchungen illustriert  diesen
Zusammenhang. Kurz gefasst gehort zu einem
Sprachspiel wesentlich, dass die Sprachspielenden durch
und wahrend des Vollzuges von Handlungen Regeln fir
die Verwendung der Worter aufstellen und deren
Einhaltung zugleich tberwachen.

Sprachspiele lassen sich in  zwei Typen
klassifizieren:  primitive und elaborierte.  Primitive
Sprachspiele sind letztlich an (den Sprachspielenden
bekannten oder unbekannten) Mittel-Zweck-Relationen
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orientiert, wie das etwa bei den Bauenden, die ein Haus
bauen wollen, der Fall ist. Am FuRe ihres Sprachspiels
liegt ein primitives, zunachst noch unreflektiertes
Verhalten. “Was aber will hier das Wort »primitiv« sagen?
Doch wohl, dal3 die Verhaltungsweise vorsprachlich ist:
dal ein Sprachspiel auf ihr beruht, dal3 sie das Prototyp
einer Denkweise ist und nicht das Ergebnis des Denkens.”
(Wittgenstein °2002: Nr. 541) Diese Sprachspiele stehen
Ublicherweise direkt im Zusammenhang mit dem
unmittelbaren Lebensvollzug.

Auf diesen primitiven Sprachspielen ruhen die so
genannten elaborierten. Sie sind in dem Sinne des letzten
Zitats nicht mehr Prototyp des Denkens, sondern dessen
Ergebnis. Damit ist nichts anderes gemeint, als dass
elaborierte Sprachspiele aus einer Reflexion auf das den
primitiven Sprachspielen zu Grunde liegende Verhalten
hervorgehen. Die meisten unserer Sprachspiele sind
elaboriert.

Eine Konsequenz der Sprachspiel-Philosophie ist,
dass die Bedeutung von Wértern als ihr Gebrauch in der
Sprache (Wittgenstein '21999: §43) und nicht etwa als
Ubereinstimmung mit der Welt definiert wird. Diese
Tatsache ist dem Umstand geschuldet, dass Handeln und
Sprechen sich wechselseitig bedingen. Durch das
Verhalten, das als Reaktion auf die Gegebenheit der Welt
geschieht, wird in den primitiven Sprachspielen die
Bedeutung der Worter festgelegt, mit denen spater in den
elaborierten Sprachspielen wiederum die Welt begrifflich
geordnet wird. Deshalb kann die Sprache die Welt nicht
letztglltig korrekt abbilden. Denn dazu misste der
Sprechende aus der Sprache heraus treten. Aber:
“Gesprochenes kann man nur durch die Sprache erklaren,
darum kann man die Sprache (in diesem Sinne) nicht
erklaren.” (Wittgenstein 2000: 16) Die Sprache bleibt das
Vorauszusetzende, das selber keine Rechenschaft
gegenliber der Welt schuldig ist. Daraus folgt ein
unauflosbarer Zirkel: Denn eine solche Rechtfertigung
kénnte nur in einer Beschreibung der Welt, wie sie
tatsachlich ist, bestehen. So eine Beschreibung kann aber
gerade nicht gegeben werden, weil sie nur vermittels einer
Sprache gegeben werden kénnte. Wittgenstein formuliert
den Zirkel so: “Die Sprache, in der wir die Regeln der
Grammatik unserer Sprache zu rechtfertigen versuchen
kénnten, muBte ihrerseits eine Grammatik haben. Keine
Beschreibung der Welt kann die Regeln der Grammatik
rechtfertigen.” (Wittgenstein 22000: 66)

3. Gemeinsame menschliche
Handlungsweise

Die Bestimmung dessen, was Wittgenstein die
gemeinsame menschliche Handlungsweise (Wittgenstein
121999: 8206) nennt, kann aus den vorgenannten
Griinden nicht empirisch geschehen. Jede empirische
Bestimmung geschieht schlieBlich nur durch das Filter der
vorhandenen Sprache. Dadurch bleibt ein solcher
Bestimmungsversuch immer innerhalb der Mdoglichkeiten
und Grenzen der Grammatik der Sprache. Wittgenstein
sagt zwar, dass man die gemeinsame menschliche
Handlungsweise so beschreiben kénnte, dass man alle
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menschlichen Handlungen angebe, und dass “[...] das
ganze Gewimmel der menschlichen Handlungen der
Hintergrund [sei], worauf wir jede Handlung sehen [...]"”
(Wittgenstein °2002: Nr. 567). Jedoch musste diese
Bestimmung notwendig ungentgend bleiben, weil es
unmdoglich ist, alle menschlichen Handlungen tatséachlich
anzugeben, und aulRerdem die Abgrenzung etwa von
nicht-menschlichen Handlungsweisen schwer fallt. Wir
séhen auch nur die in der Welt manifestierten, fur den
definitorischen ~ Zweck irrelevanten Folgen  der
gemeinsamen menschliche Handlungsweise, nicht aber
ihren wesentlichen Kern. Dieser ist nur grammatisch-
idealtypisch bestimmbar und tritt so an die Stelle einer
klassischen anthropologische Konstante.

Selbst wenn wir alle menschlichen Handlungen
beschreiben kénnten und das auch téten, stieRen wir
dadurch nicht zu einer eigentlichen Bestimmung der
gemeinsamen menschlichen Handlungsweise vor, weil wir
eben die Grenzen der Grammatik unserer Sprache nicht
verlassen konnen. Die Bestimmung der gemeinsamen
menschlichen Handlungsweise kann also nur grammatisch
geschehen. Die meines Erachtens einzige Maoglichkeit
einer Bestimmung kann als nicht weiter begrindbare
Gleichheit in Bezug auf bestimmte Handlungsweisen
erfolgen. Eine fundamentale gemeinsame
Handlungsweise ermdglicht erst die Sprachspielpraxis.
Dass tatsachlich eine gleiche Handlungsweise besteht,
zeigt die Tatsache der Erfahrung, dass sich Sprecher
verstehen.

Im Anschluss an diese Bestimmung ist es nicht
mehr nétig, von einer gemeinsamen menschlichen
Handlungsweise zu sprechen, sondern vielmehr von einer
gemeinsamen Handlungsweise. Um die Existenz einer
gemeinsamen Handlungsweise erklaren zu koénnen, ist
zwar die Annahme einer gemeinsamen Naturgeschichte
notwendig, diese kann aber ihrerseits nicht letztglltig
empirisch, sondern nur grammatisch bestimmt werden.
(Vgl. dazu: Schulte 2000)

4. Lebensform

Der in den Philosophischen Untersuchungen
eingefuhrte Begriff der Lebensform ist notorisch schwer zu
bestimmen, wie unzahlige diesbeziigliche Aufsatze zeigen.
Er steht in einem bestimmten Verhaltnis zur gemeinsamen
Handlungsweise, das jedoch nicht darin besteht, dass ein
Schluss von dieser auf das Wesen der Lebensform
moglich ware.

Stattdessen lasst sich aus der Sprachpraxis — dem
tatsachlichen Sprechen einer Sprache — ein Licht auf die
Lebensform des Menschen werfen: “[...] in der Sprache
stimmen die Menschen Uberein. Dies ist keine
Ubereinstimmung der  Meinungen, sondern  der
Lebensform.” (Wittgenstein 121999: 8§241) An anderer
Stelle: “Und eine Sprache vorstellen hei3t, sich eine
Lebensform vorstellen.” (Wittgenstein '?1999: §19) Die
obigen Ausfuhrungen zur Sprachabhéngigkeit unseres
Weltbezugs und der Verwobenheit von Sprechen und
Handeln verdeutlichen, warum Sprachpraxis notwendig ist,
um verschiedene Handlungsweisen Uberhaupt erkennen,
vielleicht sogar Uberhaupt erst auspragen zu kdénnen
(beispielsweise ligen, versprechen). Bestimmte
gemeinsame Handlugnsweisen héngen in dieser Weise
von der Lebensform der Sprachpraxis ab, aus der ja
darliber hinaus folgt, dass es Regelhaftigkeit und mehrere
Sprecher geben muss. Zwar behauptet von Savigny in
diesem Zusammenhang: “[d]ie Lesart »die Lebensform
des Sprachverwendens« ist ausgeschlossen” (von

Savigny 1996: 76), weist stattdessen aber kurz darauf
Regelhaftigkeit zwischen Lauten und Handlungen (also
eine Sprache zu haben) als eine gemeinsame
Handlungsweise aus (von Savigny 1996: 88f). Eine
Sprache zu haben ist aber laut 8207 (Wittgenstein
121999) gerade kein Teil der gemeinsamen
Handlungsweise. Dort erwahnt Wittgenstein Menschen,
die “gewohnlichen menschlichen [In diesem Kontext: mit
uns gemeinsamen, T.W.] Tatigkeiten” nachgehen, die aber
keine Sprache besitzen. Er betont sogar an anderer Stelle:
“Und doch koénnte es ja solche, im ubrigen menschliche,
Wesen geben.” (Wittgenstein 92002: Nr. 390). Folglich
kann eine Sprache tatséchlich zu sprechen nicht
notwendig eine gemeinsame menschliche
Handlungsweise sein, sondern erst eine Folge der
Lebensform der Sprachspielpraxis.

5. Verstehen

Ausgehend von diesen Vorbemerkungen, kann nun der
Versuch einer Charakterisierung der Besonderheiten des
Verstehens unternommen werden. Zunachst ist zwischen
zwei Arten des Verstehens zu unterscheiden:

(a) Sprachverstehen

Man versteht eine Sprache, wenn man die Regeln
der anderen Sprache erlernen und deren Worter richtig
gebrauchen kann. Fur dieses Verstehen ist an erster Stelle
eine gemeinsame Lebensform der Sprachpraxis
Voraussetzung. Diese teilt, wer jeweils eine Sprache
spricht. Sprache ist in diesem Sinne zuallererst als
regelgeleitete Kommunikation (Wittgenstein 121999: §207)
zu verstehen, durch Reflexion auf deren Regeln die
Mdoglichkeit besteht, zu elaborierten Sprachspielen zu
gelangen. Eine solche Sprache ist fur uns aufgrund ihrer
Regelmafigkeit erlernbar. Wer immer eine Sprachpraxis
hat, kann die Sprache von anderen (weil sie ebenfalls eine
Sprachpraxis haben) prinzipiell verstehen. Es ist in
gewissem Male ein “gemeinsamer Geist” (Schulte 2000:
60ff.) vorhanden. Far diese grundsétzliche
Verstéandigungsmoglichkeit ist noch keine daruber hinaus
gehende gemeinsame Handlungsweise erforderlich.

Zudem liegt eine gemeinsame Handlungsweise in
dem oben skizzierten Sinne einer Gleichheit vor, wenn
man dieselbe Sprache spricht. Sie besteht in
gemeinsamen, grundsétzlichen Urteilen, denn: “Zur
Verstéandigung durch die Sprache gehort [...] eine
Ubereinstimmung in den Urteilen.” (Wittgenstein 121999:
§242) Wer die gleiche Sprache spricht, versténdigt sich
zumindest auf rudimentdre Weise, was zumindest
Gleichheit in grundsatzlichen Urteilen voraussetzt.

(b) Handlungsverstehen

Um Handlungen anderer verstehen zu konnen,
muss es gemeinsame Handlungsweisen geben. Die
Handlungen der anderen missen meinen in einer Weise
gleichen. Das Verstehen erfolgt sprachlich dann so, dass
wir den von uns beobachteten Handlungen Séatze unserer
Sprache zuordnen, mit denen wir solche Handlungen,
wenn wir sie tun, ublicherweise beschreiben wurden. In
einem zweiten Schritt deuten wir die Satze der fremden
Sprache, die dieselben Handlungen beschreiben, indem
wir ihre Séatze mit unseren Kkorrelieren, also beide
Sprachen ineinander Ubersetzen (So beschrieben in:
Wittgenstein ?1999: §206) Unsere Handlungen bilden so
unser Bezugssystem fiir die Interpretation (Vgl. Raatzsch
1993: 59f.). Handlungsverstehen ist folglich zugleich eine
Hilfe zum Sprachverstehen.
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Aus dem Verhéltnis von Sprachverstehen und
Handlungsverstehen ergeben sich vier mogliche Falle des
Verstehens anderer, die es in einem né&chsten Schritt
genauer zu betrachten gilt:

(1) Man beherrscht die Sprache der anderen und
versteht die Handlungen der anderen auch.

(2) Man beherrscht die Sprache der anderen nicht,
versteht die Handlungen der anderen aber
trotzdem.

(3) Man beherrscht die Sprache der anderen nicht und
versteht die Handlungen der anderen auch nicht.

(4) Man beherrscht die Sprache der anderen und
versteht die Handlungen der anderen nicht.

6. Ergebnis

Von diesen vier Fallen sind die ersten drei moglich, der
letzte jedoch nicht.

(1) ist der alltagliche Fall und bedarf keiner weiteren
Behandlung.

(2) Ein Beispiel hierfir ist etwa der Besuch eines nicht
Englisch sprechenden Deutschen in den USA, der
eine Hochzeit sieht. Er wird die den seinen
ahnlichen Handlungen aufgrund der Ahnlichkeit
verstehen. In einem zweiten Schritt kann er die
fremde und seine Sprache ineinander tbersetzen.

(3) Der dritte Fall konnte etwa eintreten, wenn
Lebewesen, die unsere Sprache nicht sprechen und
keine weitere Handlungsweise mit uns teilen
(Auferirdische etwa) mit uns in Kontakt treten. Der
Zustand des Nichtverstehens ist aber nur
vorlibergehend, weil keine prinzipielle
Unmaoglichkeit des Verstehens vorliegt. Wenn die
anderen die Lebensform einer Sprachpraxis teilen,
mussen sie eine Form von RegelmaRigkeit kennen
und zur Reflexion fahig sein. Es besteht hier die
Mdoglichkeit, dartber hinaus gemeinsame
Handlungsweisen auszubilden.

(4) Dieser Fall ist schlieflich der von Wittgensteins
Léwen. Unsere Unfahigkeit, diesen zu verstehen, ist
eine faktische und keine prinzipielle. Weil er eben
keine Sprache spricht, deswegen kdnnen wir ihn
nicht verstehen. Oder mit Wittgenstein: “sie [die
Tiere, T. W.] sprechen eben nicht. Oder besser: sie
verwenden die Sprache nicht — wenn wir von den
Primitivsten Sprachformen absehen.” (Wittgenstein
?1999: §25) Wenn der Léwe jedoch eine Sprache
spréache, dann wirde er mit uns zumindest in der
Lebensform der Sprachpraxis Ubereinstimmen. Eine
grundsatzliche Maoglichkeit des Sprachverstehens
bestlinde.

Allgemein gilt: Wird von Sprechern die gleiche
Sprache gesprochen, besteht kein Problem des
Sprachverstehens. Es werden bereits Urteile geteilt und
mindestens eine gemeinsame Handlungsweise liegt vor.
Handlungsverstehen ist darauf aufbauend nun eine Folge
des Sprachverstehens.

Wird nicht die gleiche Sprache gesprochen, aber
liegt mindestens eine gemeinsame Handlungsweise vor,
dann besteht ebenfalls kein Problem des
Sprachverstehens, das hier aus dem Handlungsverstehen
folgt.
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Wird nicht die gleiche Sprache gesprochen und liegt
Uber die aus dem Sprechen einer Sprache folgenden
gemeinsame Handlungsweisen hinaus keine weitere
gemeinsame Handlungsweise vor, besteht immerhin die
durch die Sprachpraxis geteilte gemeinsame Lebensform,
die ein Verstandnis des anderen grundsatzlich ermdglicht.

Es zeigt sich an dieser Stelle, dass die Frage nach
Anzahl und Art der gemeinsame Handlungsweisen und
Lebensformen vdllig unerheblich und allenfalls fir eine
Binnendifferenzierung des Begriffes interessant ist. Das
gleiche gilt fur die Frage, ob sich verschiedene
Lebensformen prinzipiell oder faktisch nicht verstehen
kénnen, weil eine Betrachtung des Begriffs Lebensform
zeigt, dass dessen wesentliches Merkmal in der
tatsachlichen Sprachpraxis liegt. Somit liegt immer nur
eine faktische, aber keine logische Unmdoglichkeit des
Verstehens anderer vor. Denn wer immer spricht, teilt
diese Lebensform, die grundsétzlich Verstandnis
ermdglicht. Mag diese Lebensformen in Abhangigkeit von
anderen zu Grunde liegenden Verhaltensweisen
unterschiedlich ausgepragt sein, in der Sprachpraxis
haben sie doch etwas gemein.

Es st folglich eine zu starke These, eine
Unmdglichkeit des Verstehens ausreichend fremder
Lebensformen zu behaupten, weil Lebensformen gar nicht
ausreichend fremd sein koénnen. Sie bauen auf der
fundmentalen  gemeinsamen  Handlungsweise  der
Sprachspielpraxis auf und bilden davon ausgehend
“Modifikationen  dieser  komplizierten  Lebensform”
(Wittgenstein  1999: S. 489) Die Lebensform der
Sprachpraxis ist deshalb allein Garant der grundsatzlichen
Mdoglichkeit des Sprachverstehens aus dem
Handlungsverstehen folgen kann.*
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