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Aber nun denk dir eine Schachpartie nach gewissen
Regeln in eine Reihe von Handlungen Ubersetzt, die wir
nicht gewohnt sind, mit einem Spiel zu assoziieren, - etwa
ein AusstoRen von Schreien und Stampfen mit den Fien.
Und jene Beiden sollen nun, statt die uns gelaufige Form
des Schach zu spielen, schreien und stampfen; und zwar
so, daR diese Vorgange sich nach geeigneten Regeln in
eine Schachpartie Ubersetzen lieRen. Waren wir nun noch
geneigt, zu sagen, sie spielten ein Spiel; und mit welchem
Recht kdnnte man das sagen? (Wittgenstein, PU 1 200)

Die Frage nach der Interpretierbarkeit von
Handlungen, die zu einem anderem Kulturkreis gehoren,
d.h. in einer anderen Weltanschauung wurzeln, 1aRt sich
mit der Frage nach der Ahnlichkeit von willkiirlichen und
systematischen Irrtimern, mit der sich Wittgenstein in
einigen Passagen seiner Untersuchungen befasst (vgl. PU
1, §143), vergleichen. Der systematische, gleichbleibende
Irrtum kann dort den Schiler zu einem Schritt fihren, der
sich nur schwer von einer zufalligen Abweichung
unterscheiden |aRt: zwischen den beiden Irrtimern besteht
letztlich kein klarer Unterschied. In einer Situation radikaler
Interpretation — wie etwa in der Konstellation, die sich
Davidson (1973) ausgehend von Quine (1960) aneignet —
muf} der Interpret angesichts eines seltsamen Verhaltens
des Einheimischen entscheiden, ob sein
Interpretationsmodell (systematisch) irrig ist oder ob
vielmehr das Verhalten des Einheimischen einem Irrtum
seitens des Einheimischen selbst entspringt. Interpretieren
kénnte man hier dann als ein Gesprach von zwei
normativen Sinn-systemen verstehen: Regeln, die der
Interpret als richtig in Bezug auf das Verhalten des
Einheimischen aufstellt und Regeln, die die Einheimischen
fur richtig halten, wenn sie sie miteinander korrigieren.
Ganz ahnlich lassen sich dort, wo der Schuler dabei ist, zu
lernen, Regeln zu befolgen, zwei Elemente konstatieren:
einerseits die Lernschritte des Schilers, andererseits die
Regeln, die ihm der Lehrer beizubringen versucht. Sowohl
vom Schiler als auch vom Einheimischen wird der
systematische Irrtum nicht bemerkt. Wenn sie aber einem
Irtum  zuféllig verfallen, koénnen sie ihn problemlos
erkennen. Es gibt aber einen wichtigen Unterschied:
anders als beim Schdiler 1aRt sich beim Einheimischen die
Abweichung korrigieren, ohne daf} der Einheimische sich
selber korrigiert — das Normensystem des Einheimischen,
an dem der Interpret eigentlich interessiert ist, wird von der
Gemeinschaft des Einheimischen ebenso beachtet und die
Abweichungen von den Normen werden von dieser
Gemeinschaft  korrigiert. Es ist namlich diese
Gemeinschaft, die uns hier erlaubt, von zwei Sinn-
systemen zu sprechen. Interpretieren ist dann etwas
anders als lehren, Regeln zu befolgen: wenn wir etwas
lehren, pragen wir dem Schiler Regeln ein, und der Irrtum
bezieht sich auf solche Regeln. Die Lernschritte des
Schilers kénnen in sich keine Normativitat bergen, da es
hie1r keine unabhangige Korrekturinstanz gibt (PU 1 §257-
8).

" Den Schiiler durch seine Schritte in den Wortern, die er dabei denkt, zu
korrigieren, ist unmdglich, wenn man diese Worter nicht versteht. Gott wiirde
angesichts eines abnormalen Gebrauches eines privaten Wortes nicht
entscheiden kénnen, ob der Schiler sich geirrt hat, oder ob Er die Bedeutung
des Wortes nicht richtig erfasst hat. Es gibt nichts, was Ihm erlauben wiirde,
hierin eine Entscheidung zu treffen. In analoger Weise gibt es nichts, was Ihm
erlaubt, zu bestimmen, ob wir uns geirrt haben oder ob Seine Interpretation
irrig ist — nichts, es sei denn, daR® Er mit uns einige unserer Annahmen uber
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Wenn wir einen Interpretationsakt betrachten,
stehen wir normalerweise vor dem Phanomen des Irrtums,
der entweder auf der Seite des Interpreten oder auf der
Seite des Interpretierten liegt. Verschiedene Interpreten
finden verschiedene Irrtimer vor. Mdglicherweise stehen
wir vor einem Problem des Mafistabs: wo ist der Irrturm?
Diese Frage verweist uns aber keineswegs auf eine
Tatsache, besser gesagt, auf einen bestimmten Platz, auf
dem der Irrturm vorzufinden ware. Es geht vielmehr um
eine souvarene Entscheidung von uns, die allein durch die
Méglichkeit eingegrenzt wird, dal unsere
Interpretationshypothesen das Verhalten der
Einheimischen verstandlich machen. Das lehrt uns
Davidson (vgl. z. B. 1991): es kann verschiedene
annehmbare Interpretationen geben, wie es verschiedene
Modi (Skalen) der Temperaturmessungen gibt. Nicht der
Irrturm ist es, der bei einer Interpretation den festen Platz
hat. Die Begegnung mit den Handlungen anderer
Menschen wird allerdings im allgemeinen von der Gefahr
begeleitet, die Quelle des Irrtums so zu verstehen, als
befande sie sich bereits auf einem festen Platz. Entweder
steht sie auf der Seite des Interpreten, der sich
zuriickhaltend weigert, die Einheimischen zu korrigieren,
und lieber das Risiko eingeht, sich niemals verstandlich zu
machen; oder sie steht auf der anderen Seite, namlich der
Seite des Einheimischen, dem alle Abnormitat
zugeschrieben  wird, damit die Moglichkeit des
systematischen Irrturms endglltig beseitigt wird. Diese
letzte Attitide scheint im Einklang zu stehen mit der
kolonialistischen Mentalitat, die nicht zégert, iber Gruppen
von Einheimischen, die auf unkorrigierbare Weisen
Jprimitiv’ oder lassig oder einfach untergeordnet sind,
epistemische Gewalt jeglicher Art auszutben. Hier gibt es
keine Unsicherheit. Die verwendete
Interpretationshypothese wird nicht in Frage gestellt: der
Irtum ist bereits festgesetzt. Spivak (1988) hat
andererseits bemerkt, wie die Anstrengungen der
Untergeordneten, um Widerstandskrafte — gegen die
Uberlegenheit der groRten Stadte oder gegen die
Uberlegenheit der WeiRen oder der Ménner — zu vereinen,
das Risiko in sich birgen, dal die Interpreten ihre eigene
Interpretationshypothese als irrturmsfrei zu empfinden. In
der Absicht, ein Gedankengut zu finden, das ihrer (als
heroisch und richtig verstanden) Weltanschauung
entspricht, kann sich den Untergeordneten ein
Vernunftigkeitssystem aufdrangen, das sie statt zu
interpretieren, eher zum Schweigen bringen.

Interpretationshypothesen sind Teil der
Weltanschauung des Interpreten. Auf eine
Weltanschauung kann man sich aber sowohl als erste als
auch als dritte Person berufen. Diese beiden Modi der
Berufung2 implizieren jedoch nicht, dal} die Gegenstande

unsere Worter teilt. Von daher folgen einige wichtige Bemerkungen von
Davidson, die sich auf die Unmdglichkeit, Gedanken von auf’en her zu
identifizieren.

Bei Karl Jaspers (1919), der sich sehr frih fir die
Weltanschuungsproblematik interessiert hat, stoRen wir auf zwei
Grundbedeutungen von Weltanschauung: die ,echten” und die ,unechten®. Im
ersten Fall wird Weltanschauung praktisch als Synonym fir ,die faktische
Existenz der Seele in ihrer Totalitat* aufgefait. Es handelt sich um eine
Jkonkrete®, ,faktische* Weltanschauung, die zwar ,in das gesamte Leben des
Individuums verwebt” ist und die Handlungen und Verhalten bestimmen, die
aber dem in ihr Lebenden ,anonym* bleibt. Zugleich hat bei Jaspers auch das
Ubliche Verstandnis von Weltanschauung Geltung, worunter nicht nur
bestimmte ,Lehren subsumiert werden, sondern Gebote, auf die man sich
beruft, um seine Handlungen zu rechtfertigen. Die ,unechten*
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verschieden sind. Die Uberzeugungen, die jegliche
Weltanschauung ausmachen, sind nicht nur Denkweisen,
sondern werden uns zugeschrieben, um unser Verhalten
zu erklaren (vgl. Moran, 2001, v. a. 3.Kapitel). Vom
Standpunkt der dritten Person kann man sich auf eine
bestimmte Weltanschauung berufen, um Handlungen zu
interpretieren. Vom Standpunkt der ersten Person zeigt
sich die Weltanschauung in jenen Transparenz-
Beziehungen (relations of transparency), in denen ich
durch eine bloRe Untersuchung eines Gegenstands oder
eines Geschehens schon weil}, was ich daruber denke. Es
genligt aber nicht, dal ich den Gegenstand oder das
Geschehen betrachte, um zu wissen, was eine andere
Person darliber denkt. Freilich kann ich mich auf meine
eigenen Uberzeugungen und meine eigene
Weltanschauung als dritte Person berufen, indem ich etwa
mein eigenes Verhalten untersuche. Richard Moran (2001)
versucht zu zeigen, daR, falls ich (iber meine Gedanken
keine letzte Autoritat habe, ein Konflikt entstehen kann —
ein Konflikt, der von keinem allgemeinen Prinzip geldst
werden kann — zwischen den Uberzeugungen, die ich mir
zuschreibe, und jenen, die mir durch eine Transparenz-
Beziehung in den Sinn kommen (avow). Auch hier hat der
Irtum keinen festen Platz: ich kann mich irren sowohl
wenn ich mir eines Gedankens bewult werde, als auch
wenn ich mir einen Inhalt zuschreibe. Auch meine eigenen
Uberzeugungen und meine eigene Weltanschauung
entspringen einer Inerpretation, die all das umfaf3t, worauf
ich mich auf eine transparente Weise berufe und was ich
mir als einer dritten Person zuschreibe.

Meine Weltanschauung kann gelegentlich nicht
genug von erster oder von dritter Person sein. Bernard
Williams (1985) weist darauf hin, wie manchmal ein
Diskurs Uber Tugenden, den ich auf die Art und Weise, wie
ich mich beim Handeln entscheide, verwende, das
Ergebnis einer in die falsche Richtung gehenden ethischen
Blickes, da er nicht genug von erster Person bestimmt ist
(not first-personal enough). Wir kénnen uns zwar mutig
verhalten, auch ohne von Mut getrieben zu werden.
Solche Gefahr besteht in Bezug auf viele unserer
Uberzeugungen (Bensusan & Pinedo, 2006). Wir kénnen
uns  Uberzeugungen und sogar eine ganze
Weltanschauung aneignen, weil sie von den meisten
akzeptiert werden, nitzlich, populdr, oder sogar weil sie
koharent, erklarungsfahig und tugendhaft sind. Es besteht
immer das Risiko, dal® unsere Weltanschauungen nicht
wirklich unsere sind.

Eine Auseinandersetzung mit dem Irrtum und der
Interpretation kann uns aber zu einer anderen Ansicht
fihren. Es ist immer noch mdglich, dal® unsere
Weltanschauung nicht genug von dritter Person ist. Das
heil’t: wir sind nicht imstande, unsere Weltanschauung als
eine oder als Teil einer Weltanschauung zu verstehen. Es
ist hier nun letztendlich nicht mehr moglich, die Frage nach
dem Irrtum zu stellen. Aber das ist nicht alles. In Bezug auf
die anderen, etwa die Einheimischen, kdnnen solche
Attitiden uns zu einer Kommunikationslosigkeit,
bestenfalls zu einem Monolog fuhren. Die Irrtimer
befinden sich hier immer auf der Seite des Einheimischen.
Da wir uns in diesem Fall unserer Interpretationshypothese
und unserer Weltanschauung nicht bewuft sind, kénnen
sie nicht thematisiert werden und zur Diskussion stehen.
Der Einheimische wird zum Schweigen gezwungen.

Ahnliche Fragen scheinen auch Hans-Georg
Gadamer (1960, S. 272f) in seiner Hermeneutik zu

Weltanschauungen besitzen eher ein apologetischen Character und fungieren
als festes und manchmal die faktische Situation ignoriendes
Orientierungsmitell im Handeln. (vgl. Brea, 2004).

beschaftigen. Nach Gadamer werden wir die Meinung des
anderen niemals verstehen, wenn wir uns auf unseren
,Vormeinungen“ beharren, sie ,nicht ausdricklich auf ihre
Legitimation, und das ist, auf Herkunft und Geltung®
prifen. Aber die ,Offenheit, auf die uns Gadamer hier
insistierend  verweist und die als Basis des
Miteinanderverstehens fungieren soll, scheint mit der
,LAneignung der eigenen Vormeinungen und Vorurteilen*
Hand in Hand zu gehen. Wir kdnnen hier von einer
anderen, vielleicht sogar urspringlicheren Offenheit
sprechen — einer Offenheit flir uns selbst, fur die erste
Person, d.h., einer Art Erfahrung mit dem Faktum, daR® wir
uns stets in einer Weltanschauung befinden.

Auf Ahnliches hat uns bereits Karl Jaspers in seiner
Psychologie der Weltanschauungen (1919) hinzuweisen
versucht, vor allem dort, wo es um die Frage nach den
Weltbildern geht: ,Wir leben in einer Welt des
Verstandenen und Verstehbaren, ohne es zu wissen,
unkritisch, uns nicht kontrollierend, begrenzt [...] Wie
selbstverstandlich, ohne zu fragen, wird die Gegenwart,
das gewohnte und sich immer gleichbleibende soziale
Milieu, das eigene Seelenleben, Fuhlen und Wiinschen fir
das einzige gehalten®. (S. 171)3 Die Selbstverstandlichkeit,
auf die uns in dieser Passage verwiesen werden, macht
den Modus aus, in dem wir uns meistens die Dinge und
die Ereignisse erfahren. Das heif3t freilich nicht, dal wir fur
alles Verstandnis haben oder alles ohne Bedenken
akzeptieren. Fraglosigkeit bedeutet also nicht, dal} sich
man keine anderen Mdglichkeiten ausdenkt, wobei dann
die Dinge und Lebenserfahrungen relativiert werden
konnten. Das alles spielt aber bereits in einem ,Spielraum*
(Heidegger, 1927, S. 368), oder wie es Jaspers ausdruckt,
in einem ,Weltbild“, dessen Grenzen wir uns gar nicht
bewuf3t sind. ,Unser Weltbild ist uns immer irgendwo und
irgendwie letzthin selbstverstandlich. Und mégen wir auch
noch soviel Einzelnes als relativ erkennen, wir leben doch
mit dieser Selbstverstandlichkeit schlieRlich irgendwie in
einem Gehause, aus dem wir nicht hinausspringen
kénnen® (S. 141). Wenn aber noch eine Chance besteht,
daR wir aus unserem ,Gehduse” herauskommen — d.h. in
einer Weltanschauung leben, die third-personal enough ist
—, dann liegt diese Chance vielleicht gerade darin, zu
wissen, daf} alle Anschauungen der Welt einem Gehause
entspringen.

Ein ausdrucklicher Dank gilt FINATEC - Fundagéo
de Empreendimentos Cientificos Tecnoldgicos, die unsere
Teilnahme an diesem Symposium erméglicht hat.

® Eindringlich sind diesbeziglich auch jene Passage am Anfang des Buches,
in der Jaspers sich mit der Mdglichkeit, eine religios-mystische Erfahrung
eines Mitmenschen zu verstehen, befalt (S. 22). Standig stoRen wir nach
Jaspers auf Grenzen des Verstehens, die sich nicht tiberwinden lassen. Ich
will den anderen verstehen, aber verstehe ihn eigentlich nicht. Man kann
versuchen, das Phanomen etwa psychologisch oder soziologisch zu erklaren
oder gar existentiell zu explizieren. Aber jegliche Explikation enthalt nur
bestimmte, nicht die entscheidenden, die wesentlichen Elemente, die uns ,nur
sofern wir selbst leben, selbst Mystiker sind, selbst ganz auRerhalb aller
Betrachtung stehen®, zuganglich sind.
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