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Einleitung

Die Projektionsmethode, die ich in diesem Beitrag unter-
suche, wird von Wittgenstein in den Thesen 3.11 - 3.14
des Tractatus eingeflhrt, und daraufhin von einer anderen
Seite her in der These 4.0141 besprochen. Der Hauptge-
danke dieser Methode ist im folgenden Abschnitt enthal-
ten:

,Wir benutzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen
(...) des Satzes als Projektion der méglichen Sach-
lage. Die Projektionsmethode ist das Denken des
Satzsinnes.” (3.11)

Die ontologische Basis fiir die Projektionsmethode
bestimmen die Thesen uber die Abbildungsform als das,
,was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muss”
(vgl. 2.151; 2.16 u. 2.17). Die Form der Abbildung wieder-
um hat ihre endgultige Begriindung in einfachen Gegens-
tanden als ,die Substanz der Welt” (vgl. 2.021).

Das Ziel dieses Beitrags ist, die Projektionsmethode
nicht nur im Bereich des Systems des Tractatus zu zeigen,
sondern auch einen Versuch zu unternehmen, diese
Methode im Bezug auf Kants Philosophie darzustellen. Auf
diese Weise mochte ich festlegen, ob die transzendentale
Interpretation der sogenannten ersten Philosophie
Wittgensteins berechtigt ist.

Jetzt stelle ich drei Bemerkungen als Hypothesen
dar, in denen drei Analogien formuliert werden, die sich
zwischen der Problematik der Deduktion der Kategorien
bei Kant und der Frage nach Wittgensteins Methode der
Projektion des Sinnes beobachten lassen:

(1) Die von  Wittgenstein  angenommene
Hauptvoraussetzung  Uber das  Vorkommen  der
Abbildungsform, die etwas Gemeinsames fur das Bild/Satz
und Tatsache ist, ist ein Analog der Hauptthese der meta-
physischen Deduktion der Kategorien, und diese lautet:
,Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vor-
stellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der
bloRen Synthesis verschiedene Vorstellungen in einer An-
schauung Einheit, welche (...) der reine Verstandesbegriff
heif3t.” (A79/B105).

(2) Aussagen darlber, dass (i) ,das Bild die
Wirklichkeit erreicht”, und (ii) Uber ,Zuordnungen“ der
Elemente des Bildes den Gegenstanden” (vgl. 2.15 -
2.1515), sind analog zum Hauptgedanken der trans-
zendentalen Deduktion — wie sich die Kategorien auf die
Gegenstande der Erfahrung beziehen.

(3) Die Thesen des Tractatus drucken die
Projektionsmethode aus (vgl. 3.11 -3.13 u. 3.1431),
entsprechen dem, was Kant unter dem Leitwort des
,Schematismus” versteht. Er flihrt die sogenannte Schema-
tisierung der Kategorien durch und hebt die Rolle der
Einbildungskraft im Prozess des Bezugs der Kategorien
auf Erscheinungen, bzw. Gegenstande der Erfahrung
hervor.

Jede der obigen Bemerkungen verlangt die Ent-
wicklung und Rechtfertigung, die ich nun darbiete.
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Jenen wesentlichen Abschnitt der metaphysischen Deduk-
tion (A79/B105) kann man - in Bezug auf einige im Tracta-
tus auftretende Ideen - folgendermafien verstehen. Diese
von Kant genannte Funktion kann mit der logischen Form,
d.h. auch mit der Form der Abbildung gleichgesetzt wer-
den. Daran wird deutlich, dass hier ein weitgehender Ein-
klang mit der von Wittgenstein gegebenen Bestimmung
vorliegt: ,Die Form ist die Méglichkeit der Struktur” (2.033).
Diese Form bzw. Funktion, die eine Struktur (1) den Tat-
sachen und (2) Satzen als deren Bilder gibt, verleiht
zugleich den Tatsachen und auch Satzen Einheit. Die
Struktur besteht in einer Verbindung der Elemente - deren
Konfiguration. Wir haben also mit solch einer Verbindung
zu tun: sowohl auf der Seite der Tatsachen, d.h. Erschei-
nungen als auch auf der Seite ihrer Bilder, d.h. es kommt
zu einer Verbindung der Zeichen in Form des Satzzei-
chens. Das Vorkommen dieser Verbindung der Elemente -
ob im Urteil oder in der Anschauung/Tatsache - ist Kant
zufolge gleich, mit dem Angeben der Einheit bzw. der Be-
ziehung auf die Einheit.

Diese Einheit nennt Kant ,Kategorie”. Die Elemente
des Urteils, die durch die Kategorien verbunden werden,
sind empirische Begriffe, d.h. unanschauliche
Vorstellungen, d.h. Zeichen im Sinne Wittgensteins. Diese
Elemente als Vielheit und Mannigfaltigkeit werden zuerst
zusammengesetzt. Das heifldt: Sie werden synthetisiert,
aber ohne dass ihren eine Struktur gegeben wird. Erst der
Bezug auf Kategorien ermdglicht ihnen eine Gestallt des
Urteils zu erreichen. Analog dazu verlauft der Prozess bei
den Anschauungen, d.h. Erscheinungen oder Tatsachen.
Diesen beschreibe ich nun in Wittgensteins Terminologie.
Tatsachen sind also bestehende Sachverhalte, genauer
gesagt — Mitvorkommen zugleich der vielen elementaren
Sachverhalte (vgl. Brief an Russell, Cassino 19.08.1919).
Der Sachverhalt ist eine Bindung der Gegensténde (2.03)
oder deren Konfiguration (2.02071) - eine Synthese ersten
Grades. Die Tatsache wiederum als Mitvorkommen vieler
Sachverhalte, d.h. ihr Produkt, ist die Synthese zweiten
Grade. Dabei aber liegt auch das Angeben der Einheit vor.
Das bedeutet: Diese Vielheit der Sachverhalte wird als
Einheit erfasst, die Tatsache ist.

Die Wittgensteinschen Tatsachen entsprechen den
Gegenstanden der Erfahrung bei Kant; beide sind Er-
scheinungen. Jeder Gegenstand der Erfahrung, d.h.
phenomenon, ist ein Ergebnis einer zweigradigen
Synthese; und zwar jede einzelne Vorstellung, im Augen-
blick vorkommende, ist eine bestimmte Mannigfaltigkeit.
Die Erscheinung wiederum ist eine Vereinigung vieler
Mannigfaltigkeiten im Einen, durch die Beziehung auf das
Eine, das eine Kategorie ist, die endgultig auch die trans-
zendentale Einheit der Apperzeption ist.

Zusammenfassend weist die betrachtete Analogie
auf die Funktion hin, die zwei Ebenen der Vorstellungen
auf eine transzendentale Grundlage bezieht. Diese
Ebenen sind: (1) Urteile und (2) Erscheinungen bei Kant,
(1’) Satze und (2’) Tatsachen bei Wittgenstein. Diese
Grundlage wird durch Kategorien und transzendentale
Apperzeption festgelegt bei Kant, hingegen bei
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Wittgenstein durch einfache Gegenstéande und logische
Form.
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Die zweite Analogie spricht von der Abbildung:
‘Bild—Tatsache’, die in der Wittgensteinschen Terminolo-
gie erfasst ist; diese Abbildung wird dann im Licht der
Kantschen transzendentalen Deduktion dargestellt. Anders
gesagt: Dies ist ein Versuch eine Antwort auf die Frage im
Still Kants zu geben: Wie bezieht sich das Bild auf Tatsa-
che/Wirklichkeit? Die Schlussformulierung Wittgensteins
sagt, dass das Bild bis zur Wirklichkeit reicht. Es sei aller-
dings dabei erinnert, dass Wittgenstein zuvor folgende
Thesen aufgestellt hat:

,Wir machen uns Bilder der Tatsachen.” (2.1)
,Das Bild ist eine Tatsache.” (2.141)

Daran kann man deutlich erkennen, dass das Bild der
Tatsachen auch eine Tatsache ist, demzufolge ist das
Beziehen des Bildes auf die Tatsache eine Relation, die
zwischen zwei Tatsachen besteht. Die Grundfrage lautet:
Auf welche Weise erreicht eine Tatsache (Bild) die andere
Tatsache, d.h. die Wirklichkeit? Wittgenstein erklart:

,Die abbildende Beziehung besteht aus den Zuord-
nungen der Elemente des Bildes und der Sachen.”
(2.1514)

,Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fihler der
Bildelemente, mit denen das Bild die Wirklichkeit
berihrt.” (2.1515)

Diese Zuordnungen kénnen als Vektoren verstanden wer-
den. Diese Vektoren sind an Elemente des Bildes befestigt
und in die Richtung einzelner Dinge in der Wirklichkeit
gerichtet; so dass das Vektorende den Ort beriihrt, an dem
sich das bezeichnete Ding befindet. Demzufolge stellt
These 2.1514 fest, dass das Verhaltnis zwischen dem Bild
und der Tatsache wesentlich nur eine Summe der Zuord-
nungen ist.

Allerdings gentgt diese Summe der Zuordnungen,
d.h. die abbildende Beziehung, allein noch nicht, um ein
Bild auszumachen. Das Verhaltnis der Abbildung ist eine
notwendige Bedingung des Bildes, aber keine
ausreichende Bedingung. Umgekehrt, erst wenn wir ein
Bild haben, kénnen wir in diesem diese Zuordnungen
erkennen. Kurz gesagt: Die abbildende Beziehung bzw.
die Summe der Zuordnungen gibt noch keinen Sinn. Der
Sinn also ist weder diese Summe, noch lasst er sich auf
diese Summe reduzieren; der Sinn ist etwas mehr.

3

Erst die Projektionsmethode fihrt die Antwort auf
die Frage aus, wie sich das Bild auf die Wirklichkeit
bezieht. Wir befassen uns hier hauptsachlich mit den
Sétzen als einer besonderen Art der Bilder.

Bereits in den Tageblichern erscheint ein Vermerk,
der auf Wittgensteins Interesse an der Frage nach dem
Suchen des im Satz verbogenen Mechanismus hinwies.
Dieser Mechanismus bewirkt, dass der Satz (ber eine
Kraft der Abbildung verfiigt:

»~Jener Schatten, welchen das Bild gleichsam auf die
Welt wirft: Wie soll ich ihn exakt fassen? Hier ist ein
tiefes Geheimnis. (...)

Der Satz ist eben nur die Beschreibung eines Sach-
verhalts. Aber das ist alles noch an der Oberflache.”
(15.11.1914)

Der Leitfaden der Projektionsmethode ist in den darauffol-
genden Thesen des Tractatus beschrieben:

,Wir benutzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen
(...) des Satzes als Projektion der mdglichen Sach-
lage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-
Sinnes.” (3.11)

,Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken
ausdriicken, nenne ich das Satzzeichen. Und der
Satz ist das Satzzeichen in seiner projektiven Be-
ziehung zur Welt.” (3.12)

,Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort;
aber nicht das Projizierte.

Also die Mdglichkeit des Projizierten, aber nicht die-
ses selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl
aber die Moglichkeit ihn auszudriicken.

(Der Inhalt des Satzes heif3t der Inhalt des sinnvol-
len Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber
nicht dessen Inhalt.” (3.13)

Das Wesen der Projektionsmethode lasst sich auf die
Konstruktion des Sinnes des Satzes zurickfiuhren. Das
Grundproblem besteht darin, festzustellen, wie Wittgen-
stein den Sinn versteht und wie viele Gemeinsamkeiten
seine Konzeption des Sinnes mit Freges Theorie hat und
wie weit von dieser die Stellung Wittgensteins entfernt ist.

Die Bestimmung des Sinnes flihrt Wittgenstein eher
ein, d.h. vor dem Angeben der Beschreibung der
Projektionsmethode:

,Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.” (2.221)

Um festzustellen, was sich hinter dem Terminus ,Sinn”
verbirgt, soll zuerst die Bestimmung ,was das Bild dar-
stellt” aus einer anderen Perspektive betrachtet werden.
These 2.201 erscheint dabei hilfreich:

,Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine
Maéglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von
Sachverhalten darstellt.”

Aus beiden obigen Thesen ergibt sich: Sinn = Mdglichkeit
des Bestehens und Nichtbestehens von Sachverhalten.
Der Sinn gehort zur Sphare des Moglichen im Gegensatz
zum Satzzeichen und der Sachlage in der Welt; diese sind
Tatsachen und gehdren zur Wirklichkeit. Der Sinn ist ge-
rade der ,Schatten”, der vom Satz auf die Wirklichkeit ge-
worfen wird.

Lassen wir voriibergehend das Problem des
weiteren Prazisierens der Bestimmung des Sinnes und
konzentrieren wir uns auf einem wichtigen Unterschied
und zwar den zwischen dem Satz und dem Satzzeichen.
Im Lichte von These 3.12: Der Satz = {Satzzeichen +
Projektive Beziehung zur Welt}. Vor diesem Hintergrund
mag Uberraschen, was Wittgenstein in folgender These
sagt:

,Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort;
aber nicht das Projizierte. Also die Méglichkeit des
Projizierten, aber nicht dieses selbst.” (3.13)

Was ist das ,Projizierte”? Kann man dieses mit dem Sinn
gleichsetzen? Auf diese Gleichsetzung scheint das nachs-
te Fragment derselben These hinzuweisen:
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,Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten,
wohl aber die Méglichkeit ihn auszudricken.”

Ob die obige Gleichsetzung berechtigt ist, wird
weiter erortert.

Die Projektionsmethode samt dem Satzzeichen
konstruiert den Sinn, der, obwohl er konstruiert worden ist,
Uber eine eigenartige Autonomie hinsichtlich des Satzes
verfigt. AuRBerdem scheint es auch berechtigt, die
projektive Beziehung vom Sinn zu unterscheiden. Die
projektive Beziehung kann man auch als Intention inter-
pretieren, die dieses Satzzeichen wieder lebendig macht
(vgl. Ammereller 2001, 132). Das Wesen des Sinnes
wiederum wird in folgenden Thesen des Tractatus
erleuchtet:

,Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn
wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus rdumlichen
Gegenstanden (etwa Tischen, Stuhlen, Blichern)
zusammengesetzt denken. Die gegenseitige raumli-
che Lage dieser Dinge driickt dann den Sinn des
Satzes aus.” (3.1431)

,Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satz-
zeichen entspricht die Konfiguration der Gegens-
tande in der Sachlage.”(3.21)

Diese Thesen bringen uns zu folgender Verstehensweise
des Sinnes. Der Sinn ist eine reine und bloRe Konfigura-
tion, abgetrennt von seinem Trager, der aus einfachen
Zeichen besteht. Es lasst sich eine Ahnlichkeit feststellen,
die zwischen der Konzeption des Sinnes bei Wittgenstein
und der Auffassung von Husserl vorkommt. Husserl zu-
folge ist der Sinn noemat, die projektive Beziehung hinge-
gen entspricht der Richtung des Intentionsstrahles. Im
Gegensatz zu Frege schlagt Wittgenstein vor, Sinn viel-
mehr fir das, was durch den Denkakt konstruiert wird, zu
halten, als was nur in diesem Akt als ewiges, fertiges Ob-
jekt erfasst wird. Wittgenstein wiirde vielmehr sagen, dass
ewig die Moglichkeit des Sinnes sei, aber nicht der Sinn
selbst (vgl. 3.13). Dieser Unterschied der Ansichten lber
die Problematik des Sinnes zwischen Wittgenstein und
Frege hat auch seinen Ursprung in verschiedenen Annah-
rungen zur Frage nach dem Sinn der Namen. Frege setzt
voraus, dass Namen ahnlich wie Satze auch Sinn haben;
Wittgenstein wiederum ist der Meinung, dass nicht Namen
Sinn haben, sondern nur Satze (vgl. Ishiguro 1989). Dieser
Vergleich mit der Auffassung Freges hebt hervor, dass der
Sinn - in Wittgensteins Auffassung - sehr stark durch die
Konfiguration der Gegenstande bedingt wird. Wenn wir
dagegen mit einem Namen zu tun haben, der einem Ge-
genstand als einfaches Objekt bezeichnet, kénnen wir von
keiner Konfiguration reden, also — auch von keinem Sinn.

Es bleibt jedoch eine gewisse Doppeldeutigkeit des
Terminus ,Projektionsmethode” zu kldren. Man kann
namlich diese Methode und das Satzzeichen in zweierlei
Erfassung betrachten: (1) als nur gemeinsam
zusammengesetzt aber nicht verbunden, oder als (2)
durch den Gedankenakt miteinander verbunden. Im ersten
Fall bleibt die Projektionsmethode nur eine abstrakte
Regel, die erst anzuwenden ware. Im zweiten Fall wird der
Gedankenakt mit der Projektionsmethode gleichgesetzt.
Im zweiten Fall schafft also der Gedankenakt eine Konfi-
guration. In These 4.0141 finden wir die Bestatigung, dass
Wittgenstein  diese Doppeldeutigkeit des Terminus
~Projektionsmethode” zulasst:

,Das es eine allgemeine Regel gibt, durch die der
Musiker aus der Partitur die Symphonie entnehmen
kann (...), darin besteht eben die innere Ahnlichkeit
dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde.
Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion, wel-
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ches die Symphonie in die Notensprache projiziert

()

Diese These zeigt auch, dass sich das ,Projizierte” ganz
auBerhalb des Satzes befindet. Daher ist der Sinn wahr-
scheinlich etwas Anderes als das Projizierte. Also ging der
letzte Vorschlag, den Sinn mit dem Projizierten gleichzu-
setzen, ging eindeutig zu weit.

Um klarzumachen, was Wittgenstein unter dem
,Projizierten” versteht, muss man auf den Zusammenhang
zwischen dem Sinn des Satzes und den einfachen
Gegenstanden achten. In den Tagebiichern kdnnen wir
lesen:

,Die Forderung der einfachen Dinge ist die Forde-
rung der Bestimmtheit des Sinnes. (...) Wenn es ei-
nen endlichen Sinn gibt, und einen Satz, der diesen
vollstandig ausdruckt, dann gibt es auch Namen fur
einfache Gegenstande.” (18.06.1915)

Das ist offensichtlich, weil der Sinn eine mdgliche Konfigu-
ration dieser Gegensténde ist (vgl. 2.0272). Wittgenstein
vertritt eine ahnliche Ansicht wie Leibniz in der Monadolo-
gie (vgl. §§1,2 dieses Werks). Wenn wir keine einfachen
Elemente zeigen wirden, kénnten wir die Konfiguration
dieser Elemente nicht bilden. Also kénnten wir den Sinn
nicht zeigen!

Es kann das ,Projizierte, ebenso wie der Sinn,
einfach nicht mit dem Sachverhalt gleichgesetzt werden.
Ein Sachverhalt ist namlich eine wirkliche Verbindung der
Gegenstande. Daher scheint, dass die Bestimmung ,die
bestehenden Sachverhalte” (vgl. 2.04 u. 2.05) redundant
istl Demzufolge wird deutlich, dass das ‘Projizierte’ kein
Sachverhalt zu sein braucht. Falls das ‘Projizierte’
Sachverhalt sein musste, dann konnten wir mit Hilfe der
Projektionsmethode nur (bestehende) Sachverhalte re-
konstruieren. Es kdnnte dagegen unmdglich sein, solche
Konfigurationen zu konstruieren, die keine wirklichen
Verbindungen ausdriicken, d.h. eine Gruppe von Gegen-
stdnden, die miteinander nicht verbunden sind. Das ist
ebenfalls das Problem der Falschheit und Negation. Daher
schreibt Wittgenstein in den Tageblichern:

,Die Realitat, die dem Sinne des Satzes entspricht,
kann doch nichts Anderes sein, als seine Bestand-
teile, da wir doch alles Andere nicht wissen.”
(20.11.1914)

Wir wissen also nicht, ob das ‘Projizierte’ ein
Sachverhalt oder nur eine Gruppe von einfachen
Gegenstanden ist, von denen wir eine falsche Hypothese
formulieren, dass diese Gegenstande einen Sachverhalt
bilden.

Fassen wir zusammen: Es erscheinen
Vieldeutigkeiten, indem wir festzustellen versuchen, wie
der Sinn, das ‘Projizerte’ und die Projektionsmethode
verstanden sein sollen. Diese Schwierigkeit, die den
Terminus ,Sinn” begleitet, besteht darin, dass der Sinn
gleichzeitig: (1) universell und (2) konkret sein muss.
Daher kann man der ersten Bedingung zufolge aner-
kennen, dass Sinn eine reine Struktur/Konfiguration ist.
Die zweite Bedingung hingegen ordnet den Sinn als
Konfiguration samt der intentionellen  projektiven
Beziehung an. Das heisst, als einen auf ein bestimmtes
Fragment der Wirklichkeit geworfenen ,Schatten”. In dieser
zweiten Erfassung kann wohl der Sinn mit dem
‘Projizierten’ gleichgesetzt werden.
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Schlussbemerkungen

Die Projektionsmethode, die in diesem Beitrag analysiert
wurde, ahnelt in vielen Punkten dem transzendentalen
Schema bei Kant. Dieses Schema, als ein Erzeugnis der
transzendentalen Einbildungskraft (vgl. A140/B179) be-
stimmt die Art, wie Kategorien auf Erscheinungen ange-
wendet werden sollen. Die Projektionsmethode bestimmt
dagegen die Art der Konstruktion des Sinnes dank der
Regeln, denen zufolge zuerst eine Konfiguration der Zei-
chen, d.h. Satzzeichen, gebildet werden muss. Dieses
Zeichen wird dann entsprechend interpretiert, damit der
konstruierte Sinn als ,Schatten” auf das beabsichtigte
Fragment der Wirklichkeit/der Welt geworfen wird.

Ahnlich wie Wittgenstein den Sinn von der
Projektionsmethode unterscheidet, grenzt Kant Bilder der
sinnlichen Gegenstdande und Schemata ab (vgl.
A140/B180). Das Schema bedeutet fir Kant ,eine Regel
der Synthesis der Einbildungskraft” und dieses existiert nur
+n Gedanken” (vgl. ebenda). Die Projektionsmethode,
ahnlich wie das transzendentale Schema, erfordert die
Handlung des Gemiits, [um sie anzuwenden.] Wittgenstein
erwahnt dabei ,das Denken des Sinnes des Satzes”, Kant
die Handlung der Einbildungskraft. In beiden Fallen ist die
Grundlage dieser Handlung - als psychischer Akt- das,
was apriorisch und transzendental ist, d.h. ein endgiltiger
Beziehungspunkt. Bei Kant ist dieser Punkt die trans-
zendentale Einheit der Apperzeption. In Wittgensteins
System scheint hingegen die logische Form eine analoge
Rolle zu spielen.

In der Projektionsmethode nimmt Wittgenstein an,
dass wir zu den einfachen Gegenstanden einen direkten
Zugang haben. Eine Schwierigkeit, die mit dieser
Voraussetzung verbunden ist, besteht darin, dass der
Philosoph nicht deutlich genug darauf hingewiesen hat,
wie diese Gegenstande verstanden werden sollen.
Aufgrund einiger weiteren Thesen des Tractatus und
Notizen aus den Tageblichern, kann man jedoch
voraussetzen, dass die transzendentale Deutung der
einfachen Gegensténde, als den Kantschen Kategorien
analoger Objekte  Uberzeugend genug ist. Eine
Entwicklung und Begriindung der Frage nach dem Status
der einfachen Gegenstande wurde den Rahmen dieses
Beitrags Uberschreiten.
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