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Auf der Suche nach konkreten philosophischen Aussagen
Wittgensteins hinsichtlich der Frage, was denn unter dem
Begriff des Religidsen zu verstehen sei, wird in der Regel
in erster Linie auf das Frihwerk verwiesen. Und in der Tat
zeichnet insbesondere der Tractatus Wittgenstein bekann-
termaflen dadurch als Religionsphilosophen aus, dass
Wittgenstein im Zuge seiner Sprachkritik Begrindungen
fur die Vorstellung des Religiosen als das mystische Un-
aussprechliche liefert. Wie aber ist die Lage in Hinsicht auf
die Spatphilosophie zu beurteilen? Angeblich soll Wittgen-
stein in einem Gesprach mit Drury den Satz gedufRert ha-
ben: »I am not a religious man but | cannot help seeing
every problem from a religious point of view« (vgl. Drury
1981). Kann man sagen, dass diese Selbsteinschatzung
auch noch im Lichte einer in weiten Teilen geédnderten
Sprachkonzeption, wie sie dem Leser in den Philosophi-
schen Untersuchungen entgegentritt, eingeldst wird?"

In dem Versuch ein besseres Verstandnis dahinge-
hend zu erhalten, von welchen Vorstellungen des Religio-
sen der frihe und der spate Wittgenstein gepragt war,
werde ich im folgenden zuné&chst die religionsphilosophi-
schen Implikationen aus dem Tractatus in Verbindung mit
dem Vortrag Uber Ethik skizzieren. Dem daraus entnom-
menen Verstandnis stelle ich darauf folgend einige Aspek-
te in der Konzeption der Alltagssprache, wie sie in den
Philosophischen Untersuchungen entworfen wird, gegen-
Uber. Dabei wird die These leitend sein, dass mit der ver-
anderten Sicht in der Sprachphilosophie Wittgensteins
auch eine Veranderung hinsichtlich der Ausdeutung des
Religidsen stattgefunden hat.

Im Fruhwerk, und hierbei beziehe ich mich, wie bereits
gesagt, in erster Linie auf den Tractatus logico-
philosophicus und den Vortag Uber Ethik, lasst sich Witt-
gensteins Verstandnis des Religiosen entlang der Frage-
stellung von »Sagen« und »Zeigen« verdeutlichen®. Der,
wie Wittgenstein selbst schreibt, »Grundgedanke« des
gesamten Tractatus (TLP 4.0312), der der Sagen-Zeigen-
Problematik zugrunde liegt, lasst sich so paraphrasieren,
dass der Satz als Ausdruck des Gedankens Gegensténde
und Sachverhalte in der Welt bildhaft reprasentiert und
dass dasjenige, was das Bild mit der Wirklichkeit gemein
haben muss, die Form der Abbildung ist (TLP 2.17). Es
muss also eine Strukturgleichheit zwischen dem Satz und
der Wirklichkeit vorhanden sein, in der die Verhaltnisse der

! Dieser Frage widmet sich auch ein Aufsatz von John V. Canfield (vgl. ders.
2005, S. 258). Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Aussage Wittgensteins
auch fur die Spatphilosophie fruchtbar gemacht werden kann. Allerdings
interpretiert er das Ergebnis dahingehend, dass Wittgensteins Spatphilosophie
von der Motivation geleitet ist, das Unsagbare »vor metaphysisch begrifflicher
Erfassung zu schiitzen«. Das trifft sicherlich auf einzelne Probleme der philo-
sophischen Psychologie zu. Insgesamt scheint mir aber doch die Unterschei-
dung von Beschreibbaren und Unbeschreiblichen in der Spatphilosophie ein
ganz anderes Begrindungsfundament zu bekommen als es im Fruhwerk der
Fall ist, so dass sich damit auch die Frage nach einer durchgehenden Motiva-
tion kritisch stellt.

2 Die nachfolgenden Zitate aus dem Tractatus gebe ich mit TLP und der
entsprechenden Ziffernfolge aus dem Tractatus an.
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Dinge in der Welt ebenso strukturiert sind, wie die Verhalt-
nisse der Elemente des Satzes als Abbild der Welt.

Bekanntermaf3en ist nun der entscheidenden Ge-
danke hinsichtlich der Isomorphie der »logischen Form«
(TLP 2.18) von Satz und Wirklichkeit, dass diese wiederum
nicht propositional mit dem Satz ausgesagt wird. Vielmehr
stellt die logische Form die Bedingung der Mdglichkeit fur
das Ausbilden und Darstellen von Satzen Uberhaupt dar
(vgl. Lange 1996, S. 72)°. »Seine Form der Abbildung [...]
kann das Bild nicht abbilden; es weist sie auf« (TLP
2.172).

In der Unterscheidung von »Sagen« und »Zeigen«
vollzieht sich eine logische Grenzziehung »im Ausdruck
der Gedanken« , wie Wittgenstein sie im Vorwort des Trac-
tatus angekundigt hat. »Der Satz zeigt, wie es sich verhalt,
wenn er wahr ist. Und er sagt, dass es sich so verhalt«
(TLP 4.022) und »was gezeigt werden kann, kann nicht
gesagt werden« (TLP 4.1212). Wenn versucht wird, dasje-
nige propositional auszudricken, was jenseits der Grenze
des sprachlich Artikulierbaren liegt, weil es sich eben nur
zeigt und nicht gesagt werden kann, dann wird dieses
»einfach Unsinn sein«. Jenseits der logischen Grenze
liegen, Wittgenstein gemaR, all diejenigen Bereiche unse-
res Daseins, die, im Gegensatz zu den Satzen der Natur-
wissenschaften, keine Tatsachenbehauptung Uber inner-
weltliche Sachverhalte zulassen. Zu dem, was sich sinnlo-
gisch nicht sagen lasst, gehdren Aussagen im Bereich des
taglichen Lebens, der Ethik oder eben des Religidsen.
Damit ist natlrlich nicht gesagt, dass diese Bereiche per
se unsinnig sind, sondern dass es prinzipiell aus logischen
Grinden nicht mdglich ist, hier sinnvolle Aussagen zu
treffen, weil sich alltagliche, ethische und religiése Phano-
mene eben nur zeigen und nicht sinnvoll als Tatsache
aussagen lassen. »Wir fuhlen, dass, selbst wenn alle mdg-
lichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beruhrt sind« (TLP 6.52),
notiert Wittgenstein.

Dass faktische Urteile nicht den Bereich des Ethi-
schen erschlieBen, geht ebenfalls auf eindrucksvolle Wei-
se aus dem »Vortrag Uber Ethik« hervor, den Wittgenstein
laut Rush Rhees zwischen September 1929 und Dezem-
ber 1930 in Cambridge gehalten hat (vgl. Wittgenstein
1989, S. 141). Wittgenstein fuhrt hier seinem Auditorium
vor Augen, dass, selbst wenn das gesamte Menschheits-
wissen in einem Buch zusammengetragen wirde »dieses
Buch nichts enthielte, was wir ein ethisches Urteil nennen
wirden« (Ebd., S. 12). Zur Begrundung fuhrt Wittgenstein
eine Unterscheidung an, die analog zur Unterscheidung
von »Sagen« und »Zeigen« verlauft. Werturteile kénnen
unterschieden werden in relative Werturteile, die blof3 Aus-
sagen Uber Faktisches sind (»ein guter Pianist«, »die rich-
tige Strasse«, »ein schlechtes Spiel«, etc.) und absolute
Werturteile. Erstere sind keine Urteile in der Weise wie sie
in der Ethik verwendet werden, denn ethische Urteile ver-

3 Lange behauptet, dass Wittgenstein in der Bildtheorie nach den Bedingun-
gen der Mdglichkeit von Darstellung Uberhaupt frage, und damit eine trans-
zendentale Frage stelle. Darauf deutet auch Wittgenstein selbst hin, wenn er
sagt, die Logik sei ,transzendental“ (TLP 6.13). Mit Verweis auf McDonough
weist Lange allerdings darauf hin, dass Wittgenstein keine transzendentalphi-
losophische Antwort gibt.
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weisen eben auf das Absolute. Insofern ist Wittgenstein
der Uberzeugung, dass »keine Faktenaussage [...] je ein
absolutes Werturteil abgeben oder implizieren« kann
(Ebd.).

Wie aber lasst sich dann eine sinnvolle Antwort auf
die Frage nach dem ontologischen Status des Absoluten
geben? Nach dem gesagten ist deutlich geworden, dass
hier eine sinnvolle Antwort nicht artikuliert werden kann.
Folglich gibt auch Wittgenstein keine direkte Antwort, son-
dern verweist behelfsméaRig auf Erlebnisse, in dem sich
eine mogliche Antwort zeigt. Gemeint sind Erlebnisse, wie
das des »Staunens Uber die Existenz der Welt« oder das
Erlebnis der »absoluten Sicherheit«. »Und da muR ich als
allererstes feststellen«, so Wittgenstein, »dass der sprach-
liche Ausdruck dieser Erlebnisse Unsinn istl« (Ebd. S. 15).

Spéatestens hier wird der Anschluss an die Argumen-
tation des Tractatus deutlich. Die Sprache wird miss-
braucht, wenn versucht wird, dasjenige, was Uber die Tat-
sachenbeschreibung der Welt hinausgeht und sich nur
zeigt, propositional in Tatsachenbeschreibungen ausdri-
cken zu wollen. Dieser Missbrauch, so Wittgenstein, zieht
sich durch alle ethischen und religiésen Ausdrucksformen
hindurch. Um ihn zu vermeiden muss man, so der berihm-
te Schlusssatz des Tractatus, dartiber schweigen wovon
man nicht sprechen kann. Die Philosophie st6t aus diese
positivistischen Perspektive in der Reflexion Uber Ethik,
Asthetik und das Religiose an die Grenzen des sinnvoll
sagbaren und kann hier mit den Mitteln der Sprache keine
sinnvollen Aussagen treffen, weil eben diese Mittel in ihrer
Sinnhaftigkeit begrenzt sind, wahrend die ethische, asthe-
tische und religiose Phanomene uUber Sinngrenzen hi-
nausweisen (vgl. Rentsch 2005, S. 165).

Die Vorstellung des frihen Wittgenstein Uiber das Religitse
héngt eng mit der sprachkritischen Unterscheidung zu-
sammen, zwischen einerseits dem was sich in Tatsachen-
aussagen sinnvoll Uber die Welt sagen lasst und anderer-
seits dem, was der isomorphen Beziehung zwischen Tat-
sache und weltlichem Sachverhalt bereits zugrunde liegt
und deshalb nicht sinnvoll noch einmal in einem Satz fest-
gehalten werden kann. Die logischen Bedingungen des
Abbildens von Sachverhalten kdnnen nicht sinnvoll propo-
sitional verankert werden. Aus dieser, von einer Abbildthe-
orie der Sprache her entwickelten Perspektive erklart sich
Wittgensteins Entdeckung der »Autonomie der Logik«, wie
Wilhelm Vossenkuhl es genannt hat (vgl. Vossenkuhl
1995, 2001). Ihr autonomer Charakter besteht darin, um es
noch einmal zu sagen, dass die logische Form eines Sat-
zes bzw. Sachverhalts nicht propositional in der Sprache
ausgedrickt wird, also nicht innerhalb der Grenzen der
Sprache (und gleichbedeutend: des Denkens) verortet
werden kann. Der Gedanke des Unaussprechlichen, den
Wittgenstein seinen logischen Untersuchungen uber die
Sprache entnimmt, l&sst sich dann fur den Begriff des
Religiésen fruchtbar machen. »Es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische« (TLP
6.522).

Von daher wird deutlich, dass die Entdeckung des
unaussprechlich Religibsen nur aus einer Perspektive
einholbar ist, die sich von der Abbildtheorie des Tractatus
her gewinnen lasst. Ohne die Annahme eines die weltli-
chen Sachverhalte abbildenden Symbolismus, liel3e sich
die Vorstellung nicht entwickeln, dass einerseits Innerwelt-
liches vertreten wird und es andererseits logische Kon-
stanten gibt, die keine Vertreterfunktion haben, sondern
als autonom zu betrachten sind. Dieser Zusammenhang
wird noch deutlicher, wenn man mit Hans Julius Schneider

annimmt, dass der Abbildtheorie des Tractatus die Idee
der natirlichen Sprache als einem Notationssystem
zugrunde liegt (vgl. Schneider 2006). Betrachtet man die
Notenschrift als Paradigma eines Notationssystems, so
wird klar, dass die Noten ebenfalls eine Vertreterfunktion
einnehmen, indem sie jeweils Téne einer Partitur vertreten.
Andere Symbole, wie z. B. die Notenlinien, der Violin-
schlissel etc., haben selbst keine stellvertretende Funkti-
on. Sie bilden den nicht hintergehbaren Rahmen, der not-
wendig ist, damit eine Note ihre Vertretung fir einen kon-
kreten Ton vollziehen kann. Der Rahmen selbst ist dem-
nach Bedingung fiir die Moglichkeit der Darstellung von
Tonen als Noten und kann selbst keine sinnvolle Vertreter-
funktion einnehmen. Die »Logik der Darstellung«, wie
Schneider es nennt, die bei der Vertretung der Téne durch
Noten zum Tragen kommt, entspricht dem, was Wittgen-
stein im Tractatus die »Logik der Tatsachen« genannt hat.
Dasjenige, was man vor dem Hintergrund eines Notations-
systems als das Religiose bezeichnen kann, kann selbst
nicht dargestellt werden. »Gott offenbart sich nicht in der
Welt« (TLP 6.432). Unter der Perspektive, dass innerwelt-
liche Gegenstande sprachlich abgebildet werden, ist das
Religitse die Bedingung der Darstellung in der Welt und
kommt dabei selbst nicht zur ausdrucklichen Darstellung,
sondern zeigt sich eben in den von Wittgenstein beschrie-
benen Sinngrenzerfahrungen als unhintergehbarer Rah-
men des Darstellungsvollzuges.

Von der Idee einer logischen Isomorphie von inner-
weltlichen Gegenstanden und Sprache ist Wittgenstein in
den Philosophischen Untersuchungen konzeptionell ab-
gewichen®. Das Proprium der semantischen Eindeutigkeit
eines Notationssystems, das eine eineindeutige Abbildbe-
ziehung zwischen Welt und Sprache ermdglicht lasst er
fallen. Statt der Vorstellung, dass sich die Sprache einein-
deutig auf innerweltlichen Gegenstéanden und Sachverhal-
ten beziehen lasst, bietet er an, die Sprache an der Praxis
unseres alltaglichen Handelns zu orientieren. Die Sprache
hat nun nicht mehr Abbildungscharakter, sondern sie be-
kommt Werkzeugcharakter. Bezeichnend geht die Sprache
nicht vor, indem wir »einem Ding ein Namenstafelchen
anheften« (PU 15), sondern indem die Sprache innerhalb
eines Zusammenhanges, den er bekanntlich mit dem Beg-
riff »Sprachspiel« (vgl. PU 6) bezeichnet, korrekt verwen-
det wird. Der Bezug von Sprache und Welt wird nicht mehr
durch die gemeinsame Strukturgleichheit hergestellt, son-
dern liegt nunmehr in der blofRen Verwendung von Spra-
che selbst (vgl. PU 43), innerhalb der man nicht mehr von
abbildpragenden Aquivalenzen sprechen kann, sondern
vielmehr von »Ahnlichkeiten« der Verwendung (vgl. PU 11
und PU 23) sprechen muss.

Wittgensteins Veranderung der Vorstellung davon,
wie wir auf innerweltliches sprachlich Bezug nehmen, ist
besonders in Hinsicht auf das Phanomen des Zeigens
interessant. Im Tractatus zeigte sich das Unaussprechliche
als Bedingung sprachlicher Bezugnahme und war deshalb
prinzipiell sprachlich unverfigbar. In den Philosophischen
Untersuchungen halt sich das Ph&anomen des Zeigens
weiterhin durch, bezieht sich in seiner Unausprechlichkeit5
allerdings nicht mehr auf die logische Form, sondern auf
die sprachliche Praxis und ihre Verwendungsweisen. In
dem Abschnitt PU 66 heil3t es:

“ Die nachfolgenden Zitate aus den Philosophischen Untersuchungen gebe ich
mit PU und der entsprechenden Abschnittsnummerierung aus den Philosophi-
schen Untersuchungen an.

® An der paradoxen Redeweise der »Bezugnahme auf Unausprechliches« wird
deutlich, was Wittgenstein im Tractatus gemeint hat, wenn er von der Leiter
gesprochen hat, die wegzuwerfen sei, nachdem man sie hinaufgestiegen ist
(TLP 6.54).
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»Betrachte z.B. einmal die Vorgange die wir >Spiele<
nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele,
Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam? —
Sag nicht: >Es muB ihnen etwas gemeinsam sein, sonst
hieBen sie nicht >Spiele« - sondern schau, ob ihnen al-
len etwas gemeinsam ist. — Denn wenn du sie an-
schaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen ge-
meinsam ware, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandt-
schaften sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie ge-
sagt: denk nicht, sondern schau'«

Wittgensteins wiederholte Aufforderung auf die Verwen-
dung der Sprache zu schauen um zu verstehen wie sie
arbeitet, entbehrt nur dann einen Sinn, wenn vorausge-
setzt ist, dass die Sprache uns etwas zeigen kann. Was
zeigt uns die Sprache im Sinne des spaten Wittgensteins?
Sie Zeigt uns wie der Ausdruck in einem Sprachspiel ver-
wendet wird. Sie zeigt nicht die logische Struktur der Ge-
genstande in der Welt auf, sondern sie zeigt die menschli-
che Verwendungsweise der Sprache in einem Netz von
Ahnlichkeiten auf und macht in diesem Zuge einzelne
»Lebensformen« sichtbar (vgl. PU 19; PU 23; PU 241). Die
Bedeutung eines Wortes wird nicht durch die eineindeutige
Zuordnung zum Gegenstand hergestellt, sondern sie ist
»das, was die Erklarung der Bedeutung erklért« (PU 560).
Wittgenstein hétte hier vielleicht auch sagen kdénnen: was
sich in der Erklarung der Bedeutung, d. h. in der Sprach-
verwendung, zeigt.

V.

Welche Auswirkungen hat es fur den Begriff des Religio-
sen, wenn die Sprache nicht auf die Gegenstanden und
Sachverhalten in der Welt direkt bezogen ist, sondern sich
an der Verwendungsweise der Sprache selbst und an den
Lebensformen der einzelnen Sprachteilnehmer orientiert?

Der spate Wittgenstein hat erkannt, so scheint es,
dass mit der Sprachphilosophie des Tractatus eine Onto-
logie vorausgesetzt wird, deren Geltungsanspriiche sich
tatsachlich nicht einlésen lassen. Die Voraussetzung einer
Ontologie aber erlaubte es erst, eine Unterscheidung zwi-
schen Dingen in der Welt und aufRerhalb der Welt einzu-
fuhren. Das Abriicken von einer festen Ontologie hat denn
auch Auswirkungen auf den Begriff des Religidsen, wie er
im Tractatus entwickelt wurde, weil der mystische Rahmen
fur die Bezugnahme von Sprache und auf Welt obsolet
geworden ist.

Stattdessen ruckt in der Spéatphilosophie Wittgen-
steins die Sprachpraxis selbst in den Vordergrund, die die
sprachliche Bezugnahme auf Welt begriindet und konzi-
piert. Auch mit dem Blick auf die Sprachverwendung las-
sen sich Aspekte ausfindig machen, die im praktischen
Sprachvollzug selbst athematisch bleiben und sich nur
zeigen. Diese sind beispielsweise Aspekte des Regelfol-
gens, der Familiendhnlichkeiten und der Lebensform. Der
entscheidende Unterschied zur Abbildtheorie des Tracta-
tus scheint nun zu sein, dass dasjenige, was sich zeigt,
nach dem Wegfall einer festen Ontologie nicht mehr au-
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Rerhalb der Sprache verortet werden kann. Die Sprache
ist, so die Vorstellung des spéaten Wittgensteins, nicht et-
was durch die logische Form der Sachverhalte bestimm-
tes, so dass sie auf etwas mystisches verweisen konnte,
sondern sie ist etwas, das sich durch die offentliche Praxis
der Sprachgemeinschaft, durch die regelgeleitete und
Regeln hervorbringende Sprachspielverwendung, selbst
konstituiert. Durch diese »kopernikanische Wende« inner-
halb der Sprachphilosophie Wittgensteins verlagert sich
der Sitz des Religiosen in die Sprachpraxis der Teilneh-
mer. Entgegen der Aussage des Tractatus, dass Gott sich
nicht in der Welt offenbare (vgl. TLP 6.432), lieBe sich mit
dem spaten Wittgenstein folglich konstatieren, dass Gott
mitten unter uns, mithin im praktischen Vollzug unseres
Sprachgebrauchs selbst zu finden ist. Aber auch aus die-
ser Perspektive bleibt das Religiose dem wissenschaftli-
chen Zugriff in Form definitorischer Bestimmungen oder
etwaiger Beweisverfahren prinzipiell unzuganglich. Denn,
so betont Wittgensteins in einer seiner Vorlesungen Uber
den religiosen Glauben, der religiose Glaube zeige sich
eben nicht durch Vernunftschlisse oder durch Anruf von
gewohnlichen Glaubensgriinden, sondern vielmehr da-
durch, dass er das ganze Leben des glaubigen Menschen
regelte (vgl. Wittgenstein 2001, S. 76). Das Religiose ist
mit dem spéaten Wittgenstein nicht jenseits der Lebens-
form, sondern von ihr ausgehend zu denken.
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