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Einleitung

In These 6.13 lesen wir: ,Die Logik ist keine Lehre, son-
dern ein Spiegelbild der Welt. Die Logik ist transzenden-
tal.“ Diese effektvolle Metapher weckt Zweifel und provo-
ziert Fragen. Was bedeuten diese Worte, welche die Logik
mit dem Spiegelbild der Welt gleichsetzen? Die Bezeich-
nung ,Spiegelbild der Welt* wirft zwei Fragen auf: (1) die
Frage nach dem Isomorphismus und (2) die Frage nach
der Sekundaritat der Logik gegenuber der Welt. Auf den
ersten Blick scheint, dass die Welt hier als etwas Ur-
sprungliches behandelt wird, als Urbild, die Logik hingegen
als ihr Abbild. Daher liegt der Schluss uber die Sekundari-
tat der Logik, ihre Abhangigkeit von der Welt nahe. Aber
ist diese Metapher wirklich so deuten? Der zweite Teil der
These 6.13 scheint namlich etwas Gegenséatzliches zu
besagen: Die Logik als Transzendentale scheint nicht se-
kundar gegenliber der Welt zu sein. Angesichts dessen
wird die Relation ,Logik — Welt* im Lichte dieser These
problematisch.

Es stellt sich die Frage, ob die Metapher, die von
der Logik als ,Spiegelbild der Welt* spricht, Gberhaupt
zutreffend ist. Ist sie mit den anderen metaphorischen und
nicht-metaphorischen Bestimmungen kompatibel, derer
sich Wittgenstein im Tractatus und den Tagebiichern be-
dient? Steht doch dort auch, dass die Logik ,ein Gerust
der Welt* sei (TLP 6.124), ,die Grenze der Welt* (TLP
5.61), oder sie ,erflllt die Welt* (TLB 5.61). Stehen diese
Bezeichnungen im Einklang mit dem ,Spiegelbild der
Welt*“? Oder bilden sie, zusammen genommen, eine ge-
wisse Dissonanz?

Beachten wir auch zwei weitere Aussagen Wittgen-
steins, die einen anderen Status der Logik suggerieren:
,Die Logik muss fur sich selbst sorgen* (TLP 5.473); ,die
Philosophie besteht aus Logik und Metaphysik: die Logik
ist ihre Basis® (AUL, in: Wittgenstein 1984, 206). Aus The-
se 5.473 lasst sich der Schluss Uber die Autonomie der
Logik ziehen — die Logik hat keinen Grund auler sich
selbst (vgl. auch TLP 6.123). Das Zitat aus AUL dagegen
hebt den Vorrang der Logik gegenuber der Metaphysik
hervor. Das legt weitere Fragen nahe: In welchem Sinne
spricht Wittgenstein Gber diesen Vorrang? Wie versteht er
die Metaphysik — traditionell, also im Sinne Aristoteles’,
oder nach der Interpretation Kants? Es ist zu Uberlegen,
ob nicht die Titelmetapher umgekehrt und die Welt als
Spiegelbild der Logik betrachtet werden sollte. Warum
bediente sich Wittgenstein nicht dieser Formulierung?

1.

Es ist zu bemerken, dass die Rede vom Spiegelbild die
Frage nach dem Spiegel selbst nahelegt, in dem ein derar-
tiges Bild vorkommen kann. Die Metapher des Spiegelbil-
des gibt uns zu verstehen, dass das Bild als getreues
Ebenbild des Abgebildeten zu betrachten ist. Es ist mithin
ein Beispiel einer isomorphen Relation. Dieser Iso-
morphismus besteht darin, dass die Relationen zwischen
Gegenstanden dieser abgebildeten Tatsache bzw. des

Sachverhaltes auf die Relationen zwischen Reprasentati-
onen der Gegenstande ubertragen werden. Allerdings geht
es Wittgenstein nicht um die getreue Ahnlichkeit — im iko-
nischen Sinne — der Logik und der Welt, sondern um die
symbolische Ahnlichkeit, d.h. um die strukturelle Ahnlich-
keit zwischen ihnen.

Wittgenstein spricht generell Gber den Isomorphis-
mus des Satzes und der Tatsache. Dann wird die Auf-
merksamkeit jeweils auf den konkreten begrenzten Fall
gelenkt. Wenn der Satz getreu den gegebenen Sachver-
halt abbildet, dann tritt zwischen ihnen ein struktureller
Isomorphismus auf, der mit der Wahrheit gleichgesetzt
werden kann. Wenn wir hingegen einerseits die Welt, an-
dererseits die Logik als ihr Spiegelbild haben, dann ist
dieser Fall weit komplizierter. Wenn wir die Welt und die
Logik betrachten, ist dies nicht mehr eine lokale, sondern
eine ganzlich globale Auffassung des Problems des Iso-
morphismus.

Die Metapher des Spiegelbildes bringt uns zu den
Fragen: Worin spiegelt sich dieses Spiegelbild? Was bil-
det, anders gesagt, den Spiegel fir die Logik als Spiegel-
bild? Die Antwort I&sst sich in These 4.121 finden: ,Der
Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt
sich in ihm. Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie
nicht darstellen. Was sich in der Sprache ausdrickt, kén-
nen wir nicht durch sie ausdricken. Der Satz zeigt die
logische Form der Wirklichkeit. Er weist sie auf.“ (TLP
4.121) Es ist klar, dass der Satz die Rolle des Spiegels fur
die logische Form spielt. Die Gesamtheit der Satze, d.h.
die Sprache, ist wiederum der Spiegel der Gesamtheit der
logischen Formen. Vorausgesetzt, dass die Logik keine
Lehre, sondern das Spiegelbild der Welt ist, ist sie auch
die Gesamtheit der logischen Formen. Kurz gesagt: die
Logik = die Gesamtheit der logischen Formen = das Spie-
gelbild der Welt.

Die Welt, deren Spiegelbild die Logik ist, ist wieder-
um die Gesamtheit der Tatsachen, d.h. der bestehenden
Sachverhalte (TLP 1.1 und 2.). Die Tatsachen sind jedoch
sowohl bestehende Sachverhalte, d.h. Urbilder, als auch
Satze, die deren Abbilder sind (TLP 4.021). Deswegen
wirde sich die Gesamtheit der Satze, d.h. die Sprache, in
der Welt enthalten oder einen Aspekt der Welt bilden. In-
sofern ware die auftretende Relation zwischen Welt und
Sprache eine interne, d.h. eine transzendentale Relation
im scholastischen Sinne.

Wittgenstein interessiert sich mehr fir das Verhalt-
nis der Logik selbst zur Welt, als fiir jenes der Sprache zur
Welt. In den einzelnen Séatzen spiegeln sich die logischen
Formen, in der Gesamtheit der Satze hingegen — die Ge-
samtheit der logischen Formen, d.h. die Logik.Es geht also
um eine moglichst klare Auffassung der Relation der Ge-
samtheit der sich spiegelnden logischen Formen zur Welt,
d.h. zur Gesamtheit der Tatsachen. Die Relation ,Sprache
— Welt' ist ein verallgemeinerter Fall der transzendentalen
Relation ,Satz — Tatsache'. Das Verhaltnis ,Logik — Welt
kann man wiederum fiir eine transzendentale Relation, in
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einem sublimierten Sinne, halten. Das ist die supertrans-
zendentale Relation. Wenn die Logik das ist, was sich in
der Sprache widerspiegelt, dann ist sie auch ein Aspekt
der Sprache. Daraus folgt aber nicht, dass die Logik nicht
autonom ist. Die Welt wird aber auch als Glied dieser Re-
lation in einem besonderen Aspekt aufgefasst. Dieser As-
pekt ist die Struktur der Welt. Demzufolge kommt die Rela-
tion ,Logik — Welt' zwischen zwei sehr sublimierten Aspek-
ten dessen vor, was im Wesen eine Einheit bildet.

Es gibt eine andere Stelle im Tractatus, wo Wittgen-
stein sich auf die Metapher des Spiegels beruft: ,Wie kann
die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spezielle Ha-
ken und Manipulationen gebrauchen? Nur, indem sich alle
diese zu einem unendlich feinen Netzwerk, zu dem grof3en
Spiegel, verknupfen.“ (TLP 5.511) Die Logik erscheint hier
nicht als Spiegelbild (der Welt), sondern als der Spiegel
selbst. Dieser Unterschied lasst sich so interpretieren,
dass in These 5.511 Wittgenstein die Autonomie der Logik
hervorhebt, und man hier sogar von einem Vorrang der
Logik gegeniiber der Welt sprechen kann. Ahnlich wird der
Vorrang der Logik gegenuber der Sprache sichtbar. Sofern
vorhin die Sprache als Spiegel erschien und die Logik als
Spiegelbild, wird jetzt die Logik selbst zum Spiegel.

Entscheidet die These 5.511 tatsachlich uber die
Autonomie der Logik und deren Vorrang gegenulber der
Metaphysik und der Welt? Ein Hinweis auf die Beantwor-
tung dieser Frage lasst sich in folgender These finden:
,Die Erfahrung, die wir zum Verstehen der Logik brauchen,
ist nicht die, dass sich etwas so und so verhalt, sondern,
dass etwas ist. aber das ist eben keine Erfahrung. Die
Logik ist vor jeder Erfahrung — dass etwas so ist. Sie ist
vor dem Wie, nicht vor dem Was.“ (TLP 5.552) Die Erfah-
rung kann mit der Gesamtheit der Tatsachen, d.h. mit der
Welt, gleichgesetzt werden. Daher ist die Logik ,vor“ der
Welt, sie ist a priori. Die Logik ist aber nicht vor dem
Was“, d.h. vor der Substanz der Welt. (TLP 2.0231;
2.024). Das Argument dafur findet man in der nachsten
These: ,Und wenn dies nicht so ware, wie konnten wir die
Logik anwenden? Man kdnnte sagen: Wenn es eine Logik
gabe, auch wenn es keine Welt gabe, wie kénnte es dann
eine Logik geben, da es eine Welt gibt.“ (TLP 5.5521).
Anders gesagt, es gibt oder es gilt Logik, trotzdem kann es
sein, dass die Welt nicht existiert. Das heil}t, dass es einen
leeren logischen Raum geben kann, in dem keine Sach-
verhalte, d.h. Tatsachen, existieren. Trotzdem gibt es die
Substanz der Welt; sie dauert ewig, also gibt es die Ge-
samtheit der einfachen Gegenstande (TLP 2.021). Die
einfachen Gegenstande sind so apriorisch und notwendig
wie die Logik.

2,

Die Frage nach dem Verhdltnis: ,Logik — Substanz der
Welt' muss jetzt naher betrachtet werden. Das ist zugleich
die Frage nach dem Verhdltnis der Logik zur Ontologie
(und der Metaphysik). Es ist dabei nicht ganz klar, ob Witt-
genstein die Ontologie von der Metaphysik unterscheidet
oder sie beide gleichsetzt. Auf jeden Fall erscheint der
Terminus ,Ontologie* weder im Tractatus noch in den Ta-
geblichern noch in anderen friihen Schriften.

Lassen wir jetzt diese Frage beiseite und kehren zur
Relation ,Logik — Substanz der Welt* zuriick. Es gibt drei
Hauptlésungen:

(1) Die Logik und die Substanz der Welt sind apriorisch
und voneinander unabhangig. Das ist eine Einstellung, die
Leibniz metaphysischem Realismus nahe steht. Die Sub-
stanz der Welt und die Logik mussen in einer Art einander
prastabilierten Harmonie bleiben, damit die Welt rational
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erfassbar sein kann. Bei dieser Interpretation besteht die
Schwierigkeit darin, dass die Logik auf die Substanz der
Welt oktroyiert zu sein scheint — und folglich auf die Welt.
Die Logik wurde sich mithin als transzendent erweisen.
Wittgenstein sagt hingegen deutlich, dass die Logik nicht
transzendent, sondern transzendental ist (TLP 6.13). Au-
Berdem sollte man bei dieser Interpretation konsequent
annehmen, dass der transzendente Gott der Ursprung der
Logik oder identisch mit ihr ist. Es ist jedoch nicht klar, ob
es im Tractatus und in den Tagebiichern eine hinreichen-
de Grundlage gibt, diese Deutung anzunehmen.

(2) Die Substanz ist urspringlich und unabhangig, die
Logik hingegen ihre Konsequenz. Diese Voraussetzung
fuhrt zu einer Deutung im Stile des Monismus Spinozas.
Diese Einstellung kénnte man auch mit Aristoteles Realis-
mus vereinbaren. Diese Art der Deutung des Verhaltnisses
,Logik — Substanz der Welt* ist bei Hintikka (1996) zu fin-
den. In diesem Fall versteht man unter der Logik die Ge-
samtheit der logischen Formen, die aus den Formen der
einfachen Gegenstande abgeleitet wurden (TLP 2.026).
Uberdies reprasentieren die logischen Konstanten, Witt-
genstein zufolge, nichts (TLP 4.0312), was heif3t, dass es
keine logischen Gegenstande gibt. Anders gesagt, man
kann logische Funktoren eliminieren. Das ist Hintikka zu-
folge gleichzusetzen damit, dass die gesamte Logik des
Tractatus die Logik der einfachen Gegenstande ist und
keine Logik der Tatsachen oder der Satze. Die Logik wird
mithin véllig auf die Ontologie (d.h. auf die Substanz) re-
duziert; sie wird durch die Gesamtheit der einfachen Ge-
genstande determiniert (Hintikka 1996, 154).

Derartige realistische Interpretationen im Geiste des
Aristoteles (oder Spinozas) sind ziemlich uberzeugend und
finden ihre Grundlagen in vielen verschiedenen Thesen im
Tractatus und in den Tageblichern. Es gibt jedoch einen
schwachen Punkt dieser Auffassung. Derartige Interpreta-
tionen erklaren jedoch nicht die wichtige Eigenschaft,
dass in diesem Prozess eine Abbildung der Tatsachen in
Gestalt ihrer logischen Bilder, d.h. Satze, erfolgt. Diese
einfache und grundlegende Fahigkeit, dass ,wir uns Bilder
der Tatsachen machen® (TLP 2.1.), ist der hier besproche-
nen Interpretation vollkommen fremd. Kurz gesagt: Das
Erscheinen des Subjekts, das die Fahigkeit zur Bildung
von Reprasentationen der Tatsachen besitzt, bleibt uner-
klart; es lasst sich nicht einfach auf die Substanz der Welt
reduzieren. Die realistisch verstandene Substanz der Welt
und die Annahme der Existenz vom Subjekt scheinen hier
im Konflikt zu stehen. Der von Hintikka unternommene
Versuch, das Subjekt mit der Gesamtheit der Satze gleich
zu setzen, scheint ebenso wenig ausreichend. Deshalb ist
nach einer noch anderen Interpretation zu suchen, die im
Gegensatz zu den bereits besprochenen frei von
Schwachpunkten ist.

(3) Das, was urspriinglich ist, ist das transzendentale Sub-
jekt. Dieses gibt es nicht in der Welt, sondern es ist ,eine
Voraussetzung ihrer Existenz* (Tgb 2.08.1916). Es ist
ebenfalls Ursprung nicht nur der Welt, sondern auch der
Sprache. Das transzendentale Subjekt, das manchmal
auch das metaphysische Ich (TLP 5.641) genannt wird,
bildet ,die Grenze der Welt“ und die Grenze der Sprache.
Die transzendentale Behandlung bedeutet das Abbrechen
des realistischen Verstehens des Tractatus. Ishiguro
(1990) und McGuinness (1981) verweisen auf Schwierig-
keiten, die im Falle der realistischen Auffassung der einfa-
chen Gegenstande auftauchen. Es gibt Argumente, wel-
che die transzendentale Interpretation der Gegenstande
unterstiitzen und gegen ihre realistische Deutung spre-
chen. Die Bedeutung ist ein intensionaler Begriff und Ge-
genstande lassen sich endgiiltig als semantische Aquiva-
lenzen definieren. Dartiber hinaus behauptet McGuinness,
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dass ,die Bedeutung (reference) nicht unabhangig von
unserem Verstehen des Sinnes erkannt werden kann*
(ebenda). Diese Auffassung reduziert sich darauf, die me-
taphysische oder ontologische Deutung der Gegenstande
durch eine andere, d.h. eine epistemische oder eigentlich
antirealistische Interpretation zu ersetzten. Die Erzahlung
Uber Gegenstande samt der ganzen so genannten Onto-
logie des Tractatus hat etwas Mythosartiges an sich, das
von Wittgenstein nur eingefthrt wurde, um anschlieRend
seine Falschheit beweisen zu kénnen (McGuinness 1981).
Auch die Tatsache, dass Wittgenstein von Gegenstanden
als formalen Begriffen spricht (TLP 4.126; 4.127), legt
keine realistische, sondern eine transzendentale Deutung
nahe.

Eine noch radikalere und konsequent transzenden-
tale Betrachtung prasentiert G. Frey (1981). Welt und
Sprache erweisen sich Ergebnis des transzendentalen
Bewusstseins. Dieses Bewusstsein ist das transzendenta-
le Subjekt und zwar das transzendentale oder metaphysi-
sche Subjekt/lch (TLP 5.641). Diese Voraussetzungen,
welche die Bedingungen der Mdglichkeit der Welt sind,
haben ihren Platz im transzendentalen Subjekt. Die Be-
dingungen bilden den Inhalt des Wesens des Subjekts. Es
ist weiter zu beweisen, dass die ontologischen und sprach-
lichen Voraussetzungen eine Grundlage im intentionalen
Aspekt des transzendentalen Subjekts haben. Dieses Sub-
jekt als das transzendentale Bewusstsein bildet namlich
das Schema ,Name — Bedeutung'. Die intentionale Identi-
tat des Namens und der Bedeutung, d.h. des Gegenstan-
des, ist fir die Erzeugung der ontologischen und semanti-
schen Aspekte verantwortlich. Es ist, der oben vorge-
schlagenen Interpretation zufolge, im Wesentlichen eine
transzendentale bzw. antirealistische Betrachtung. Es gibt
keine fertige Welt, so Putnam. Die intentionalen begriffli-
chen Schemata, welche die Welt bilden, bewohnen das
transzendentale Subjekt, das transzendentale Bewusst-
sein.

Schlussbemerkungen

Der transzendentalen Interpretation zufolge wird die Logik
mit dem transzendentalen Subjekt identifiziert. Die Logik
stellt sich als die Grenze der Welt und der Sprache und

zugleich als der fir sie endgultige Spiegel heraus. Die
Logik als Subjekt und der Spiegel ist das, was gemeinsam
fur die Welt und die Sprache ist — ihre ,kategoriale Zu-
stimmung® — die Harmonie. Die Harmonie ist wiederum der
Isomorphismus der Strukturen — Dasselbe, anwesend in
Welt und Sprache. Dasselbe ist nichts anderes als die
Form der Wirklichkeit. Es gibt bereits keine Mdglichkeit
mehr, Dasselbe abzubilden, es gibt keinen Rekurs. Es gibt
keine sprachliche Metaebene, in der sich Zustimmung
abbilden konnte; ein reflexiver Selbstbezug ist unméglich.
Im transzendentalen Subjekt zeigt sich jedoch, wie im
Spiegel, das Bewusstsein dieser Zustimmung. Das trans-
zendentale Bewusstsein, das die Rolle des Spiegels spielt,
zeichnet sich durch seine Intentionalitdt aus. Es ist der
Ursprung der Einteilung in Welt und Sprache und ebenfalls
eine Art des Erkennens der strukturellen Identitat von Welt
und Sprache.

Um zu den am Anfang des Beitrags gestellten Fra-
gen zuriickzukehren: Was ist das Urspriingliche? Die Lo-
gik oder die Welt (die Substanz der Welt)? Die Logik,
verstanden als die transzendentale Logik bzw. die Ontolo-
gik (Perzanowski 1988), ist urspringlich. Sie umgreift den
Logos und das Sein und ist zugleich der endgiltige trans-
zendentale Spiegel.
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