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Wie kann man eigene Geflihle beschreiben, um sie je-
mandem zu Ubertragen? Fur einige Geflhle gibt es eine
charakteristische Ausdruckweise, sei sie eine sprachliche
oder eine physiognomische. Es gibt jedoch Geflhle, wel-
che so sonderbar sind, dass ihnen keine konventionellen
Bezeichnungen zugeordnet werden kénnen und auch kein
charakteristisches Benehmen entspricht. Tolstoi war der
Meinung, die Kunst sei das Mittel, um besondere oder
wertvolle Gefiihle zu kommunizieren. Eine solche Kommu-
nikation kénnte sich wie folgt abspielen: Der Kinstler hat
Gefuhle, die er jemandem — seinem Publikum — (bertra-
gen mochte. Um dies zu erreichen, schafft er ein bestimm-
tes Kunstwerk. Daraufhin nimmt der Rezipient das Kunst-
werk wahr, und dadurch, dass er es schon findet, entste-
hen bei ihm dieselben Geflihle, welche den Kiinstler zum
Schaffen anregten. Fur gangige Gefiihle wie Furcht, Hun-
ger oder Lust gibt es sprachliche Ausdriicke; wenn ein
Gefuhl komplexer oder seltener ist wie etwa Liebe, Ver-
geblichkeit oder Angst vor dem Tod, muss man kiinstleri-
sches Talent einsetzen und sich Mihe geben, um es mit-
teilen zu kénnen. Nach dieser Auffassung ist die Kunst der
Sprache ahnlich, nur statt Gedanken werden komplexe
Gefuhle kommuniziert. Diese Theorie der Kunst ist intuitiv
Uberzeugend und besonders unter theoretisierenden
Kunstlern so verbreitet, dass in ihr ein Kérnchen Wahrheit
stecken muss.

Ein ausschlaggebendes Argument gegen diese Auf-
fassung stammt von Frege (1892, 29ff.). Subjektive Vor-
stellungen, zu denen auch Geflihle zu zahlen sind, kénnen
verglichen werden nur, sofern sie in einem Bewusstsein
verbunden vorkommen. Geflihle verschiedener Menschen
sind es jedoch nicht, und daher ist jede Behauptung ihrer
Identitdt oder Nichtidentitat sinnlos. Frege glaubte trotz-
dem, subjektive Vorstellungen (,Farbungen und Beleuch-
tungen®) seien die Basis der Kunst, und der Leser oder
Hérer misse ,sie sich selbst nach den Winken des Dich-
ters oder Redners hinzuschaffen“ (1892, 31). Die Kunst ist
demnach keine Kommunikation, weil die kommunikative
Absicht des Kunstlers nie genau ermittelt werden kann.
Philosophie der Kunst war fur Frege kein wichtiges Thema,
und er skizzierte diese Bemerkungen nur in groben Zigen,
um sich von diesem Bereich abzugrenzen. An Freges
Auffassung der Kunst lastet namlich eine gewisse Span-
nung: Vorstellungen einerseits gehdren nicht zum Gedan-
ken und kénnen so nicht kommuniziert werden, anderer-
seits kénnen doch durch ,Winke* in der Kunst teilweise
mitgeteilt werden.

Nun mdchte ich argumentieren, dass die Auffassung
der Kunst bei dem spaten Wittgenstein sich in diesem
Rahmen bewegt und in der Aufhebung dieser Spannung
besteht. Es muss geklart werden, welche Rolle ,Farbun-
gen und Beleuchtungen® spielen und wie die ,Winke" des
Kunstlers zu verstehen ist. Wittgensteins Verstandnis der
Kunst wird besser zu begreifen sein, wenn man es sieht
als Fortsetzung dieser Uberlegungen von Tolstoi und Fre-
ge, mit denen er vertraut war. Der Anknlpfpunkt an Tolstoi
besteht in dieser Bemerkung:

Aus Tolstois schlechtem Theoretisieren, das Kunst-
werk Ubertrage »ein Gefiihlc, kdnnte man viel lernen. — Und
doch kénnte man es, wenn nicht den Ausdruck eines Ge-
fuhls, einen Gefuihlsausdruck nennen, oder einen gefuhl-
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ten Ausdruck. Und man kdénnte auch sagen, daf} die Men-
schen, die ihn verstehen, gleichermalen zu ihm >schwin-
gen¢, auf ihn antworten. Man kénnte sagen: Das Kunst-
werk will nicht etwas anderes ubertragen, sondern sich
selbst. [...] (VB, 533, 1947)

Aus dieser Formulierung lassen sich mehrere Zige
von Wittgensteins Asthetik ablesen. Erstens, das Kunst-
werk bezeichnet kein Geflihl, sondern ist sein Ausdruck.
Auch Lachen ist ein Ausdruck von Freude oder dusteres
Gesicht ein Ausdruck von Kummer (vgl. V&G 1.10). Zwei-
tens, es sind menschliche Reaktionen auf das Kunstwerk,
worum es geht. Wenn hier von einer Gleichheit oder Identi-
tat die Rede sein kann, so handelt es sich um die Identitat
von Reaktionen auf das Kunstwerk, nicht um die Identitat
von Gemiitszustanden. Oder anders formuliert: Dass Men-
schen das Kunstwerk verstehen, zeigt sich, indem sie auf
eine bestimmte Art und Weise reagieren. In diesem Sinne
kann man sagen, sie reagieren richtig. Der Begriff der
asthetischen Richtigkeit ist ohne Frage zentral in Wittgen-
steins Asthetik. Unter dieser Richtigkeit kann man jedoch
zweierlei verstehen. Entweder ist es eine immanente Rich-
tigkeit innerhalb des Kunstwerks' oder eine transzendente
Richtigkeit einer asthetischen Reaktion auf das Kunstwerk
(vgl. V&G 11.10). Ein Kunstwerk ist richtig oder korrekt,
wenn er gangigen asthetischen Regeln (z. B. Harmonie,
Komposition, ideale Proportionen) gerecht wird. Solche
Regeln gewihrleisten die Einheit des Kunstwerks.? Nun,
diese immanente Richtigkeit beeinflusst die Richtigkeit
einer asthetischen Reaktion, wobei diese sich jedoch auf
jene nicht zurlckfihren lasst. Das auferst komplizierte
Verhéltnis der beiden mdéchte ich im Weiteren untersu-
chen.

Die asthetische Reaktion beschrankt sich nicht auf
die Pradikate ,schon® und ,hasslich®, welche Wittgenstein
eher als Interjektionen versteht (V&G 1.9). Es handelt sich
um ein komplexes Sprachspiel, das aufRersprachliche Akti-
vitit® einbezieht. Ferner sagt Wittgenstein, dass zu diesem
Sprachspiel die ganze Kultur einer Epoche gehért (V&G
1.26; Z §164). Eine richtige asthetische Reaktion auf ein
Kunstwerk zustande zu bringen, setzt voraus, mit der (ak-
tuellen) Kultur vertraut zu sein. Der Ausdruck ,Kultur wird
hier erstmal ganz lose gebraucht; es muss noch unter-
sucht werden, wie ein &sthetisches Urteil in ihr verstrickt
ist. Kultur kann man verstehen als Netz von Zusammen-
hangen. Das Kunstwerk passt aufgrund seiner immanen-
ten Richtigkeit in dieses Netz hinein, und ein asthetisches
Urteil bringt dieses Passen zum Ausdruck.*

Unter den Begriffen ,zusammenhangen“ oder ,zu-
sammenpassen” kann man ebenso mancherlei verstehen;
alles hangt mit allem irgendwie zusammen. Aber Wittgen-
stein wendet viel Miihe auf, um diese Art von Zusammen-
hangen zu verdeutlichen. In V&G macht er einen Unter-
schied zwischen der Ursache und dem Motiv oder Grund:
LFur das asthetische Unbehagen gibt es ein ,Warum’ und
nicht eine ,Ursache’.*® Den Begriff ,Ursache behalt Witt-
genstein nur der kausalen Ursache vor und argumentiert,
dass eine asthetische Erklarung keine kausale sein kann
(V&G 11.38). Wenn man nach einer kausalen Erklarung
suchte, so musste das menschliche Gemdit als Mechanis-
mus (oder ,Super-Mechanismus®) aufgefasst werden,
denn der Begriff der Ursache hat seinen Platz nur inner-
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halb eines Mechanismus. Dies mag zwar gelingen, aber
wirde dennoch nicht &sthetische Reaktionen erklaren.
Eine solche physikalische Erklarung beschreibt nur Be-
gleitphanomene (,concomitance®, V&G I11.31) und wirde
Asthetik auf Psychologie reduzieren.

Wir missen nach einem Grund suchen, und das
bedeutet, eine ,grammatikalische” Untersuchung anzustel-
len, deren Resultat eine Feststellung grammatikalischer
Verwandtschaft (Z §437) zwischen dem Kunstwerk und
einer asthetischen Reaktion sein sollte. Zwei Phdnomene
kénnen also kausal verbunden sein oder unabhangig da-
von auch eine (innere) Verwandtschaft haben oder — an-
ders ausgedruckt — zusammenpassen (siehe LS §75). Der
Begriff des Zusammenpassens spielt eine wichtige Rolle in
Wittgensteins Philosophie der Psychologie, und ich méch-
te argumentieren, dass er der Unterschied zwischen der
Kausalitdt und dem Zusammenpassen der zwischen der
externen und der internen Relation ist.

Mit dem Begriff des Zusammenpassens beabsichtigt
Wittgenstein hauptséachlich, einen Gegensatz zu dem Beg-
riff der psychologischen Assoziation auszubauen.® (Psy-
chologische) Assoziation ist kausal (also extern), Zusam-
menpassen hingegen formal (somit intern) zu verstehen.
Dass zwei Phanomene zusammenpassen, erklart Wittgen-
stein an zahlreichen Beispielen: der Name Schubert passt
zu seinen Werken (PU, 555), Beethovens Gesicht passt zu
seiner Neunten Symphonie (BPP I, §338), das Wort ,Goe-
the" passt zu seiner ,Atmosphéare” und zur braun-gelben
Farbe (Ms 131, 149), mein altbekanntes Mobelstick passt
in mein Zimmer hinein (BPP |, §339) oder jeder Fleck
passt in seine Umgebung (PU §216). Man muss sich im
Klaren daruber sein, dass diese Zusammenhange keine
psychologischen (somit kausalen) Assoziationen darstel-
len, obwohl auch solche zwischen den Phadnomenen vor-
handen sein kénnen.” Joachim Schulte (1990, 84) gleicht
dies der Situation an, wenn mehrere Einzelstiicke eines
Puzzles zusammenpassen und ein Ganzes bilden. Die
Pointe dessen, dass zwei Dinge zusammenpassen und
somit intern verbunden sind, besteht darin, dass sie ein
solides Ganzes bilden (BPP I, §341).

Wir untersuchen immer die Natur der asthetischen
Reaktion auf das Kunstwerk. Sie missen zusammenpas-
sen oder zwischen den beiden muss eine interne Relation
bestehen. Nun diese Reaktion braucht nicht eine verbale
zu sein, sie mag eine Gebarde sein oder sogar ein ande-
res Kunstwerk sein — etwa wie man eine passende Musik
zu einem Gedicht findet oder mit einem Tanzschritt auf
eine Melodie antwortet.®

Nun erhebt sich die Frage, wie man eine richtige as-
thetische Reaktion identifiziert und erkennt, oder anders
formuliert, wie man ein zusammenpassendes Phanomen
findet. Die Antwort I&sst sich aus Wittgensteins Auffassung
des Aspektsehens herleiten. Die Wortverbindung ,etwas
als etwas anderes sehen (oder héren)* benutzt man haufig
in der Kunst (Z §208), z. B. ,Du muft diese Takte als Ein-
leitung hoéren.“ (ibid.) Das Aspektsehen, bzw. die Mdglich-
keit eines Aspektwechsels befindet Wittgenstein sogar als
wesentlich fiir die Asthetik (LS §634). Die Begriffe des
Sehens-als und des Zusammenpassens sind eng ver-
wandt. Wenn etwas als etwas anderes gesehen wird, dann
passen sie zusammen.® Ein Phanomen wird jedoch nicht
standig als ein anderes gesehen. Der Aspekt muss auf-
leuchten, und in diesem Aufleuchten des Aspekts nimmt
man eine interne Relation wahr (PU Il, 549 oder LS §506).
Die Richtigkeit einer asthetischen Reaktion wird also im
Aufleuchten des Aspekts und im damit verbundenen Stau-
nen bestatigt (PU Il, 528). In einer asthetischen Reaktion
wird ein Aspekt des Kunstwerks ausgedruckt.

Diese Beschaffenheit der &sthetischen Reaktion
ermdglicht uns, den Zusammenhang der immanenten und
der transzendenten Richtigkeit zu erdrtern. Im Aspektse-
hen wird das Gesehene organisiert: ,Im Aspekt bemerke
ich einen Zug der Organisation.” (LS §515). Ein Phanomen
zu organisieren heillt, dass seine Teile auf eine bestimmte
Art und Weise — d. h. richtig — zusammenpassen. Hier geht
es jedoch um das (immanente) Zusammenpassen von
Teilen des Kunstwerks, das eine Basis fur das (transzen-
dente) Zusammenpassen zwischen dem Kunstwerk und
einer asthetischen Reaktion bildet. Eine asthetische Reak-
tion ist insofern richtig, als sie einen Aspekt des Kunst-
werks ausmacht.'

Dass zwischen zwei Phdnomenen — zwei Kunstwer-
ken — eine interne Relation besteht, bedeutet, dass sie
Teile eines Ganzen darstellen. Sie werden zu einem Ge-
samtkunstwerk, modchte man beinahe sagen. Auf ein
Kunstwerk kann man jedoch verschiedenartig reagieren,
es kann mit vielen diversen Phdnomenen intern verbunden
werden. Diese Reaktion kann ganz einfach (,Das ist herr-
lich!“) oder auch ziemlich kompliziert sein; sie kann etwa
eine tiefe Verwandtschaft zwischen zwei Kinstlern — z. B.
zwischen Brahms und Keller ausdriicken (Ms 183, 59 oder
V&G, S. 50). Ein Netz solcher Zusammenhange und
menschlicher Reaktionen nennt Wittgenstein die Kultur.
Sie ist das ganze Kunstwerk und ausschliellich sie als
Ganzes schreibt sich selbst Regeln vor. Ein Objekt wird
zum Kunstwerk nur, insofern es ein Aspekt der Kultur ist."
Damit wird freilich nicht behauptet, dass ein Kunstwerk
allen herkdmmlichen Regeln gerecht werden muss, son-
dern dass sie asthetische Reaktionen beeinflussen (vgl.
hierzu V&G 1.16).

SchlieRlich méchte ich noch andeuten, wie sich die
Kultur verwandeln kann. Wittgenstein rdumt ein, es gebe
Kunstwerke, die nicht nach ihrer Richtigkeit beurteilt wer-
den kénnen: ,Wenn wir Uber eine Symphonie von Beetho-
ven sprechen, reden wir nicht von Richtigkeit. [...] Man
wirde nicht sagen, da® man die gewaltigen Dinge in der
Kunst schatzt.” (V&G 1.23) Solche Werke kann man nach
gelaufigen Regeln beurteilen, dies ist jedoch nicht der
Grund flr ihre auflergewdhnliche Stellung. Sie werden
L.gewaltig® genannt, weil sie die herrschende Kultur so
geandert haben, dass andere Werke an ihnen gemessen
werden. Impressionistische Gemalde sind zundchst ab-
schatzig beurteilt werden, denn sie waren damaligen aka-
demischen Regeln nicht gerecht. Es hat jedoch nicht ein-
mal eine Generation gedauert, und sie wurden zum Kanon
nachfolgender Kunstbewegungen. Ein Kunstwerk wird
~gewaltig® genannt aufgrund dessen, dass es einen gewal-
tigen Teil der Kultur einnimmt und ausmacht. Joachim
Schulte wollte eine klare Grenze ,ziehen zwischen den
Mafstaben, nach denen ein »normales« Kunstwerk als
richtig oder unrichtig beurteilt werden kann, und den Mal3-
stében, die von einem groRen Kunstwerk gesetzt werden
und mithin nur fir es selbst gelten.” (1990, 79f.) Die Mal3-
stédbe sind freilich verschieden. Aber ein gewaltiges
Kunstwerk setzt Malstabe der Richtigkeit (nicht der Ge-
waltigkeit) fir andere normale Kunstwerke. Und umge-
kehrt: Ein normales Kunstwerk, da es Teil der Kultur ist,
kann als Mafstab fur andere Werke dienen. Man kann hier
eine Analogie zu dem Urmeter in Paris sehen (PU §50).
Von ihm kann man nicht sagen, er sei 1 M lang, oder er sei
es nicht. Aber er dient als Mafstab fir andere Dinge. Die
Behauptung, der Urmeter sei 1 M lang, drlck eine interne
Relation aus (siehe Avital 2008, 322).

Das Kunstwerk ist Wittgenstein zufolge kein Vehikel
zur Mitteilung von Geflihlen, wie Tolstoi meinte. Wenn die
asthetische Reaktion auf das Kunstwerk einen Aspekt von
ihm ausmacht, so wird im Aspektwechsel ein irreduzibel
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subjektives Element hervorgerufen, das Wittgenstein mit
dem Staunen identifiziert. Dieser Aspektwechsel spielt sich
auf der Seite des Rezipienten und wird freilich nicht tber-
tragen. Ein Kunstwerk Ubertragt sich selbst, indem es sich
als Kunstwerk, d. h. als Teil oder vielmehr Aspekt der Kul-
tur behauptet.

Endnoten

! Vgl. V&G 1.8: ,Man sagt, ,Betrachte diesen Ubergang‘, oder ,Diese Passage
istinkohéarent'."

2 Man kann sagen, dass diese Regeln ermdglichen, das Kunstwerk als Orga-
nismus zu sehen. Vgl. LS §677.

3V&G 1.35: eine Geste [...], die eine komplizierte Handlung begleitet".

4 Vgl. BPP Il, §501, wo es heilt, dass das asthetische Urteil ,Ist das nicht
herrlich!* voraussetzt, ,gewisse Zusammenhange" zu verstehen.

® V&G 1119, siehe auch lll.16 und LS §908.

® Siehe BPP I, §337 oder LS §76.

" Siehe hierzu LS §76: ,Zusammenpassen und Assoziation gehen oft zusam-
men*.

8 Vgl. Ms 137, 20b, wo eine Geste oder ein Tanzschritt als einfache Erklarung
einer musikalischen Phrase aufgefasst wird.

°InLS §654 schreibt Wittgenstein: ,Wenn ich es so sehe, so pafit es wohl
dazu, aber nicht dazu.” (Vgl. LS §634 und §655.) Das ,so sehen” ist eine
Variation des Aspektsehens.

° Die Bedeutung des Aspektsehens und interner Relationen wird in von
Stefan Majetschak (2007, 60ff.) betont. Durch ein asthetisches Urteil wird eine
interne Relation zwischen dem Kunstwerk und anderen Objekten zum Vor-
schein gebracht. Ich beziehe unter diese Objekte auch asthetische Reaktionen
ein und spreche eher von Phanomenen.

" Vgl.: ,Die Kultur ist gleichsam eine groRe Organisation[,] die jedem[,] der zu
ihr gehort[,] seinen Platz anweist [...] und seine Kraft kann mit gewissem
Recht an seinem Erfolg im Sinne des Ganzen gemessen werden.” (Ms 109,
205, meine Hervorhebung).
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