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Peter Berz, Berlin

R § I — Real Symbolisch Imagindr: diese Dreifaltigkeit, so der Psychoanalytiker
und Epistemologe Jacques Lacan, artikuliere das menschliche Subjekt. Nicht
nur in ,,der Erfahrung®, also den Reden einer von Freud installierten Praxis,
in der die Geschichte des Wahnsinns auf jenes einzige Paar zulduft: den
Wahnsinnigen und den Arzt.! Vielmehr existiert Lacans dreifaltiges Subjekt
als eine Geschichte des Wissens: von Physik, physikalischer Optik, experi-
menteller Gestaltpsychologie, von Mathematik, Nachrichtentheorie, Philo-
sophie und schlieBlich, in einer psychoanalytischen Tradition seit Freud, von
biologischem Wissen.

Den Term des Imagindren hat Ulrike Kadi schlicht als ,,Bilderwahn®
angesprochen und wissens- wie kulturhistorisch situiert.? Seit seinen Anfian-
gen operiert der junge Psychiater der Polizeiprifektur von Sainte-Anne mit
Bildern. Schon im Buch tiber die Psychose Marguerite Pantins von 1932 steht
an allen Knotenpunkten des Wahns ein Bild. Es ist die bekannte Film- und
Theater-Schauspielerin Huguette Duflos, die Marguerite alias Aimée schlie3-
lich als Feindin heimsucht, bevor sie dieser eines Tages mit einem Messer
zusetzt. Aimée begegnet den Filmplakaten ihrer Feindin — so Lacan aus-
driicklich — permanent auf den Straflen von Paris. Zwischen Bildern und Ge-
riichten, gefliistert auf dem Treppenabsatz, im Flur, auf der Strale entstehe
der Wahn. Hier beginne jene ,,Reihe von Identifikationen® oder Bild-Erset-
zungen, die Lacan als Psychose analysiert, bis in die Phantastik von Aimées
Romanen.® In der Arbeit des jungen Psychiaters, die vom bildsiichtigen
Salvador Dali ohne Verzégerung aufgenommen wird®, taucht die Psycho-
analyse nur am Horizont auf. Bestimmung der Lage: mitten in der Psychoanaly-
se liege eine terra incognita, ,,mythisch und unbekannt®, und die heil3t Narziffmus.®
Die Liebe von Narzil und der Nymphe Echo entfaltet in der Ovid’schen
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Erzihlung die dramatische Geschichte einer Bildfaszination. Lacan, der den
Narzimus 1938 ,;aus dem Vollsinn des Narzi3-Mythos“® verstehen mochte,
entwickelt daraus 1936/1949 die bekannte Theorie vom Bild des eigenen
Kérpers als Epizentrum aller Ichbildung.” Es liegt programmatisch neben
Freud. Denn alles hitte Freud gesehen, nur eins sei seinem Assoziationismus,
Stand der Psychologie Ende des 19. Jahrhunderts, entgangen: das Bild, die
Gestalt.® Von diesem Ausgangspunkt her, der sich wissensgeschichtlich in der
gestaltpsychologisch und phanomenologisch orientierten Psychiatrie verorten
laBt (mit ihr sind Lacans Anfange nicht weniger eng verbunden als die Fou-
caults), unternimmt Lacan seine Relektiire Freuds.

Freilich entging es ihm als einem der ersten Leser von Freuds erst 1950
erschienen ,,Entwurf einer Psychologie® (1895) nicht, daB3 ein turning point im
Freudschen Denken der Ubergang von der Besetzung einzelner Neuronen
zur Besetzung von ,,Neuronen-Komplexen® und schlielich ,,Erinnerungs-
bildern® ist.” Die Bilder der Psychoanalyse sind besetzbar, in einer Art ,,Me-

tabolismus der Bilder*!’

, und darum pathologisch fixierbar.!" Sie stehen in
einer groBen, noch ungeschriebenen Geschichte: der Geschichte der Faszi-
nation, nicht nur in der Geschichte ikonologischen Deutens und Bedeutens.
Sprechend erst, im Proze3 verschiebbarer Adressen und Zeichen, zehren
sich die Bilder auf.

Was das Folgende nun zu denken versucht, ist die einfache Tatsache,
dal} iiberall da, wo Lacan — von den 30ern iiber die 50er bis in die 60er
Jahre — vom Imaginiren spricht, eine Reihe von Wesen Pate stehen, die wir
als Tiere ansprechen. Die Tiere, so die Behauptung, leben im Imaginiren:
,»l‘imaginaire est assurément guide de vie pour tout le champ animal®."? Die
Tiere leben in und mit Bildern, im Zeigen, zu sehen Geben, Bild Machen,
ob verbergend oder spektakular, exzessiv erscheinend.'® Animals in mission™:
bei Lacan ist die Mission der Tiere das Bild.

Das ist einigermallen erstaunlich. Denn auf dem state of the art biologi-
schen Denkens, fiir das im Kampf der Arten fitness die einzige biologische
Realitit ist, leben die Tiere eine umfassende, alles durchdringende economy
of nature, die nicht erst durch die Molekularbiologie eine technische gewor-
den ist. Und doch entscheidet sich die Biologie des Verhaltens in einem
bestimmten Moment ihrer Geschichte an der Frage nach dem Bild, seinen
imaginiren Ubertreibungen und illusioniren Uberschiissen. Von dort wird
die Ethologie des Bildes im Denken Lacans ankommen.
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Abb. 1 Stichlingsparchen Brehms Tierleben (1914)
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Der Stichling

Ich beginne die Frage nach dem Imaginiren der Tiere im Wasser. Mit ei-
nem ebenso urtiimlichen wie 6konomisch nutzlosen Tier: dem dreistachligen
Stichling, Gasterosteus aculeatus LINNE, der sich fast iberall in Europa findet
auller, leider, im Donauraum. (Urtiimlich nennt man ihn, weil dieser Fisch
noch gar keine Schuppen hat, sondern je nach Art gréB3ere oder kleinere Pan-
zerplatten.) Nicolaas Tinbergen, zusammen mit Konrad Lorenz erster No-
belpreistrager fiir Verhaltensbiologie, hat zusammen mit dem Stichling 1936
seine Wissenschaft begriindet.

Das Bild Machen des Stichlings setzt spektakular vor allem im Frithjahr
ein. ,,Der Fisch errotet, tiberholt den Schwarm®, heift es bei Ingeborg Bach-
mann, einer Donauraumbewohnerin und vermutlich Leserin von Annie
Francé-Harrars wunderlichem Biichlein ,, Tier und Liebe®.!> Beim Minnchen
des Stichlings rotet sich der Bauch (vgl. Abb. 1). Dieses Rot ist eine Drohung
fiir Konkurrenten. Wird es aber durch ein leichtes, irisierendes Blau auf dem
Riicken erginzt, dann verfithrt und lockt der rote Bauch das Weibchen. Das
Rot leitet eine geschlossene Kette von Balzhandlungen ein: von Momenten,
Bewegungen, stills des Bild Machens. Immer antwortet eine Bewegung des
Miannchens auf eine des Weibchens (vgl. Abb. 2). So fithrt das Mannchen
das Weibchen in ein Nest, das es zuvor im Sand gegraben und aus Stengeln
gebaut hat. Auf den einen Tanz des Mannchens im Zickzack folgt eine Be-
wegung des Weibchens: es stellt sich auf und zeigt frontal den breiten Bauch
mit den Eiern (vgl. Abb. 3). Das Mannchen schwimmt darauthin in Richtung
zum Nest, es fithrt, das Weibchen folgt (vgl. Abb. 1); das Mannchen legt sich
flach auf die Seite vors Nest; das Weibchen kriecht in das tunnelartige Nest;
das Miannchen beginnt — iiber dem Weibchen stehend — heftig zu zittern.

Zur Balzzeit stecken die Mannchen aber auch Reviere ab. Ein fremder
Stichling mit roter Unterseite im eigenen Revier wird sofort, oft todlich, mit
den Stacheln und dem Maul angegriffen. In bestimmten Situationen, iiber die
noch zu sprechen sein wird, tritt ein Moment der Parade ein, eine Drohhal-
tung: der Fisch stellt sich senkrecht, mit dem Mund nach unten, dabei oft im
Sand grabend (vgl. Abb. 4). Er streckt wihrenddessen genau die Flosse und
den Stachel, die zum Gegner zeigen, weit von sich weg.

Das alles sprechen Verhaltensbiologen wie Lorenz und Tinbergen seit
1935 als eine Kaskade von Auslisern an, sogenannten releasers oder déclencheurs.

Sie losen bestimmte ,, Triebhandlungen® aus. Die Ausléser im vorliegenden
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Abb. 3

Balzendes Stichlingspéarchen,
links das Mannchen

beim ,Zickzacktanz", rechts
balzendes Weibchen.

Zeitschrift fir Tierpsychologie (1937)

Mit dem Zickzacktanz lockt das Stichlingsmdnnchen sein
Weibchen zum Nest

Abb. 2 Abb. 4

Zickzacktanz als Balzverhalten K&mpfende Stichlingsmannchen.
des ménnlichen Stichlings. Das linke Tier ,droht”.

Urania Tierreich (1967) Zeitschrift fir Tierpsychologie (1937)

Fall operieren im Optischen. Als eine Bewegungsform, eine Geste oder die
Struktur einer ruhenden Gestalt, einer Konfiguration. Tinbergens erste Ex-
perimente zeigten, dal3 jedes beliebige Objekt beim Stichling die Kampf-
handlungen auslost, es kann rund, eckig, fischférmig sein, es mufl nur der
einen Bedingung gentigen, dal die untere Partie rot ist. Die Form spielt keine
Rolle, was zihlt, ist eine minimale Konfiguration: unten rot, oben nicht rot.
Wo aber ist im Ausléser dann ein Bild?
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Vier sehr grobe Antworten aus Konrad Lorenz’ epochaler Arbeit tiiber den
,Kumpan in der Umwelt des Vogels“ von 1935.

Das Bild im Ausloser

Lorenz versetzt die Frage nach dem Bild aus dem Wasser an die Luft. Das ist:
zu den, nach Hegel, theoretischsten aller Tiere, den Végeln. Denn ,,die Vogel
schweben frei in der Luft, als threm Elemente; von der objektiven Schwere der
Erde getrennt, erfiillen sie die Luft mit sich und duBern ihr Selbstgefiihl im
besonderen Elemente®, also singen.'®

(Aber schon das Wissen von den Tieren, nicht erst thr Sein, wire bis in
letzte epistemologische Feinheiten von ihrem jeweiligen Element, Milieu oder
»Medium* zu denken. Entweder dem Wasser, die Fische verbracht ins Aqua-
rium als geschlossenes Milieu und Schema einer Laborlage, in der, wie bei
Tinbergen, alle Ereignisse bildschon hinter Glas stattfinden. Oder von der
Luft her, die Vogel verbracht in offene Kifige oder auf Décher, Tier und For-
scher pendelnd zwischen festem Boden, Sumpf, Baum, Luftraum, wie Lorenz
die lustvollsten Momente seines Forscherdaseins beschreibt.!”)

Ding Merkmal Schema

Theoretisch beginnt 1935 nicht nur im Altenberger Sommer, sondern auch
im Freiburger Wintersemester alles mit der ,,Frage nach dem Ding®.'"* Wo bei
Heidegger Ding und Gegenstand in der neuzeitlichen Naturwissenschaft als
Ganzer auf dem Spiel stehen, da konstatiert Lorenz kurz: das Ding ist bio-
logisch gesehen iiberhaupt nicht notwendig. Ding- oder Gegenstandserfassen
begreift Lorenz gestaltpsychologisch, von der Konstanz des Dings her, so wie
etwa die Psychologen Gelb und Goldstein die ,,Farbkonstanz der Sehdinge*:
physikalisch ist im Abendlicht alles anders als bei Tag, trotzdem bleibt die
Orange orange; ein Rechteck, von der Seite gesehen, bleibt ein Rechteck. All
das 148t sich psychophysiologisch vom Tintenfisch bis zum Menschen sehr gut
als ,,Wiedererkennen® durchexperimentieren.

Nun leben aber die meisten Lebewesen ganz ohne ein Ding Erfassen ih-
rer Umwelt. Ein Merkmal, roter Bauch oder aufgerichtete Flosse, geniigt,
um die biologisch notwendigen Handlungsketten in Gang zu setzen. ,,Ding®
konnte allenfalls eine zufillige, nur biologisch wakrscheinliche Zusammenkunft
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verschiedener Ausloser heilen. Denn die Ausloser lassen sich leicht wieder
voneinander trennen, wenn etwa eines evolutiven Tages und sehr unwahr-
scheinlich ein systematisch experimentierendes Wissenstier auftritt: der Bio-
loge. Durch einfache Attrappen kann er jeden Ausloser ersetzen und so die
Ausloser isolieren.

Biologisch gibt es allerdings ein Problem mit den einfachen Auslésern. Sa-
chen, die unten rot sind, gibt es viele. Das heif3t: die Gefahr der Verwechslung
oder Tauschung ist sehr hoch — mit Folgen auf Leben und Tod. Nur méglichst
unwahrscheinliche Merkmale sind gegen Verwechslung gefeit und damit gute
Merkmale. Unwahrscheinlichkeit ist eine biologische Notwendigkeit. Nun
ist aber ein einzelnes Merkmal im Gewimmel der Erscheinungen nicht so
leicht unwahrscheinlich zu machen wie zwei oder mehrere Merkmale oder
eine ganze Konstellation von Merkmalen. Lorenz nennt eine solche Konstel-
lation, Uexkiill folgend, ,,Schema®." Wohl als erster Biologe bringt er in der
Kumpan-Arbeit, geschrieben zu Ehren Uexkiills, die Wahrscheinlichkeitsfra-
ge ins Spiel, also ein kommunikationstheoretisches Dispositiv avant la lettre de
Claude Shannon.?

Lorenz’ Kommunikationstheorie stammt, wie Veronika Hofer gezeigt hat,
aus der Proto-Kybernetik seines Lehrers, des Wiener Psychologen Karl Biih-
ler.”! Die Krise der Psychologie (Lacan wird sie von Neuem ausrufen) beginnt
bei Biihler 1929 mit dem tierischen Verhalten. Alles an ihm sei ,, Kommu-
nikationsmittel“.?* Bis hin zur menschlichen Sprache entfalte es sich in drei
Dimensionen: Kundgabe, Auslosung, Darstellung. Darwins Theorie der Aus-
drucksbewegung, Expression of Emotions (1872), habe tibersehen, daB3 zu jedem
Kundgeber ein Kundnehmer gehore, alles also mit dem Adressaten der Bewegung
anfange, mit ,,zwei Mitgliedern einer Gemeinschaft und nicht mit dem Aus-
druck innerer Zustinde oder Stimmungen.”” Am reinsten sicht Biihler das
»Zweiersystem von Sender und Empfanger®, diesen ,,Quellpunkt der Spra-
che?* in technischen Dispositiven verkorpert, die er als solche erst gar nicht
zu nennen wagt: Fernschreiber, Telegraph, Telephon.” Denn Kundgabe sei
immer auch Auslésung von anderem Verhalten.? Dabei empfehle sich weni-
ger der Begriff des ,,Verstehens® als der der ,,Steuerung“.?” Gut kybernetisch
beginnt sie nicht mit einem einzigen Chaufleur, der einem blind dahintrotten-
den Passanten ausweicht, sondern dann, wenn ein Chauffeur einem anderen
Chauffeur ausweicht, also mit ,,gegenseitiger Steuerung*.*® Nur hier entstehe
im Verhalten Bedeutung, also das ,,sinnvolle Benehmen* der Mitglieder einer
»echten Gemeinschaft®, die auch fiir das Tierreich anzunehmen ist (und nicht
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,»Zufallsscharungen von Einsiedlern®).? Die materiale Bedingung aber fiir das
Entstehen sinnvollen Benehmens ist, daf3 es sich als ,,abziahlbare Menge wohl
charakterisierter Elemente und Komplexe® vom Rauschen der Ereignisse
unterscheidet, also ,,sich aus dem uniibersehbaren Reich sinnloser Méglich-
keiten das System des sinnvollen Benehmens heraushebt“.** Shannons Nach-
richtentheorie wiirde von Filtern sprechen.? Diese theoretische Herkunft von
Lorenz’ Fragen, die seinem Kollegen Tinbergen etwa ganz abgeht, macht es
verstandlicher, warum Ausloser und Bild der Lorenzschen Verhaltensbiologie
nach dem zweiten Weltkrieg miihelos in eine ,kybernetisch psychologische
Theorie* einzufithren sein werden.?? (Dal} der dritte, sprachphilosophische
Term, die Darstellung, in Biihlers radikaler Kommunikationstheorie nicht mit
der Beschreibung von Tatsachen und deren Logik beginnt, sondern dort, wo
bei Lacan das Register des Symbolischen anfingt: mit Liige und Recht, /a
parole menteresse, les lois et les contrats, dies sei nur nebenbei erwiahnt.*)

Unwahrscheinlich

Wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, das ist fiir Lorenz auch der Ansatz-
punkt, eine Evolution biologischer Schemata zu denken.?* Sie beginnt mit
der fundamentalen Unterscheidung von belebt und unbelebt. Ein unbelebtes
Ding, ein Halm zum Nestbau etwa, hat nur wenige Merkmale. Seine gene-
relle Unwahrscheinlichkeit 148t sich darum kaum tiber ein bestimmtes Maf3
steigern. Dagegen steckt in einem Artgenossen ein ungeheurer Detailreich-
tum. Da nun der Artgenosse als Ausloser und der Adressat des Auslésers bei-
de veranderlich sind und beide Teil der gleichen Evolution, kénnen sich die
Schemata ihrer Kommunikation leicht in Richtung Unwahrscheinlichkeit
differenzieren.

Was dabei entsteht, sind Leichen. Ein Zeichen ist nach Lorenz das Unwahr-
scheinliche. Zeichenhafte Bewegungen etwa konnen sich aus sogenannten
»Intentionsbewegungen® entwickeln: wenn die Entenmutter ihren Kiicken
vorauslauft und einmal von ithrem geraden Weg abbiegt, macht sie vorher
eine forcierte, schnelle und intensive Nickbewegung in die Abbiege-Rich-
tung. Eine solche Intentionsbewegung kann sich ,,formalisieren oder ,,ritu-
alisieren® und wird dann zum Zeichen. Denn wo es nur darauf ankommt,
daB} die Kommunikation zwischen Artgenossen funktioniert, da kann sich die
Intentions-Bewegung durch ,,mimische Ubertreibung® schnell von jeglichem
Signifkat losen, indem etwa Intentionsbewegungen ,,bis zum Grotesken un-
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terstrichen und tberbetont” werden oder auch durch iibertricbene Farb-
oder Formmerkmale ergianzt.” Dann fangen sie an zu bedeuten.

Die Entwicklung zu immer héherer Unwahrscheinlichkeit kennt keine
aufleren Grenzen, welil es ja nicht um Signifkate, sondern nur um intra-spe-
zifische Kommunikation geht. Lorenz wird es in den kybernetischen 50er
Jahren nachrichtentheoretisch reformulieren: ,,Wo ein intra-spezifisches Sys-
tem von Signal-aussendenden und Signal-empfangenden Differenzierungen
ausgebildet wurde, dort ist die Form der Signale so gut wie ausschlieBlich
historisch durch die ,Konvention® zwischen Reizsender und Reizempfinger
bestimmt und hat nur mehr sehr lose Beziechungen zur Aulenwelt.“* Wegen
dieser Losung von der AuBlenwelt lassen sich die Schemata zu einer ,,beliebig
hohen generellen Unwahrscheinlichkeit® treiben”, bis zu einer oft irrwitzi-
gen Spezialisierung, ohne prinzipielle AuBenweltgrenzen. Der Pfau ist ,,un-
wahrscheinlich schén®: denn er ist eben iitberhaupt unwahrscheinlich.

Komplexqualitit

An wahrscheinlich/unwahrscheinlich, einfach/kompliziert als Grundpara-
metern einer Lorenzschen Bildtheorie entscheidet sich zuletzt auch die groBie,
biologisch brisante Frage nach ererbt oder erworben.

Die Ausléser-Schemata sind einfach, weil ererbt, und ererbt, weil einfach.
Das ist Lorenz’ Urszene: daf3 die Ausloser einfach sind und sich darum ein-
fach experimentell erzeugen lassen, durch, wie erwihnt, das Hauptinstrument
frither Verhaltensforschung, die Attrappe. Mit ihr 14t sich ein einziges Aus-
losermerkmal simulieren, isolieren oder auch ins Ubernormale steigern. An-
geborene ,,Urbilder®, alias Jungsche Archetypen, wéren nach Lorenz schon
darum ein Unsinn. Das Angeborene ist einfaches Merkmal, aber weder Bild
noch Schema.

Dagegen sind erworbene Schemata, erworben durch Dressur oder schlie$3-
lich Pragung, ihrem Wesen nach kompliziert. In ihnen sind, so Lorenz, ,,alle
Merkmale einer Situation zu einer Komplexqualitit vereinigt®.*® Kein Teil
des Schemas kann vom anderen getrennt werden. Das gilt vor allem fur die
»Eigendressuren®. Wenn in einer bestimmten Situation eine bestimmte Be-
wegung mit dem Halm fiirs Nest zum Erfolg fithrte, wird der Vogel diese
Bewegung ,,nur in einer in allen Einzelheiten gleichen [Gesamt-]Situation®
wiederholen. Denn woher soll er einzelne, charakteristische Merkmale unter-
scheiden, es sei denn im unwahrscheinlichen Fall, daB3 in verschiedenen Situa-
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tionen immer ein einziges Merkmal gleich bleibt und alle anderen variieren?®
Lorenz spricht die ,,Komplexqualitit™ oder ,,Komplexgestalt® eines Auslosers
als ,,Gesamtbild“ oder schlicht ,,Bild* an.*

Vor allem jener besondere Typ von Erwerbung, der Lorenz berithmt machte,
die ,,Pragung®, handelt durchweg von solchen Komplexgestalten oder Bildern.
Schon Heinroth schrieb (so zitiert Lorenz), daf3 die junge Graugans das erste
Wesen, auf das sie trifft, ,,wirklich in der Absicht ansieht, sich das Bild genau
einzupragen“.*" Aus Merkmal und Schema wird ,,das Bild des Elterntiers®.*?

Freilich gibt es keine Pragung ohne dal sie mit ererbten, einfachen Sche-
mata zusammenspielte. Vielmehr vereinigt die Pragung ,,die einzelnen, von
einander unabhiangigen [ererbten, PB] Auslose-Schemata einzelner Trieb-
handlungen, wie ein Ausnéhbild fiir Kinder sich zwischen die vorgestochenen
Locher einfugt, die an sich keine Bezichungen zueinander haben und nur
durch einen Funktionsplan zusammengefa3t werden, dessen Ganzheitlichkeit
von einer andern Seite her bestimmt wird.“** Aulerdem haben die gepriagten
Bilder mit den ererbten Merkmalen oder Schemata gemeinsam, daf3 sie un-
widerruflich sind. Sie konnen nicht wie andressierte Bilder wieder vergessen
werden.* Die geprigten Bilder bekommen bei Lorenz den gleichen Status
wie die Organe des Organismus. Bilder als Organe: Lorenz beruft sich dafiir
emphatisch auf eine nobelpreisverdiachtige Wissenschaft, die Entwicklungs-
biologie Hans Spemanns.* Der Basler Biologe Adolf Portmann, der wie kein
zweiter die tierische Erscheinung in den Mittelpunkt seines Denkens stellte,
wird dereinst die gesamte sichtbare Aulenseite der Tiere, das, was sie zeigen
und zu sehen geben, als ein eigenstindiges Organ bezeichnen, von gleicher
funktioneller und struktureller Komplexitit wie Herz und Auge.*

Objekt Bild

SchlieBlich aber kommt mit den gepragten Bildern bei Lorenz etwas in den
Blick, was seinem Denken unvermutete AnschluBméglichkeit schaffen wird:
die ,,objektlos ererbten Triebhandlungen®.*’” So ist etwa das Nachlaufen, diese
komplizierte Handlungsfolge der jungen Kiicken, zwar genauestens ererbt.
Aber es hat zunichst kein ,,Objekt”. Auch wenn in Lorenz’ spontaner Philo-
sophie des Wissenschaftlers die Begriffe von Ding und Gegenstand und Objekt
oft durcheinanderwirbeln, stellt sich die prinzipielle Frage: Ist dieses durch
Pragung erworbene Objekt nun ein Bild — das Bild des Eltern- oder genauer:
Folge-Kumpans? Ist das Objekt der Handlung ein Bild?
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Das wire schon darum ein lohnendes Feld philosophischer Spekulation,
weil dieses Objekt als Komplexgestalt oder Bild eben nicht irgendetwas, son-
dern jemand ist, namlich ,seinesgleichen®, also der Artgenosse.” Ist seines-
gleichen ein Bild? Ist er das Bild einer biologischen Art? Wie tiberindividu-
ell, wie generell ist dieses Bild? Wenn Eltern und Geschwister im Nest das
Bild pragen, das dann auf alle anderen Artgenossen iibertragen wird, dann
miillten, so Lorenz, ,,iiberindividuelle, artkennzeichnende Merkmale aus dem
Bilde der Eltern und Geschwister herausgegriffen und fiir immer eingepragt
werden.* Das wird lustig, wo ,,Um-priagung®, etwa auf das Bild eines Men-
schen, ins Spiel kommt. Denn diese Umpriagung scheint, zur narzifitischen
Krankung des Ornithologen, gar nicht auf einen bestimmten Menschen zu
gehen, sondern auf die Art Homo sapiens iberhaupt. Lorenz erzahlt von einer
Dohle, ,,der ein Mensch den Elternkumpan ersetzte und die vollstandig ,Men-
schenvogel® geworden war®. Als sie geschlechtsreif wurde, richteten sich ihre
»geschlechtlichen Triebe nicht etwa gegen den fritheren Elternkumpan, son-
dern vielmehr mit der vollkommenen Unberechenbarkeit des Sich-Verliebens
ganz plotzlich gegen rgend einen verhiltnismiBig fremden Menschen, irgend
eines Geschlechts, ganz sicher aber gegen einen Menschen. Es scheint sogar, als
ob der frihere Elternkumpan als ,Gatte’ nicht in Erwagung kame. Woran
aber bestimmt so ein Vogel unsere Artgenossen als Menschen?** Das also ge-
schieht, mit Donna Harraways letztem Buch gesprochen, When species meet.!
Lorenz: ,,Hier harren noch eine ganze Reihe hochinteressanter Fragen der
Beantwortung!“** —

Ding, Bild, Objekt oder Schema: all diese, das Lorenzsche Denken von 1935
tragenden Fragen, werden einen Weltkrieg spéter aus dem Diskurs der Biolo-
gie herausfallen. Nicolaas Tinbergen mochte sie bereits 1948 ein fiir alle Mal
verabschieden, ,,dieses Wort Schema mit seiner mehr oder weniger mystischen
Farbung®“.”® Tinbergen schlagt vor, nur noch von ,,auslésenden Mechanismen®
zu sprechen und das bleibt bis heute der Stand der Verhaltensbiologie.”* Lo-
renz’ philosophische Vogel aber fragten nach einer Theorie des biologischen
Bildes. Antwort oder Echo werden sie nicht in der Biologie finden.
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Substitution — Ubersprung — déplacement.
Eine Verschiebung

Die Reden, Seminare, Schriften Jacques Lacans fithren seit den 50er Jahren
die Ethologie ins Denken der Psychoanalyse ein. Sie liegt prazise zwischen
Lorenz’ Bildtheorie und Tinbergens Versuchen.>

,»Es 1st kurios, daB3 Konrad Lorenz, obwohl er nicht an meinen Semina-
ren teilgenommen hat, es fiir angebracht gehalten hat, das sehr hiibsche und
riatselhafte Bild des Stichlingsménnchens vor dem Spiegel an den Anfang sei-
nes Buches zu stellen.“% 1953 war in Paris Konrad Lorenz: Les animaux, ces
inconnus erschienen, die Ubersetzung von Lorenz’ erstaunlichem, direkt nach
Heimkehr aus russischer Kriegsgefangenschaft geschriebenem Buch Er rede-
te mit dem Vieh, den Vigeln und den Fischen. Weder auf dem Titelblatt noch
im Buch findet sich allerdings das Bild des Stichlings vor dem Spiegel. Die
1952 erschienene deutsche Ausgabe von Nicolaas Tinbergens Instinktlehre™
dagegen tragt als Titelbild Tinbergens Leittier: den Stichling vor dem Spiegel
(vgl. Abb. 3). Die Bildunterschrift méchte daraus die halbe Verhaltensbiolo-
gie begriinden. ,,Abb. 1 Minnchen des dreistachligen Stichlings (Gasterosteus
aculeatus) in Drohstellung vor dem Spiegel. Dies angeborene Verhalten (S.
47) hangt von inneren Stimmungsfaktoren (S. 59) und Aulenfaktoren (S. 28)
ab. Es schreckt andere artgleiche Mannchen (S. 166). Stammesgeschichtlich
ist es ein ritualisiertes (S. 184) Ubersprunggraben (S. 109). Wo man also mit
Lacan lange Zeit nur nach Menschenkind und Affe vor dem Spiegel fragte, da
schwimmt des Meisters Denken schon mit dem Stichling, einem Wappentier
der frithen Verhaltensbiologie.

Konkordanz Innenwelt — Umwelt

Im Kontext der Psychose freilich (Seminar von 1955-56) kommt die Ira-
ge nach dem Bildverhalten der Tiere nicht aus der Psychologie, und sei es
threr Krise nach Biihler, sondern aus dem Wahnsinn, /a folze, der fiinf Jahre
vor Foucault explizit das Thema des Seminars ist. Gegen ein ,,Verstchen®
des Wahnsinns, etwa im Sinn von Karl Jaspers’ Psychopathologie®®, stellt Lacan
schlicht die Analyse von ,,Verhaltenszyklen®, das ist: Ethologie. Der Begrift
des Verhaltens tauchte schon 1932 auf, mitten im Horizont des psychiatri-
schen Denkens der Zwischenkriegszeit. Die Psychiatrie miisse Verhaltenszy-
klen in der Auseinandersetzung der Psychotikerinnen und Psychotiker mit
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Abb. 5

Maénnchen des dreistachligen
Stichlings (Gasterosteus aculeatus)
in Drohstellung vor dem Spiegel.
Fontispiz aus Nicolaas Tinbergens
Instinktlehre (1952)

ithrer (sozialen) Umwelt beschreiben, nach MalBligabe von Jakob von Uexkiills
Innenwelt und Umwelt der Tiere von 1909/1921.%

Der systematische Ausgangspunkt von Lacans biologischem Denken, hier
wie anderswo, ist einfach: die ,,Konnaturalitit® oder ,,Koaptation® von — in
Lacans Texten immer auf deutsch — Innenwelt und Umwelt bei den Tieren.®
Innenwelt und Umwelt sind Teil eines geschlossenen ,,Funktionskreises®, mit
Uexkiills Ausdruck.®! Lacan spricht von ,,instinkthaften Verhaltenszyklen®.%
Im Leben der Tiere sei auch die Beziehung zum anderen recht einfach: fres-
sen oder vogeln, quand l’envie les en prend.®

Doch taucht auch in den realen und vitalen Befriedigungen beim Tier
etwas anderes auf. Man habe die fundamentale Rolle zeigen kénnen, ,,die das
Bild im Verhaltnis der Tiere zu ihresgleichen spielt“.®* Er listet Tinbergens
Standardbeispiele auf: das Profil des Raubvogels, die rote Brust des Rotkehl-
chens, der rote, rautenférmige Rachen im Fitterungszyklus und schlieBlich
die Auslosung sexueller Verhaltensweisen beim Stichling,®® Gerade die Sexual-
zyklen stiinden, so Lacan 1953, ,,bei den Tieren selbst unter der Abhéngigkeit
einer gewissen Zahl von Auslosern, Auslésemechanismen, die im wesentlichen
der imaginiaren Ordnung angehéren®.®® Warum imaginar? Lacan argumen-
tiert, wie so oft, wissensgeschichtlich: weil die Ausloser im Experiment durch
kiinstliche Mittel ersetzbar sind, durch Attrappen, une leurre, einen Koder,
eine Falle oder Tauschung Trotzdem handelt es sich noch immer um die
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Konnaturalitit von Innenwelt und Umwelt, sie lauft jetzt nur iiber auslésende
Bilder. Denn daB3 Ausloser, releasers, déclencheurs iiberhaupt funktionieren, hat
zur Bedingung, dafl die Lebewesen an thre Umwelt ,,angepalt sind* und mit
ihr einen geschlossenen Funktionskreis bilden.®’

Das Seminar von 1953-54 wird einen speziellen iiber Bilder laufenden
Funktionskreis analysieren: den Tanz der Stichlinge. Le sujet animal, mannlich
oder weiblich, sei hier ganz gefangen von einer Gestalt (im Franzosischen auf
deutsch): ein duales, in sich abgeschlossenes und reziprokes Verhiltnis von
Auslosung und Verhalten, Bild und Bild Machen.

In diesem Augenblick findet sich das Subjekt vollkommen mit dem Bild iden-
tisch, das die totale Auslosung eines bestimmten motorischen Verhaltens kom-
mandiert, das seinerseits, in einem bestimmten Stil, dasjenige Kommando pro-
duziert und dem Partner iibermittelt, welches ihn den anderen Teil des Tanzes

auffithren 1a8¢.5

Doch nur ,,seinesgleichen® 16se dieses Verhalten aus, das ist: Artgenosse oder
-genossin. Die psychoanalytische Mission der Stichlinge geht bei Lacan auf
die Freudsche Unterscheidung von Objektlibido und narziBltischer Libido.
Bei den Stichlingen falle beides in eins, ja ithr Tanz als solcher sei das Bild
dieser conjonction. Lorenz’ Frage nach Bild und Objekt, Bild als Objekt und
,»objektlos ererbtem Trieb® reformuliert sich:

In der Tat ist die Bindung eines jeden Objekts an das andre [die beiden Stich-
linge, PB] aus der narziB3tischen Fixierung an dieses Bild gemacht, denn es ist

dieses Bild, und nur dieses, was er [der Stichling, PB] erwartet hat.®

Aber das menschliche Subjekt? ,,Ou le situer alors?“™

Lacan situiert es in einer wissensgeschichtlichen Unterbrechung. In einer
bekannten, aus der Geschichte der physiologischen Optik verbiirgten Anord-
nung (,,mein kleiner Apparat®, ,,den ich erfunden habe®): dem Experiment
mit umgedrehter Vase, Blumenstrau3, Hohl- und Planspiegel, endet der Dis-
kurs der Biologie. Die Rede iiber die Tiere unterbricht sich schlieBlich selbst,
in einem symbolischen Universum von Linien, Buchstaben, Schemata aus
dem Physikbuch’ und auf der Tafel. Das viermal erneuerte, erginzte und
umgearbeitete Schema vom Experiment mit der umgedrehten Blumenvase

wird dem Imaginédren der Tiere einen genauen Platz zuweisen: er liege dort,
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wo die Optik und das Auge ein ,reelles Bild“ der Vase lokalisieren, also vor
dem Hohlspiegel, wo sich dieses reelle Bild in die Welt der realen Objek-
te einordnet, s’nsére.’”> Beim menschlichen Subjekt dagegen sind Bilder und
Objekte sowie alle ,,Erscheinungen der sexuellen Funktion durch eine emi-
nente Unordnung charakterisiert®. Sie 1at sich im Experiment mit der umge-
drehten Blumenvase, Version drei, nicht am Ort des reelen Bilds lokalisieren,
sondern in einem ,,Versteckspiel®, jeu de cache-cache, zwischen dem Bild und
dem ,,normalen Objekt™; im imaginiren Bild (Planspiegel) des reellen Bilds
(Hohlspiegel); in einer halb transparenten Glasscheibe statt des Spiegels, die
auch das Objekt durchscheinen 148t — usw.”® Mit diesen Bilder-Spielen und
ithrer schematischen Verzeichnung beginnt sowohl beim Subjekt als auch in
der Anordnung der Diskurse die Ordnung des Symbolischen.

Zwet Jahre spiter wird dem Bruch von der Biologie des Imagindren zum
symbolischen Universum ein Zwischenspiel in der Biologie selbst vorgelagert
sein. Das ist: eine spezielle Situation tierischen Verhaltens, auf die Lacan im-
mer wieder zuriickkommt. Mitten im biologischen Bild als Medium konnna-
turaler Funktionskreise ereigne sich hier plotzlich etwas anderes: eine Ver-
schiebung, un déplacement, a displacement.

Displacement

,» Verschiebung® ist an dieser Stelle kein Lacanismus, aufgespannt zwischen
Freuds Verschiebungsarbeit und Roman Jakobsons shifters. Es ist ein Stiick Wis-
senschaftsgeschichte. Displacement reaction bezeichnet im Jargon der Ethologie
einen bestimmten Moment im Verhalten mancher Tiere.

Die Drohgebirde des Stichlings namlich ist, naher betrachtet, merkwiirdig.
Der Fisch steht senkrecht und, so Tinbergen 1937, ,,der nach unten gerichtete
Kopf stéBt ruckweise in den Boden“’ (vgl. Abb 6 und 3). Diese Bewegung
ist die gleiche wie die bei der Suche nach Nahrung im Sand. Sie ist auch die
gleiche wie die beim Graben, wenn das Mannchen im Sand die Mulde fiir
das Nest herstellt. 1940 nun machen unabhingig voneinander die zwei Hol-
lander Adriaan Kortlandt und Nicolaas Tinbergen eine Reihe merkwiirdiger
Beobachtungen.” Sie sehen zwei Hihne kampfen und auf dem Héhepunkt
des Kampfes fangen die Hahne plotzlich an, im Sand nach Kérnern zu pi-
cken; sie sehen zwei Vogel, zwei Sabelschnibler, kimpfen und plétzlich steckt
der eine Vogel seinen Kopf ins Gefieder als wiirde er schlafen; sie sehen zwei
Entenerpel kimpfen und plotzlich, mitten im Kampf, fangt der eine an, sich
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Abb. 6

Das drohende Méannchen

fixiert das Modell.

aus Nicolaas Tinbergens

,Die Ubersprungsbewegung”,
Zeitschrift fir Tierpsychologie (1940)

demonstrativ die Federn zu putzen und zu glitten. Kortlandt und Tinbergen
stellen zunichst die Hypothese auf, hier wiirden zwei widerstrebende Triebe,
Flucht und Angriff; aufeinander treffen’® und entwerfen drei Auswege aus
dem Dilemma: 1. eine kompromissuelle Handlung; 2. eine wechselnde Folge
von Flichen und Angreifen; oder 3. der Ausweg, plotzlich etwas ganz anderes
zu tun. Man spricht zunichst von ¢rrelevant movements oder sparking over actions,
Ubersprungsfunken von einer Handlungsbahn in die andere, oder auch von
substitute activity. Tinbergen, Huxley, Thorpe werden das Phanomen schlie(3-
lich auf den Namen displacement acitivity taufen.”” Tinbergen konstruiert mit
seinen Stichlingen 1940 und 1946 dazu zwei Experimente.

Wenn ein Stichlingsminnchen in der Brunftzeit Revierverhalten entwi-
ckelt, verjagt es fremde Stichlinge aus dem eigenen Territorium; im fremden
Territorium dagegen flicht es sofort, wenn angegriffen. Probleme entstehen
nur an der Grenze zweler Territorien. Oft sieht man hier zwei Nachbarn
endlos und hektisch hin- und herschwimmen. Oder in manchen Fillen dann
auch drohen. Damit setzt Tinbergens experimentelle Frage ein: Kann man
»ein Tier, das in Angriffsstimmung ist, durch [kiinstliche, PB] Erregung des
Fluchttriebes zum Drohen bringen®, das ist: in die senkrechte Lage?”® Tin-
bergen stellt also eine Stichlingsattrappe im vollen Prachtkleid im Revier des
Stichlings auf (vgl. Abb. 6). ,,Lalt man nun die Attrappe zuriickkimpfen,
indem man das Méannchen fortwihrend mit ihr anst68t, so hat das anfang-
lich nur starkere Reizung des Kampftriebes zur Folge, bald aber Reizung des
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Fluchttriebes. Das Mannchen benimmt sich dann, als wire es von einem Ein-
dringling besiegt worden und verkriecht sich irgendwo zwischen den Pflan-
zen. Halt man die Attrappe nun ruhig, so kommt das Mannchen allméhlich
wieder zum Vorschein und greift auf einmal wieder an. Jetzt aber wechselt es
mit Kdmpfen und Drohen.*” Drohen 148t sich also, so die erste Erkenntnis,
durch eine Attrappe provozieren.

1946 treibt Tinbergen die Sache ins Extrem. Er sperrt fiinf Stichlinge auf
engem Raum zusammen. Sofort setzt ein wildes Drohen und Flichen und
Kimpfen und wieder Drohen ein. Diese Aktivitat hinterld3t Spuren: das Bild
eines Felds mit Lochern oder Trichtern (vgl. Abb. 7). Denn bei jedem Dro-
hen grabt der Stichling ein Loch im Sand als wiirde er fiir das Weibchen
ein Nest vorbereiten. Es sind richtige, tiefe Locher und die Handlung kei-
ne schwichere Form der originalen Grabhandlung, ja sie ist sogar verstarkt
(einer der Stichlinge etwa grabt eine riesige Grube). Die Locher markieren
nun das Territorium des Stichlings wie Trichterfelder die Frontlinien des Ers-
ten Weltkriegs. Bildunterschrift: ,,Gestrichelt: Grenzen, denen entlang die
Revierbesitzer einander androhen; dazwischen Niemandsland.*

Abb. 7

#Reviere zweier Stichlingsméannchen
in einem liberbesetzten Aquarium im
Ubersprung gegrabene Locher.
Gestrichelt: Grenzen denen entlang
die Revierbesitzer einander androhen;

dazwischen Niemandsland.”
aus Nicolaas Tinbergens
Instinktlehre (1952)

Lacans Stichling

Wie verschoben kommt diese Verschiebung als Bildverhalten des Stichlings in
Lacans Theorie des Imaginiren an?

Zuniachst wird sie als Verschiebung zwischen zwei verschiedenen Ver-
haltenszyklen gedeutet: aus dem ,,Kampfzyklus* in den ,,Zyklus des Sexual-
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verhaltens®. Wenn bei den Voégeln, so Lacan 1953, mitten im Kampfzyklus
,»plotzlich einer der Kampfenden beginnt, sich die Federn zu glitten®, dann
scheint hier ,,das jahe Auftauchen eines Segments aus dem Paradeverhalten
zu beobachten“.?® Denn jedes Paradeverhalten, so wire die biologische Be-
hauptung, ist ein sexuelles (und es gébe keine genuin kriegerischen Paraden).
Im Seminar tber die Psychosen drei Jahre spater beschreibt Lacan dann ein
weiteres Mal und ohne Nennung von Namen und Quellen Tinbergens Ver-
suche: das Revier des Stichlings und den Tanz, das rohrenférmige Nest, wie
,»ein kleiner Tunnel“.?' ,Aber es gibt da noch etwas, das nicht leicht zu erkla-
ren ist, daB namlich das Miannchen, wenn alles vollbracht ist, noch Zeit findet,
hier und da eine Menge kleiner Lécher zu machen.“®

Die Locher des Stichlings — bei deren falscher Lokalisierung im Verhaltens-

zyklus wir uns nicht aufhalten® — ereilt dann eine Verschiebung des Diskurses:
in Philosophiegeschichte.®* Am Ende von Das Sein und das Nichts entwickelt
Jean-Paul Sartre eine Reihe von fundamentalen, qualitativen, an Dinge gebun-
denen Erfahrungen der SeinserschlieBung: das Klebrige, das Dunstige, das Tei-
gige und am Ende das Loch, die Locher, ,,Lécher im Sand und in der Erde*.®
Vor aller psychoanalytischen Deutung, so Sartre, gebe es das Loch als fundamen-
tales Phinomen. Gerade im Leben der Kinder sei es untibersehbar prisent.
»Alle Arten von Lichern (Lécher im Sand, in der Erde, Grotten, Hohlen, Ver-
tiefungen)“ tibten eine Anzichung auf Kinder aus. Die Locher sind entweder
das, was zu stopfen ist, bis hin zum Daumen Lutschen, ja zum Essen als Stopfen
eines Lochs. Oder die Locher gehoren dem ,,umgekehrten Trieb an, dem Trieb,
Locher zu bohren“.® Die ganze Sexualisierung des Lochs, die die Psychoana-
lyse versucht, setze, so Sartre, die qualititative Urerfahrung des Lochs voraus.?’
Lacans Echo: ,,diese Scheinmanifestationen der Negativitit [...], nun, ich glau-
be, daf diesbeziiglich das Stichlingsméannchen nicht im Riickstand ist.*%

Die Sartre-Verschiebung fithrt bei Lacan, Sartres Gedanken entwendend,
ins Drohverhalten des Stichlings ein Sexualverhalten ein, was Kortlandt und
Tinbergen nicht tun. Das Locher Graben des Stichlings in der Drohgebar-
de wird als Teil eines Sexualzyklus verstanden, als ,,Grenzreaktion zwischen
Eros und Aggressivitiat, die durch das Bohren der Locher angezeigt wird“.®
Biologisch miiite man also das Graben und Nestbauen, das vor dem Hoch-
zeitstanz stattfindet, bereits als Teil des Zyklus der Verfithrung begreifen. Das
bleibt prekar. Zumal es andere, vielleicht schlagendere Beispiele dafiir gibt als
den Stichling, wenn etwa Kortlandt von Vogeln berichtet, die sich mitten im

Kampf auf ihren Gegner setzen und Kopulationsbewegungen ausfiithren.”
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Wie dem auch sei: Weil nur in den sexuellen Registern ,,die Ordnung der
imagindren Befriedigung®, de la satisfaction imaginaire, zu finden ist”', darum
findet gerade hier die Verschiebung heraus aus der vitalen Notwendigkeit,
dem Kampf der Arten auf Leben und Tod, in das Register des Bild Machens
statt. Das sexuelle Verhalten biete auch bei den Tieren die groBte possibilité
de déplacement, also Freiheit, tiberhaupt ein Bild darzubieten und zugleich
Freiheit, ,,ein falsches Bild“ darzubieten.” ,,So gehen wir davon aus, daf ein
Verhalten imaginir werden kann, wenn seine tiber Bilder erfolgende Wei-
chenstellung und sein eigener Wert als Bild fiir ein anderes Subjekt es zu einer
Verschiebung aus dem Zyklus heraus befihigen, der die Befriedigung eines
natiirlichen Bediirfnisses sichert.“%

Mit dieser Verschiebung aber beginnt, so Lacan, eine andere Ordnung.
Das ,,verschobene instinktive Verhalten beim Tier gebe ,,den Aufri3, die
erste Andeutung, I*ébauche, ,.cines symbolischen Verhaltens®.** Riickiibersetzt
in die Wissensgeschichte der Biologie: das Graben, im Zyklus der Reproduk-
tion eine funktionale Triebhandlung, nimmt einen imaginaren Wert fiir ein
anderes tierisches Subjekt an und eben darin zeigt sich die erste Andeutung
einer Symbolbildung. Im Unterschied also zur Ethologie nach Lorenz und
Wickler, nach der sich Symbolhandlungen und Signale durch mimische Uber-
treibung einer einzelnen Intentionshandlung ins Unwahrscheinliche ent-
wickeln, ereignet sich hier das Symbolische in der Verschiebung eines ganzen
Handlungszyklus ins Bildhafte: in Parade, Demonstration, Verfithrung.®

Ein sekundarer Nesthocker

Das alles findet schon beim ,,tierischen Subjekt® statt.”® Uber den Bruch zum
menschlichen Subjekt ist damit noch wenig gesagt. Dieser Bruch griindet
bei Lacan selbst auf einem Bild oder, genauer, der Reduktion auf ein einzi-
ges Bild: das Spiegelbild des eigenen Koérpers. Dieses Bild gehort nicht nur
der Geschichte einer alten Kulturtechnik an, die eines geschichtlichen Tages
ebenso in der physikalischen Optik wie in biirgerlichen Schlaf- und Kinder-
zimmern ankommt. Auch das Bild im Spiegel hat eine Biologie.

Tinbergen stellt irgendwann in den 40er Jahren ein Stichlingsminnchen
vor den Spiegel (vgl. Abb. 5).% Lacan: ,,Was macht es?“ Es macht das glei-
che wie vor der Attrappe von seinesgleichen gleichen Geschlechts: stellt sich
senkrecht und tut so als wiirde es Locher bohren. ,,Anders ausgedriickt, sein
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“% auch wenn es nicht wirklich in

Bild im Spiegel 148t es nicht gleichgiiltig
den erotischen Verhaltenszyklus eintritt, also tatsichlich Locher bohrt. Das
Spiegelbild als Koder versetzt den Stichling in eine angetduschte, verwirrte
Lage, ein déreglement, das nicht mehr in der Koaptation von Innenwelt und
Umwelt aufgeht.

Beim Menschenkind aber greift das Spiegelbild als Koder in eine Lage
ein, die selbst schon auf eine fundamentale Weise deplaziert ist. Der Diskurs
iiber sie kommt aus der Biologie, das ist: der vergleichenden Entwicklungs-
geschichte der Saugetiere.”

Biologisch namlich ist (einer frithen Arbeit Adolf Portmanns folgend) der
Mensch schon darum kein ,,echtes Sdugetier«!®
der Nesthocker noch zur Gruppe der Nestfliichter gehort. Eichhornchen, Iltis,

Marder gebaren nackte, hilflose Junge, deren Augen sich erst Wochen nach

, weil er weder zur Gruppe

der Geburt 6ffnen, als feuchte Organe also vor Austrocknung an der Luft ge-
schiitzt sind. Elefanten, Kélber, Giraffen dagegen kénnen schon in der ersten
Stunde nach ihrer Geburt stehen und der Herde folgen oder wie die Schim-
pansen sich aktiv ins Fell der Mutter klammern. Ein Dogma der vergleichen-
den Entwicklungsbiologie besagt, dafl3 die Nestfliichter nach Aktionsradius,
Bauplan, GehirngroBe die evolutionar hoher organisierten Formen seien.
Ein Beweis: Nestfliichter machen im Mutterleib die Phase der verschlossenen
Sinnesorgane durch, die beim Embryo, der im Amnion ohnehin gegen Aus-
trocknen geschiitzt ist, rein_funktionell schwer zu erkldren ist.'”

Und das neugeborene Menschenkind? Nackt und schutzlos scheint es ganz
und gar auf Hilfe aus der Umgebung angewiesen, wie ein typischer Nestho-
cker. Aber der erste Eindruck tauscht. Denn niaher besehen triagt das Kleine
alle biologischen Kennzeichen eines Nestfliichters: Augen und Nase stehen
weit offen, das zentrale Nervensystem gleicht dem eines Fohlens, die motori-
schen Fasern im Riickenmark entsprechen schon denen des Erwachsenen und
auch die unkoordinierten Bewegungen sind nicht nur Hilflosigkeit, sondern
aktives und ,,freies Spiel der GliedmaBen®, also ,,Spielraum*.!” Nur ist die-
ser Nestfliicher, das Menschenkind, genau ein Jahr zu frith geboren, um ein

“103 71 sein. Darum ist es

,»echtes Saugetier von menschenartiger Organisation
so schutzlos. Die Biologie spricht von einem ,,sekundiaren Nesthocker®, des-
sen erstes Lebensjahr ein ,,extra-uterines Frithjahr sei.'® Durch dieses erste
Jahr unterscheide sich die Ontogenese des Menschen strukturell von der aller
Saugetiere. Die Einebnung seiner Besonderheit im Dispositiv von Abstam-

mungen, Stufenmodellen, biogenetischem Grundgesetz zeige nur, so Adolf
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Portmann, das ,,Unverbindliche der Abstammungsdiskussionen®.!® Dagegen
setzt er, gut lamarckistisch und phanomenologisch, die ,,Einheit eines Ent-

wicklungsgeschehens“!%:

die strukturellen Gleichzeitigkeiten, von stabiler
Lage, also Stehen, und Nachsprechen etwa; die aktiven Instabilititen, das
drangende Herstellen immer neuer Situationen, Herumprobieren, Lallen,
schlieBlich Nachahmen'”’; die daraus langsam entstehende ,,intensive Kennt-
nis des eigenen Koérpers, das Verfiigen tiber die Bewegungen der Arme und
Beine [...], aber auch die Macht iiber die Bewegungen der Lautorgane®'®,
usw.. Das Menschenkind wachse im ersten Lebensjahr eben nicht abgeschlos-
sen im Mutterleib und durch ,,Selbstdifferenzierung® heran, sondern ,,durch
Kontakt mit der Umgebung®. Und das hei3t, nach Portmanns folgenreicher
Bemerkung: durch ,,ungezihlte ,Ereignisse’, die einmalig sind“. In diesen
einmaligen, biologisch nicht determinierten, artmafBig nicht gleichférmigen
Ereignissen griinde am Ende das ,,Geschichtliche® als solches, also auch eine
Geschichte des Subjekts.'™

Am 3. August 1936 interveniert ein junger Psychiater aus Paris auf dem
der Kinderanalyse gewidmeten Kongrel3 der Internationalen Psychoanaly-
tischen Vereinigung in Marienbad in diesen Diskurs tiber das erste Lebens-
jahr. Weniger durch Herumprobieren, wie die Biologen es wollen, gewinne

10 als

das Menschenkind eine erste Berrschung, maitrise, des eigenen Korpers
durch Angleichung an Bild und Gestalt von seinesgleichen. Darin entstehe
etwa ab dem sechsten Monat, der Mitte des extra-uterinen Frithjahrs, bis zum
etwa achtzehnten jene Form im emphatischen Sinn, iiber die erst die eigenen
Bewegungen bis in ihre Statik hinein koordinierbar werden.'"! Die Interventi-
on hat ihr Besonderes auch darin, dal sie anders als Psychiater, Psychologen,
Psychoanalytiker sonst''? das Bild vom eigenen Kérper als einen biologischen
Diskurs einfiithrt. Nicht nur weil das Bild in eine biologisch definierte déhis-
cence oder béance fallt, eben die ,,normalisierte Frithgeburt®, in der Innenwelt
und Umwelt auseinanderklaffen, oder weil, von der Ethologie her gesehen,
Jedes biologische Bild eine Attrappe, ein Koder, une leurre ist. Sondern darum,
well erstens die Angleichung ans Bild von seinesgleichen biologisch verbiirgt
scheint: in der Gonadenreifung der Tauben beim Anblick ihres Artgenossen,
der auch ein Bild sein kann, oder im Ubergang der Wanderheuschrecken
vom solitdren Stadium zum Schwarmstadium, ausgelost durch den Anblick
eines Artgenossen mit artspezifischen Bewegungen.'”® Und weil sich zweitens
der Mechanismus selbst der Angleichung ans ganze Bild vom eigenen Kérper
auf ein biologisches Phinomen berufen kann. Lacan setzt hier gegen den
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Nachahmungstrieb beim Affen die Mimikry der Insekten, wie sie der Philo-
soph Roger Caillois seit den surrealistischen 30er Jahren beschreibt. Deren
lamarckistische Quintessenz besagt, daf3 in der heteromorphen Angleichung
einer Falterart an eine andere, einer Heuschrecke an ein griines oder auch,
in einer auBersten Ubertreibung oder Hypertelie, an ein trockenes, verwelk-
tes, mit Schimmel besetztes und angefressenes Blatt nicht die Selektion durch
FreBfeinde wirkt, sondern eine pathologische Verriickung in der Natur selbst.
Wie in manchen psychasthenischen Zustinden gewinne hier der Raum, nor-
malerweise Garant der Trennung von Organismus und Umgebung, eine sol-
che Dichte und Macht tiber die Lebewesen, daf3 sie in ihm aufgehen, ihm
gleich werden. Eben diesen, bei Caillois in allen biologischen Einzelheiten
ausbuchstabierten Prozel ruft Lacan auf, um die Macht des einen Bildes zu

114

begriinden'", iiber das im Unterschied zur reichen Bilderwelt der Tiere das

Imaginire des Menschen laufe.

Die Beziehung zum eigenen Koérper charakterisiert beim Menschen das letzt-
lich reduzierte, [das ist: im Vergleich zu den Tieren reduzierte, PB] aber irre-
duzible Feld des Imaginaren. Wenn irgendwas beim Menschen der imaginiren
Funktion entspricht, wie sie beim Tier wirksam ist, so ist es all das, was ihn
in elektiver, aber stets auBerst schwer erfalBbarer Weise zur allgemeinen Form
seines Korpers in Beziehung setzt, wo dieser oder jener Punkt — beim Tier als

releaser wirksam — als erogene Zone bezeichnet wird.'”

Auch wenn Serge Leclaire die Artikulation dieser Zonen dereinst direkt als
,buchstabliche Ordnung® ansprechen wird: in Lacans Theorie des menschli-
chen Subjekts ist die Beziehung zur Bild-Attrappe des eigenen Korpers, jenem
Doppelgianger oder ,,andern® mit kleinem a, zugleich die Eréffnung der Spra-
che und sie liegt vor der Sprache. ,,Am Ursprung, vor der Sprache, a lorigine,
avant le langage, existiert das Begehren nur auf der einzigen Ebene der imagi-
niren Beziehung des Spiegelstadiums, projiziert, entfremdet im andern.“!'* Im
ganzen Unterschied zum Tier namlich etabliert die imaginire Bezichung beim
Menschen nicht einen geschlossenen Funktionskreis im Dispositiv der Adapta-
tion, sondern eine ,,Spannung®, das ist: eine imaginiare Konkurrenz auf Leben
und Tod zwischen dem Ich und seinem andern als Bild. ,,Sie hat keinen ande-
ren Ausweg — wie Hegel uns lehrt — als die Zerstérung des andern.“!”
Struktur und Losung dieser zerstérerischen Bildfaszination des menschli-
chen Subjekts demonstriert das Seminar tiber die Psychosen an einem Gedan-
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kenexperiment. In dessen Mitte taucht ein sehr merkwiirdiges Phylum von
Tieren auf. Man nehme an, was niemals der Fall sein wird: die Bezichung
des Menschen zu seinesgleichen beschranke sich auf die imaginire Bild-
relation, diese ,,assimilierende und dissimilierende Fesselung®, capture.''® Man
entwickle dann aus dem gedachten Experiment ein durchfithrbares. In den
50er Jahren lernt Lacan die kleinen, biologisch streng nach Linné, also bindr
klassifizierten Wesen der Gattung Machina des amerikanischen Kybernetikers
William Grey Walter kennen: M. sopora, M. labyrinthea, M. speculatrix."® Die
kleinen Maschinen #dhneln zwar Stichlingen kaum und Schildkréten nur ent-
fernt, doch lassen sich auch mit ihrer Hilfe, so Lacan im direkten Anschlul3
an den Stichling, bestimmte Verhaltenszyklen experimentell untersuchen.
Machina speculatrix etwa, ausgestattet mit Lichtsensoren und Leuchtorganen,
steht schon bei Grey Walter vor dem Spiegel: sie schaltet nach MaBgabe
ithres im Spiegel gesechenen Lichts ihr Licht aus, gerit also in eine klassische
singing condition — ,,das Geschopf zogert vor einem Spiegel und flattert und
zittert und trippelt wie ein Narzi.“'* Lacan schldgt dann eine Erweiterung
der Maschine vor. Man konstruiere einen Vetreter der Gattung, der die rechte
Pfote nur dann synchronisiert mit der linken heben kann, wenn ,,ein pho-
toelektrischer Empfangsapparat das Bild einer anderen Maschine iibertragt,
die im Begriff ist, harmonisch zu funktionieren®, sprich: das gleiche zu tun.'!
Man nehme schlieBlich einen ganzen Schwarm solcher Maschinen und werfe
sie auf die freie Fliche einer Autoscooterbahn. Da jede Maschine durch den
Anblick der anderen reguliert wird, ,,ist es mathematisch nicht unmoglich®,
daB irgendwann alle Maschinen aufeinander zustiirzen und sich ,,im Zentrum
konzentrieren®, verkeilen, gegenseitig blockieren: im Bild einer allgemeinen
Karambolage, une collision, un écraboutllement général.

»Aber, Dieu merct, das Subjekt ist in der Welt des Symbols, das heif3t in
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einer Welt von anderen, die sprechen, und nicht in einer Welt ,,blockier-

ter Maschinen®, wie Lacans Kybernetismus geruht, die Tiere auch anzuspre-

chen.'?

Dem merkwiirdigen Subjekt aber, le sujet bicornu, das der Mensch
1st, wire nicht einmal ein ,,animales Leben® moglich ohne die ,,iiberlagerte®
symbolische Ordnung.'** Wenn also dieses Subjekt in ,,der Erfahrung®, das
ist: Ubertragung, durch seine Verwechslungskomédien, tiuschenden Reden,
scheinbaren oder echten Kontrakte in die Kommunikation eintritt und damit
in die Anerkennung des anderen als System der Sprache, so tritt das Subjekt
als Wissensgeschichte aus der imaginiaren Ordnung der Tiere, also dem Wiss-

sen der Biologie, in die Geschichte buchstablich schematisierter Anordnungen



354 L'imaginaire animal

von physikalischer Optik oder Maschinen, jener ,radikalsten symbolischen
Aktivitat beim Menschen.'” Einer biologischen Bildwissenschaft wiichse da-
mit ein wissenstheoretischer Standort zu, den sich die Biologie selbst wohl
kaum traumen lieBe.
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Anmerkungen

Vgl. Foucault 1961/1973: 531, 535.

Vgl. Kadi 1999. Vgl. auch Bliimle/von der Heiden 2005.

Wir kennen diese Romane bis heute nicht vollstandig, weil Lacan sie Marguerite
Pantin, sehr unfein, einfach abgenommen hat.

Vel. Dali 1933/1974: 200 f.

Lacan 1932/2002: 320.

Lacan 1938/1980: 59.

Vgl. Lacan 1936-1949/1973.

Lacans frithe Schrift ,.Jenseits des Realitatsprinzips® von 1936, in der sich eine
langere Abhandlung iiber die ,,Probleme des Bildes®” findet (Lacan 1936/1994:
17 —22), endet mit der Anktundigung einer Forstsetzung ,,iiber die Realtitit des
Bildes und die Formen der Erkenntnis“ (ebd.: 37). Sie wird nie geschrieben. Rit-
selhafte Begrindung von 1966: ,,Deshalb haben wir unserm Aufsatz iiber das
JRealitatsprinzip‘ die Fortsetzung, die er ankiindigte, nicht gegeben, weil er sich
an den Gestaltismus [i. Org. dt.] und die Phianomenologie halten muf3.“ (Lacan
1966/1980: 12).

Vgl. Freud 1895/1950: vor allem 325-327 und 334—336.

Lacan 1953/2002: 21.

Siehe den Beitrag von Markus Klammer in diesem Band, 241-256.

Lacan 1955-56/1981 (frz.): 17. — Lacan entwendet einen Buchtitel Henri
Piérons, von 1929 bis 1951 Professor fiir Physiologie de la sensation am College
de France: La sensation, guide de vie, Paris 1945.

»Mimikry“ wire dann, in einer Erweiterung des Begriffs, das Leben der Tiere in
und mit dem Bild Machen, Bild Geben, Bild Empfangen tiberhaupt.

So visionierte Bernhard Siegert (Weimar) einmal.

Uber den Stichling heiBt es dort: ,,Und da gerade die Mannchen es sind, die vor
Verliebtheit nicht aus noch ein wissen, deutet schon ihr farbenbliihendes Kleid es
der Erwihlten an: ,Ich liebe dich, ich brenne nach dir, ich sterbe vor Begier, dich
zu besitzen!“ Der, so Francé-Harrar, ,,Beweis® dafiir: wird der Stichling abgewie-
sen oder unterliegt im Kampf] verliert er sofort seinen feuerfarbenen Bauch und
wird wieder ,,griinlich tritb* (Francé-Harrar 1926: 82).

Hegel 1830/1970: 433.

Vgl. etwa Lorenz 1935: 186; oder Lorenz 1949/1970: 91.

Vgl. Heidegger 1935/1987.

Bei Uexkiill sind die Schemata meist physiologisch-technische Schaltpline von
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Nerven und heiBlen auch ,,Gegenwelt® oder ,,Innenwelt“. Die Gegenwelt also
besteht aus Schemata (vgl. etwa Uexkiill 1909/1921: 168).

20 Claude Elwood Shannons ,,Mathematische Theorie der Kommunikation® (1948)
behandelt bekanntlich Zeichen, Worte, Bilder, T'éne, wenn und insofern sie iiber-
tragen, also gesendet werden, ganz ohne Semantik als bloe Frage von ,,Erwar-
tungswahrscheinlichkeiten® und folgt darin einem mathematischen Ansatz des
russischen Wahrscheinlichkeitstheoretikers Andrej Andrejewitsch Markov von
1913.

21 Vgl. Hofer 2002.

22  Biihler 1929: 51.

23  Darwins Theorie, daB die Ausrucksbewegungen frithere zweckgerichtete Bewe-
gungen seien (beissen — Zihne fletschen) wird damit ebenfalls hinfillig (Biihler
1929: 33 ).

24 Biihler 1929: 38.

25 ,Nun wissen wir gar nichts von einem Innern, einem Zumutesein materieller
Systeme. Aber man gebe uns eines von der Art, wie sie die Menschen fiir die
Zwecke ihrer Mitteilungen in die Ferne konstruiert haben, im Betrieb zur Un-
tersuchung, und wir wollen an ihm rein mit den Mitteln des Technikers tiber
die Art der Koppelung und die Angelegenheit der Steuerung allerhand wichtige
Erkenntnis gewinnen. (Bithler 1929: 43).

26  Der Begriff der Auslosung stammt aus der letzten, kleinen Schrift des Arztes
und Erfinders des Ersten thermodynamischen Hauptsatzes, Julius Robert Mayer,
,»Uber Auslosung* (1876). Mayer beschreibt unter diesem Titel Prozesse, in de-
nen kleinste Krifte gro3te Wirkungen hervorbringen (Funke — Explosion, Abzug
— SchuB, usw.) und die darum der Aquivalenz der Energieformen zu widerspre-
chen scheinen. Der Begriff nimmt von dort eine wechselvolle Geschichte tiber
Nietzsche, Wilhelm Ostwalds und Alwin Mittaschs ,,Energetik bis in heutige,
medienhistorische Versuche, eine Urgeschichte der Kybernetik zu entwerfen.

27 Biihler 1929: 43.

28 Vgl. Biihler 1929: 40.

29 Biihler 1929: 39.

30 Biihler 1929: 47.

31 Hofer macht vor allem darauf aufmerksam, daB Biihlers ,,probabilistisches
Konzept des ,Spielraums* seit 1918 diesen Filter im Dispositiv der Darwin-
schen ,,Selektion® begreift: Selektion einiger Handlungen aus einem ,,Uber-
fluB* spielerischer Versuche (Hofer 2002: 138-140).

32 Donald Campbell etwa versucht dies in den 80er Jahren. Jede Anpassungshand-
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33

34

35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

lung des multidimensionalen Homdostaten namens Tier braucht dann Referenzsignale
und Schablonen fiir den Sielzustand. ,,Wo es sich um gegenseitige Beeinflussung von
anderen Tieren oder Gegenstanden handelt, nehmen diese Kriterien den Charak-
ter von ,Bildern® an, und eine phinomenologische Dimension wird hinzugefiigt.
Hierher gehort Lorenz’ Begriff des ,Auslésers®.” (Donald Campbell, ,,Neueinfiih-
rung von Konrad Lorenz in die Psychologie®, in: Konrad Lorenz, Gespriche mit
Richard 1. Evans (und anderes), hg. Richard 1. Evans, Berlin 1977, S. 75-104, 80,
zit. bei Hofer 2002: 153).

Lacan 1953-54/1975 (frz.): 254 und 255. — Das Recht, so Biihler, bestrafe den
Meineid eines Zeugen auch dann, wenn er schlieBlich genau das Richtige trifft;
es laBt den Eid in bestem Wissen straffrei, auch wenn er schlieflich das Falsche
sagt. Das Recht kommt Biihler schon darum in den Blick, weil er nicht vom wis-
senschaftlichen Satz, sondern vom ,,lebendigen Sprachverkehr ausgeht (Biihler
1929: 48). Man miiBte nur ,,Uberzeugung des Sprechers® und ,,Sachverhalt®
nicht mehr wie Biihler in zwei ,,Sinndimensionen® trennen und das Rechtssys-
tem selbst zum dritten Term machen, um bei einem ,,Quellpunkt® lacanschen
Sprachdenkens zu landen.

Diese Frage hat in den 60er Jahren vor allem der Nachfolger von Konrad
Lorenz im Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie in Seewiesen, Wolfgang
Wickler, weitergefiihrt, etwa in seinen Forschungen iiber die Signalbildung an den
Eiattrappen von Buntbarschen der Gattung Haplochromis (vgl. Peter Berz, ,,.Die
Kommunikation der TAuschung. Eine Medientheorie der Mimikry®, in: Mumzkry.
Gefihrlicher Luxus zwischen Natur und Kultur, hg. Andreas Becker, u. a., Schliengen
2008, S. 27 —44).

Lorenz 1950/1965: 448.

Lorenz 1950/1965: 446.

Lorenz 1935: 143.

Lorenz 1935: 140.

Lorenz 1935: 140 £..

Vgl. Lorenz 1935: 141, u.a.

Zitat ohne Angabe bei Lorenz 1935: 166.

Lorenz 1935: 164.

Lorenz 1935: 174. — Ausnéhbilder bestehen aus vorgestanzten Lochern, die (wie
beim Malen nach Zahlen) durch Nadel und Faden verbunden werden.
Spektakulirstes Beispiel: Als bei einer Uberschwemmung des an der Newa ge-
legenen Instituts Iwan Pavlovs alle seine Hunde in der eiskalten Newa landeten,

vergafien sie sofort simtliche Konditionierungen.
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45 Lorenz 1935: 167 f. — Hans Spemann, den sein Ireiburger Kollege Martin
Heidegger 1929/30 zum Urtyp des , fithrenden Forschers® ernannte, erhilt ge-
nau im Jahre 1935 fir die Entdeckung des ,,Organisatoreffekts” den Nobelpreis fiir
Medizin.

46 Vgl. Portmann 1948/1965: 118-122.

47 Lorenz 1935: 169, u. a.

48 Zum Sprachgebrauch von ,seinesgleichen® oder ,,ihresgleichen® vgl. Lorenz
1936: 163, 167.

49 Lorenz 1935: 172.

50 Lorenz 1935, Hervoherbungen von Lorenz.

51  Vgl. Haraway 2008.

52  Lorenz 1935: 172.

53 Tinbergen 1948: 31.

54 Vgl etwa McFarland 1985/1989: 332 ff., Kapitel 20.2: ,,Der angeborene Auslo-
semechanismus®.

55 1953 in einer Rede tiber das Symbolische Imagindre Reale, 1954 in den Sitzungen
tiiber die Topik des Imagindren des ersten Seminars und 1956 im Seminar iiber Psy-
chose und Wahnsinn (Lacan 1953/2006, 1953-54/1990 und 1955-56/1997).

56 Lacan 1955-56/1997: 114.

57 Englisch: The study of instinct von 1950. Es handelt sich um Tinbergens Vorlesun-
gen an der Columbia-University im Jahre 1947.

58 Mit der Lacan 1932 noch arbeitet und die 1956 nur noch mit padagogischem
Spott iiberzogen wird.

59 Lacan 1932/2002: 334 (und Anmerkung 21); vgl. auch 50 (und Anmerkung 28).

60 Lacan 1938/1980: 59. Vgl. auch den Ausdruck ,,coaptation imaginaire® in:
Lacan 1954-54/1975 (frz.): 190. Co-aptation (statt ad-aptation) ist ein Wort aus der
Chirurgie und bezeichnet die Annaherung und Verheilung der zwei Rander einer
Wunde oder eines gebrochenen Knochens.

61 Vgl etwa Uexkiill 1909/1921: 44-49. — Lorenz wird den Ausdruck iibernehmen
(vgl. etwa Lorenz 1935: 142, u. a.).

62 Lacan 1955-56/1997: 112. — Im Zweiten Seminar Lacans wird daraus, die Tiere
ganz ins technische Dispositiv des Seminars einschreibend, ein ,,Reflexbogen®.

63 Lacan 1955-56/1981 (frz.): 108.

64 Lacan 1955-56/1997: 112.

65 Vgl etwa Tinbergen 1948.

66 Lacan 1953/2006: 21.

67 Der eine Kreis kann, folgt man Lorenz, auch aus getrennten Funktionskreisen be-
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stehen. Wie mehrere Ausloser nur zufillig in einem Ding, so sind Fiittern, Folgen
auf dem Boden, Folgen in der Luft nur zufillig in einen einzigen Artgenossen ver-
eint. Sie kénnten auch auf verschiedene Artgenossen, ja sogar auf Tiere anderer
Arten verteilt sein (vgl. etwa Lorenz 1936: 144 f)).

Lacan 1953-54/1990: 177.

Lacan 1953-54/1990. — Oder schlichter formuliert: ,,Das Tier 148t ein reales
Objekt mit dem Bild, das in thm ist, koinzidieren.“ (ebd.: 178)

Lacan 1953-54/1975 (frz.): 158

In diesem Fall Henri Bouasse, Optique et photométrie dites géometiques, Paris 1934,
S. 86 f.

Das ,,virtuelle Bild“ des Planspiegels, das in die zweite und dritte Version der
Anordnung eingefiihrt wird, liegt /inter der Spiegelebene.

Vgl. Lacan 1953-54/1990: 181.

Pelwijk/Tinbergen 1937: 194.

Vgl. Kortlandt 1940, Tinbergen 1940 und 1946.

Vgl. Tinbergen 1940: 12 ff.; und Kortlandt 1940.

Vgl. Tinbergen 1940: 2.

Tinbergen 1940: 13.

Tinbergen 1940.

Lacan 1953/2002: 22.

»Ein wahrhafter Tanz, eine Art Hochzeitsflug findet statt, bei dem es zunichst
darum geht, das Weibchen zu bezaubern, dann es sanft dazu zu verleiten, sich es
sich gefallen zu lassen (a se laisser faire) und in einer Art kleinem Tunnel zu nisten,
das man ihm zuvor verfertigt hat.” (Lacan 1955-56/1997: 113).

Lacan 1955-56/1997: 113.

Es scheint der Rhetorik geschuldet, daf3 die kleinen Locher wihrend des Sexual-
zyklus fabriziert werden: denn das Argument lauft ja grade darauf zu, daB in den
Kampfzyklus ein Fragment des Sexualzyklus, alias Nestbau, eingeschoben wird.
Uber ein dhnliches Verfahren Lacans im Seminar tiber die vier Grundbegriffe
vgl. Peter Berz, Die vier Verschiebungen des Blicks, in: Blimle/von der Heiden
2005, S. 183-216.

Sartre 1943/1993: 1046.

Sartre 1943/1993: 1048. — Daf3 Sartres Psychologie des menschlichen Wesens
,»beim Bourgeois® landet, ,,der dabei ist, sich am Strand zu zerstreuen®, ist freilich
eine Urlaubsphantasie Lacans (Lacan 1955-56/1997: 113) .

Vgl. jungst Julian Furrer Topologie als Seinsgeschichte. Heidegger und die Licher
(Magisterarbeit im Fach Kulturwissenschaft, Berlin 2011). Darin auch der Hin-
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weis auf die weder Sartre noch Lacan und die Stichlinge bedenkende Psycho-
analyse der Locher bei Ricardo Rodulfo (vgl. Ders., Kinder — Gibt es die?. Die lange
Geburt des Subjekts, Wien 1995, S. 123-140, ,,Uber das Loch®).

88 Lacan 1955-56/1997: 113.

89 Sartre 1943/1993: 114.

90 Kortlandt 1940: 476 f.

91 Lacan 1953/2002: 20. — ,,Sagen wir, da} in der Tierwelt der ganze Zyklus des
sexuellen Verhaltens vom Imagindren beherrscht ist. (Lacan 1953-54/1990:
177).

92 Lacan 1953-54/1990: 177.

93 Lacan 1953/2002: 23.

94 Lacan 1953/2002: 23.

95 Mit Parade, Verfiihrung, Despotismus 1aBt Lacan schon 1938 im Enzyklopedie-
Artikel iiber ,,Die Familie” fritheste Identifikationsformen im Spiel zweier etwa
gleich-altriger Kinder im Alter von einem halben bis zu zwei Jahren beginnen
(vgl. Lacan 1938/1980: 55 und 60).

96 Dal Lacan ganz selbstverstandlich vom ,,tierischen Subjekt spricht, wiirde am
Ende ebenso von seiner lamarckistischen Inspiration zeugen wie davon, daf} das
lacansche Subjekt eben nichts mit Dem Menschen zu tun hat.

97 Vgl etwa Tinbergen 1948: 10.

98 Lacan 1955-56/1997: 114.

99 Ulrike Kadi spricht genau an dieser Stelle, mit Verweis auf Portmann, von
Lacans ,,ungenauem Begriff von Natur® (Kadi 1999: 70) und beruft sich auch auf
das Diktum von einer ,,heimlich-verbotenen Verbindung von transzendentaler
Philosophie und empirischer Biologie® in Lacans frithem Denken (Hanna Gekle
1996, zit. bei Kadi 1999: 214, Anm 14). Eine Analyse der vielfaltigen, wenig
heimlichen und diskursstrategisch sehr reflektierten biologischen Elemente in
Lacans Diskursanordnungen kénnte am Ende ein anderes Licht auf diese Fragen
werfen.

100 Portmann 1944/1951: 47.

101 Portmann 1944/1951: 27 und 31.

102 Portmann 1944/1951: 30. — Zu Biihlers Begriff des Spielraums vgl. weiter oben.

103 Portmann 1944/1951: 47.

104 Portmann 1944/1951: 47 und 68. — Zwei wichtige Beweise fiir den ,.fotalen
Charakter der Friithzeit”: bei allen hoheren Saugetieren sind die Neugeborenen
,verkleinerte Abbilder der Reifeform®, beim Menschen nach allen Proportionen

nur entfernt, jedenfalls, wenn man sich nicht, wie tiblich, allein auf Kopf und



L'imaginaire animal 361

105
106

107
108
109
110
111
112

113
114
115

116
117

118
119

120
121
122
123
124
125

Gesicht fixiert; im ersten Jahr wichst das Menschenkind sehr viel schneller als
alle anderen Saugetiere, nach dem ersten Jahr aber um ein Vielfaches langsamer
(vgl. Portmann 1944/1951: 33-37 und 46 f.).

Vgl. Portmann 1944/1951: 51 und 77 f.

Portmann 1944/1951: 51 und 77 ff. — Damit relativiere sich, so Portmann, auch
die Reichweite von Haeckels ,,biogenetischem Grundgesetz®.

Vgl. Portmann 1944/1951: 70-71, 74-76.

Portmann 1944/1951: 78.

Portmann 1944/1951: 79.

Vgl. etwa Portmann 1944/1951: 78.

Lacan 1953-54/1990: 217 f.

So taucht etwa das ,,Kérperschema®, ein Konzept des Wiener Psychiaters und
Kriegsversehrtenarztes Paul Schilder (1923), in der Phianomenologie Schelers
und Merleau-Pontys auf. In der franzésischen Psychoanalyse denken vor allem
Henri Wallon (1931 und 1934) und Jean Lhermitte (1939) tiber la notion, ["image
du corps propre nach.

Vgl. Lacan 1936-1949/1973: 65.

Vgl. Lacan 1936-1949/1973: 66.

Lacan 1955-56/1997: 18. — ,,Das ist iibrigens auch die einzige wirklich funda-
mentale Differenz zwischen der menschlichen Psychologie und der tierischen
Psychologie. Der Mensch weif} sich als Korper ...« (Lacan 1953-54/1990: 218).
Lacan 1953-54/1990: 218.

Spater im Seminar wird die Dialektik der Anerkennung in Hegels Herr und
Knecht explizit zum Thema (vgl. Lacan 1953-54/1990: 281-283).

Lacan 1955-56/1997: 115.

Vgl. Walter 1953/1961: 127-145 (mit Dank an Jan Miiggenburg, Wien/Liine-
burg!). Vgl. auch Lacan 1954-55/1991: 74.

Walter 1953/1961: 141.

Lacan 1955-56/1997: 115.

Lacan 1953-54/1990: 219.

Lacan 1954-55/1991: 44.

Lacan 1955-56/1997: 116.

Lacan 1954-55/1991: 99.
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