Das ,Jetzt“ bei Wittgenstein — Uber Gegenwart
und Wandel

GABRIELE M. MRras, WIEN

Man geht als Wittgenstein-Interpret kein allzu hohes Risiko ein, wenn man
die Behauptung aufstellt, dass die meisten Themen, mit denen Wittgenstein
sich in seinen Bichern und Aufzeichnungen befasst hat, in irgendeiner Weise
mit dem Verifikationskriterium der Bedeutung in Zusammenhang stehen.
Dennoch ist es keineswegs trivial — und bedarf wohl selbst noch der Verifi-
kation, wenn man behaupten will, dass dies auch fir Wittgensteins Uberle-
gungen zum Thema Zeiz gilt.

Wittgenstein hat sich bekanntlich nirgends systematisch mit dem The-
menkomplex Zeit auseinandergesetzt. Aber immer wieder, an vielen Stellen
in seinem Werk, hat er darauf Bezug genommen: in den Philosophischen Be-
merkungen, sowie in den von Waismann dokumentierten Diskussionen mit
Mitgliedern im Wiener Kreis, in der Philosophischen Grammatik, den von
Ambrose niedergeschriebenen Vorlesungen in Camébridge und im Blauen und
Braunen Buch; ein oder zwei Passagen iiber Zeit finden sich aber auch schon
im Tractatus und spiter in den Philosophischen Untersuchungen.

Die Frage — oder auch These, eben als Frage formuliert —, der ich zu-
nichst nachgehen will, lautet: Welche Rolle spielen jene Reflexionen Witt-
gensteins Uber Sitze wie ,die Zeit flief3t“ — eine Aussage, die er keineswegs
per se fiir verkehrt oder unsinnig gehalten hat — oder ,die Gegenwart ent-
schwindet® im Zusammenhang mit eben diesem Verifikationskriterium der
Bedeutung? Im Anschluss an Wittgensteins Uberlegungen werde ich mich
mit Wittgensteins Erorterungen zur Funktion des Wortchens ,jetzt“ aus-
einandersetzen — von vielen gerne mit und seit Peirce als ,Indexical® be-
zeichnet. Wittgenstein selbst hat diesen Terminus nicht verwendet, und
auch ich werde den grammatikalischen Ausdruck ,temporales Adverb®
bevorzugen.

Um mit einer Stelle aus den Philosophischen Bemerkungen zu beginnen:

Wenn die Welt der Daten zeitlos ist, wie kann man tberhaupt tber sie
reden? Der Strom des Lebens, oder der Strom der Welt, fliefdt dahin, und
unsere Sitze werden, sozusagen, nur in Augenblicken verifiziert. Unsere
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Sitze werden nur von der Gegenwart verifiziert. Sie missen also so ge-
macht sein, dass sie von ihr verifiziert werden konnen. Dann haben sie also
in irgendeiner Weise die Kommensurabilitit mit der Gegenwart.

(Wittgenstein PB V: 48)

Diese Passage steht ziemlich am Anfang des Abschnitts, in dem Wittgen-
stein auf Paradoxien der Zeit eingeht, des Abschnitts V der Philosophischen
Bemerkungen; und wenige Sitze nachher wird von Wittgenstein immer
wieder der ,Fluss des Lebens“ oder der ,Fluss der Welt“ (,der Strom des
Lebens/der Welt fliefdt“) als etwas benannt werden, das Grund zur Kla-
ge biete. In seinen Worten (ein wenig spiter): ,Das Gefiibl ist namlich, dass
die Gegenwart in die Vergangenheit entschwindet, ohne dass wir es verhindern
konnten.“ (PB V:52) Und vorher: ,Das Phinomen ... entschliipft“.(PB V:52)
Das wiirde aber heiflen, dass es eben nichz so wire, es eben nicht gelinge,
»in Augenblicken® ,den Fluss der Welt® feszzuhalten. — Inwieweit wir hier-
in Wittgensteins eigenen Standpunkt héren oder aber einen anderen, von
ihm lediglich referierten, miissen wir an diesem Punkt noch nicht kliren.
(Wittgenstein scheint sich hier, wie so oft, gewissermaflen ,bedeckt’ halten
zu wollen.) Was man auf alle Fille an dieser Stelle im Sinne Wittgensteins
mit obigem Zitat festhalten kann, ist dreierlei:

1. Unsere Sitze missen stets verifizierbar sein. 2. Diese Verifikation
kann nur in der jeweiligen Gegenwart, im jeweiligen Jetzt, in Augenblicken
erfolgen. 3. Mit dieser — vortibergehenden — Zeit missen sie, unsere Sitze,
irgendwie ,kommensurabel® sein.

Uberlegt man sich schon im Hinblick darauf, dass man (gewissermafien
qua Ubung) weif, dass diese Ansicht von Wittgenstein problematisiert wer-
den wird, welcher der drei hier angegebenen Punkte vielleicht verkehrt sein
konnte, dann kann man eigentlich nur sagen: Sicher nicht (2) oder (3).

Zu 2: Versteht man ,,Augenblick® nicht als Angabe dessen, wie iberpriift
wird, sondern schlicht als Hinweis darauf, dass eine Uberpriifung Zu einer
bestimmten Zeitspanne stattfindet, die mitunter auch sehr kurz sein kann,
dann ist mit ,,Augenblick® einfach zu wenig gesagt, um Konsequenzen fiir
das Wie der Verifikation und damit auch fiir gewisse unlsbare Schwie-
rigkeiten der Verifikation zu ziehen. Zu 3: Dass die Welt oder das Leben
LHiel3t*, wiirde man wohl auch nicht in Abrede stellen wollen, da eine Be-
streitung dieses Umstands der Leugnung gleichkime, dass das, was einmal
so war, nicht mehr is# oder dass das, was zu einem Zeitpunkt wahr ist, von
einem anderen Standpunkt aus betrachtet falsch sein kann.
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Um zu kliren, inwiefern einer dieser Punkte aber vielleicht nichtsdesto-
trotz zu Problemen fithren kénnte, konnte man sich als Beispiel die Uber-
priifung einer Regelmifligkeit tiberlegen, die wir alle kennen:

Auf Rot folgt Griin. — Natiirlich kennen wir sie so, als Regelmifligkeit,
die giltig ist fir alle Orte und alle Gegenstinde nicht, aber im Fall eines
Gegenstands, nimlich wie Wittgenstein im Braunen Buch spiter ausfihren
wird, einer Ampel, ist uns an ihr eine regelmifige Abfolge geldufig. Diese,
wie verlangt, ,kommensurabel mit der Gegenwart® zu machen, scheint also
eine leichte Operation zu sein:

Die allgemeine Aussage (RfG) (= ,Auf Rot folgt Griin®) selbst enthilt
keine Zeitangabe. Wenn sie jedoch wahr ist, dann muss sie eben auch fiir be-
stimmte Zeitpunkte wahr sein. Sie selbst schliefit auch den Fall aus, dass
wenn es zu einem Zeitpunkt # rot ist, dann zu einem Zeitpunkt #,, der ein
Zeitpunkt nach #; ist, nicht griin ist.

Dasjenige, wodurch diese Aussage tberpriift wird, wird sein, dass zuerst
festgestellt wird, dass es rot ist und danach festgestellt wird, dass es griin ist.
Die Sitze, die diese Sachverhalte protokollieren, haben einen temporalen
Aspekt und koénnten auch eine zeitliche Angabe enthalten. Wie zum Bei-
spiel: ,Um 15:00 am Dienstag, dem 09.08.2005, am Ort o ist es rot“ und
,Um 15:02 am Dienstag am selben Ort ist es griin“. Man konnte jedoch
auch sagen: ,Jetzt ist es rot und vorher war es griin.“

Die Forderung der ,Kommensurabilitit mit der Gegenwart®, die erfullt
sein muss, damit ,unsere Sitze nur in Augenblicken verifiziert werden®,
scheint also in der Tat realisiert zu sein. — Wittgenstein schreibt aber in dem
Satz, der als ndchster auf die oben zitierte Textstelle in den Philosophischen
Bemerkungen folgt, dass die allgemeinen Sitze, die wir Uberprifen,

... die Kommensurabilitit mit der Gegenwart ... nicht haben (kénnen),
trotz ihrer raum-zeitlichen Natur, sondern diese muss sich zu jener ver-

halten wie die Korperlichkeit eines Maflstabes zu seiner Ausgedehntheit.
(Wittgenstein PB V: 48)

Mit dieser Reflexion auf das Verhiltnis von Satzsinn und Uberpriifung
durch das — wie Wittgenstein sagt — ,Beispiel® eines Mafistabs meint er
wohl folgendes: Die Uberpriifung von Sitzen ,in einem Augenblick® muss
dem entsprechen, dass diese in ihrer Rdumlich- und Zeitlichkeit — dies das
Analogon zur Korperlichkeit des Maf3stabs — noch Kriterien der korrekten
Anwendung — das wire hier dann die ,Ausgedehntheit” — enthalten. (Oder,
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in anderen Worten: dass die Allgemeinheit unserer Sitze — Wittgenstei-
nisch besser: ihre ,Moglichkeit® — der Gegenwirtigkeit, als des Moments
ihrer Verifizierung dedarf, nicht aber mit ihr zusammenfillt.)

Liest man diese Passage so — wie ich es eben getan habe —, so wiirde
sie allerdings gerade dem entgegenstehen, dass Wittgenstein von 1929 bis
1931 selbst eine Ansicht verfolgt hat, die einer In-Eins-Setzung der Fakten,
denen ein wahrer Satz entspricht, mit den ,atomaren Fakten®, die ihn veri-
fizieren sollen, gleichkdme. Denn das Gberprﬁfungs—Verfahren selbst miiss-
te, um diesen Zweck zu erfillen, diverse Moglichkeiten ausschliefien; und
dies wiirde eigentlich verbieten, dass die verifizierenden Sitze als Sitze tiber
Sinnesdaten oder Namen von Sinnesdaten aufgefasst werden. Die Einsicht,
dass die Idee von grundlegenden Elementen (den , Elementarsitzen®) auf-
gegeben werden muss — wofiir Wittgenstein drei Abschnitte weiter pliadiert
(PB VIII) —, hitte dann aber auch die Konsequenz, dass es nicht die Logi4
ist, die die Form der Abbildung bestimmt und damit den ,,Vergleich mit der
Wirklichkeit* erméglicht.

Diese Konsequenz hat Wittgenstein in den Philosophischen Bemerkungen
nicht gezogen. Geradezu kontrir zu seinen eigenen Argumenten gegen die
Idee von ,Elementarsitzen® vertritt er in den Philosophischen Bemerkungen
auch die Auffassung, dass die Unmoglichkeit, einen Satz ,endgultig zu ve-
rifizieren, diesen zu einer Hypothese machen wiirde, ,auf die dann auch die
Worte ,wahr® oder ,falsch“ nicht anzuwenden sind“ (PB XII: 228). Diese
Position Wittgensteins kdnnte man aber auch als einen Ausdruck dessen
lesen, wie schwierig es ist, die fur seine 7racfatus-Theorie notwendigen Bau-
steine so einfach in ein Programm zu inkorporieren, das die unmittelbare
Erfahrung zum Maf3stab der Sinnhaftigkeit von Aussagen macht.

Fir den Wiener Kreis wie auch fiir Bertrand Russell (auf den Wittgenstein
in diesem Abschnitt namentlich eingeht — ebenso wie auch im parallelen
Kontext in den Vorlesungen in Cambridge 1932/33) sollte die unmittelba-
re/direkte Bezogenheit einer gegenwirtigen Situation die Grundlage fiir die
Bedeutung von Sitzen darstellen.

Mit einer besonderen Art von Protokollen wiirden, so das Bestreben, ,rein’,
,unmittelbar’, ,direkt’ die Ereignisse erfasst werden, die ein Subjekt um-
geben/denen es ausgesetzt ist. (Bzw. die Reaktionen des protokollierenden
Subjekts auf eben diese Gegenstinde und Ereignisse, da das Protokoll als
Einheit von dem, was vor sich geht, und dem Erfassen dessen, was vor sich
geht, gedacht war.) ,Dies Hier Jetzt Rot“ etwa soll dadurch, dass es die kau-
sale Verbindung des Subjekts mit der Welt anzeigt, schon die Grundlage
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dafiir sein, dass das Subjekt sich durch Sprache mit dieser Welt verbunden
begreift.

Die sich hieran kniipfenden Probleme sind bekannt: 1. Wird dieses Proto-
koll — im besten Fall, muss man sagen, aber dazu gleich unter 2. — ungeheu-
er ,arm'/uninformativ — eben wei/ es die direkte Erfahrung des Gegebenen
oder das schlichte, ,unverfilscht’-unvermittelte Aussprechen von Fakten
sein soll. Deswegen wire dann auch die Situation, in der eine Verifikati-
on einer singuliren Konsequenz eines allgemeinen Satzes stattfinden sollte,
»inkommensurabel® mit demjenigen, um dessen Verifizierung es geht.

2. Sobald man ndmlich versuchte, diese unmittelbare Erfahrung festzu-
halten, ist sie schon ,weg’— entschwunden im Fluss der Zeit. Denn jede
,Verbindung’ von vergangenen auf gegenwirtige Empfindungen wiirde die-
sen subjektiven Moment (diese Empfindung) seines Charakters der Un-
mittelbarkeit entheben.

Wittgenstein hat dieses Problem wohl gesehen, wenn er schon in den
Bemerkungen im Unterschied zum Wiener Kreis , Verifizierbarkeit® gerade
nicht als die Moglichkeit der Zuordnung eines Elementar-Protokollsatzes
zu einem partikularen Satz verstanden haben will.

In den Philosophischen Untersuchungen spricht Wittgenstein diesbeziiglich
von einer ,Sackgasse®, vor der man sich beim Philosophieren hiiten solle:

... man glaubt, die Schwierigkeit der Aufgabe liege darin, dass schwer er-
haschbare Erscheinungen, die schnell entschlipfende gegenwirtige Er-
fahrung oder dergleichen, von uns beschrieben werden sollen. Wo die
gewohnliche Sprache uns zu roh erscheint, und es scheint, als hitten wir
es nicht mit den Phinomenen zu tun, von denen der A//tag redet, sondern
,mit den leicht entschwindenden, die mit ihrem Auftauchen und Verge-
hen jene ersteren annihernd erzeugen’. (Wittgenstein PU: § 436)

Die Bedingungen des Sinns von Sitzen in der Unmittelbarkeit der Erfah-
rung finden zu wollen, stellt fir Wittgenstein einen Irrweg dar — in den
Untersuchungen wie in den Bemerkungen. Das Problem, dass eine Bedingung
der Sinnhaftigkeit von Sitzen ,entschwinde®, liegt fiir ihn so nicht an einer
Eigenschaft der Zeit oder der Welt. Denn fiir ihn ist die Beschreibung der
Grundlage des Gebrauchs in etwas blof Kausalem/Gegebenem verkehrt.
Keine blofy kausale Beziehung kann ndmlich die Eigenschaft haben, die
Bedingung einer Verifikation oder Falsifikation zu sein. Soll man Amb-
roses Aufzeichnungen trauen, nennt Wittgenstein in den Vorlesungen in
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Cambridge 1932/33 auch das Verifikationskriterium als Quelle der Vorstel-
lung, dass nur das Gegenwirtige verifiziert werden konne, auf Grund des
»Flusses der Zeit“ jedoch nicht einmal das.

In den Philosophischen Bemerkungen redet Wittgenstein jedoch dann doch
auch so, als gibe es eine Erfassung der Zeit, die sich von ihrer quantitativen
Endfassung unterscheide und spekuliert tiber das Verhiltnis von ,erfahrener/
erlebter” Zeit zur ,physikalischen (PB V: 50, 51). Dies erweckt nun den
Anschein, als hitte er 1929/30 selbst nach einer Méglichkeit gesucht, iiber
das Unmittelbare, ganz privat Subjektive etwas auszusagen. Wenn man mit
Wittgenstein allerdings der Ansicht ist, dass eine so verstandene ,Erfah-
rung® ,auflerhalb® des Flusses des Zeit lige, weil sie nicht falsch werden
konne, ist jedoch die Moglichkeit, iber diese Art der Erfahrung etwas aus-
zusagen gar nicht gegeben.

Die unmittelbare Erfahrung kann keinen Widerspruch enthalten.
(Wittgenstein PB VIII: 74)

Das Phinomen (specious present) enthilt die Zeit ..., aber es hat keinen

Platz in der Zeit. (Wittgenstein PB VIII: 69)

Hier hitten wir es also mit einer anderen Auffassung von ,Augenblick®
zu tun, als sie eingangs vorgestellt wurde. Denn wenn mit ,,Augenblick®/
,2Phinomen®/,specious present schon die Methode der Uberpriifung
spezifiziert sein soll, weil geglaubt wird, dass Subjekte, wenn sie mit der
Wirklichkeit in Verbindung stehen, diese direkt erfassen, dann erhilt das,
was einzig erfasst werden kann, auch die Charakteristika, die einen Augen-
blick als solchen ausmachen: nimlich von anderem durch die zeitliche Iden-
titit abgegrenzt zu sein. Und das heifdt, dass man sich wom Standpunkt des
Augenblicks gar nicht auf einen anderen Augenblick beziehen kann.

Treffenderweise steht daher auch bei Schlick 1934 beziiglich der ,,Kons-
tatierungen®, also seines Modells der ,Protokollsitze“, mittels derer die die
Sinnhaftigkeit weiterer Sitze konstituierende empirische Basis von Er-
kenntnis gegeben sein sollte, folgendes:

Die Konstatierungen ... nimlich sind immer von der Form ,Hier jetzt so
und so. ... Das Gemeinsame aller dieser Aussagen ist, dass in ihnen Ain-
weisende Worte vorkommen, die den Sinn einer gegenwirtigen Geste ha-
ben, ... Was die Worte hier’, jetzt’, ,dies da‘ usw. bedeuten, ldsst sich nicht
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durch allgemeine Definitionen in Worten, sondern nur ... mit Hilfe von

Aufweisungen, Gesten angeben. (Schlick 1934: 96f.)

Schlick betont, ,dass hier alles auf den Charakter der Gegenwirtigkeit an-
kommt* (Schlick 1934: 97). — Und weiter heifit es dann:

Eine echte Konstatierung kann nicht aufgeschrieben werden, denn sowie
ich die hinweisenden Worte ,hier’, jetzt' aufzeichne, verlieren sie ihren

Sinn. (Schlick 1934: 98)

Wittgenstein ist nach 1931 weder den Weg Schlicks gegangen noch den
Neuraths bzw. Quines. Die mit dem Verifikationskriterium der Bedeutung
verbundene verkehrte Vorstellung von der Bedingung der Bedeutung von
Ausdriicken tberhaupt wird er in den Philosophischen Untersuchungen kri-
tisieren. Und die Frage nach dem Zusammenhang von ,erfahrener® und
,physikalischer Zeit ist in seinen Uberlegungen spitestens nach 1933 ver-
schwunden. Zu Recht. Denn die Rede von ,erfahrener Zeit“ setzt genauso
wie die von ,Augenblick® voraus, dass man sagen kann, was es ist, das zu
einem Zeitpunkt der Fall ist und zu einem anderen Zeitpunkt nichz der Fall
ist. Soll die Voraussetzung nun gerade nich# gegeben sein, dann kann man
nicht mehr angeben, wie dieser Begrift tiberhaupt gebraucht werden soll.

Zum Gebrauch von ,jetzt"

Wenn Wittgenstein in der Philosophischen Grammatik die Frage stellt, ,wie
es kommt, dafS man alle Erfabhrungstatsachen mit dem, was eine Ubr zeigt, in
Verbindung bringen kann“(PG: Anhang 5: 216), dann will er darauf hinwei-
sen, dass wir die meisten Sitze, die wir im Alltag duflern, nicht verstehen
wiirden, wiirde wir diese nicht auch in Bezug auf die temporale/lokale Po-
sition des Subjekts, das sie duflert, verstehen. Es ist geradezu eine Platittude,
dass der Ausdruck ,jetzt in zwei Sitzen, die zu einem unterschiedlichen
Zeitpunkt geduflert werden, auf Unterschiedliches referiert.

So sagt etwa Russell in der Philosophy of Logical Atomism, dass ,jetzt die
»hochst seltsame® Eigenschaft habe, in ,zwei flichtigen Augenblicken®, ,nie
dasselbe Ding zu bezeichnen®—woraus Russell dann den Schluss zieht, ,jetzt"
als ,mehrdeutigen Eigennamen® zu klassifizieren (Russell 1972: 200).

Wittgenstein wiederholt diese Einsicht Russells zunichst nur, wenn er
sagt, dass ,jetzt“ im Kontext eines Satzes wie ein Name fungiert (BrB 56).
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Wihrend sich fir Russell aber die Moglichkeit dieser ,Mehrdeutigkeit,
also unterschiedlicher Referenz, allein mit dem Faktum, dass ,jetzt“ in Sit-
zen auf Unterschiedliches referiert, erledigt hat, ist es Wittgenstein ein An-
liegen, diese Moglichkeit zu erkliren. Was beide also unterscheidet, ist die
Auftassung, was die Allgemeinheit des Ausdrucks ,jetzt ausmacht.

Fur Russell ist diese Allgemeinheit eine Abstraktion aus der mehrfachen
Anwendung von ,jetzt“ auf etwas Partikulares. Insofern begreift er die All-
gemeinheit als ,gemeinsames Merkmal® des Bezogenseins von ,jetzt® auf
eine Reihe von unterschiedlichen Zeitpunkten. Dieser Bezug — sagt Witt-
genstein im Braunen Buch— muf} allerdings mysterios erscheinen, da klar ist,
daf} ,jetzt“ nicht durch eine Zeitangabe ersetzt werden kann.

Wiirde man anstelle von ,jetzt ist es griin, gelb, rot“,blof héren, dafl es ,um
15.00 grin®, ,um 15.30 gelb®, ,um 15.34 rot® ist, wiirde man nicht wissen, in
welchem Verhaltnis man sich selbst zu dem Grin- oder Rot-Sein befindet.
Einen ,Bezug’ auf die Zeit muss ein Satz, in dem ,jetzt” verwendet wird, al-
lerdings schon haben. Andernfalls wiirde man mit ,jetzt“ gar keine Zeizan-
gabe machen kénnen. Dies schlief3t ein, dass Sitze, die zu einer bestimmten
Zeit etwas zber diese aussagen — wie ,Jetzt ist es 15 Uhr 30 falsch sein
konnen. Diesen ,Zusammenhang’ — und damit die Moglichkeit der Falsch-
heit von ,Jetzt“-Aussagen — kann Russell aber nicht erkliren, wenn er das
Gemeinsame des Gebrauchs von ,jetzt“ in unterschiedlichen (temporalen)
Situationen mit der Méglichkeit der Referenz auf Unterschiedenes —“Jetzt
ist es 15 Uhr 309, Jetzt ist es 15 Uhr 34~ gleichsetzt. Da unterschiedliche
Zeitpunkte ndmlich nichts gemeinsam haben konnen, aufler Zeitpunkte zu
sein, kann der durch ,jetzt“ ausgedriickte Bezug auf einen Zeitpunkt nicht
dadurch erklirt werden, dass ,jetzt” in einem anderen Fall auf einen anderen
Zeitpunkt referiert.

Wittgenstein hat in den Philosophischen Untersuchungen genau diese An-
sicht kritisiert, dass das Allgemeine eine Summe von gemeinsamen Merk-
malen sei. Denn wire dies der Fall, dann wiirde man immer dazu gelangen,
keine gemeinsamen Merkmale angeben zu konnen. Natiirlich sind dafiir, ein
Spiel zu sein, gewisse Merkmale konstitutiv, aber diese finden sich in einer
jeweils unterschiedlichen Ausprigung in den verschiedenen Arten von Spie-
len. Konzentriert man sich auf die Ausprigung, kann man also ,, Zeitvertreib®
oder ,unterhaltend zu sein®, ,gewinnen zu wollen®, ,Geschicklichkeit trai-
nieren® oder anderes nicht als gemeinsame Merkmale festhalten (PU: 66).

Fur Wittgenstein steht fest, dass wenn man das Faktum der unterschied-
lichen Referenz von ,jetzt” verstehen will, man sich mit dem Gebrauch von
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,jetzt beschiftigen muf}, der nicht einfach mit demjenigen in Sétzen, die
man isoliert betrachtet, zusammenfillt. Die Funktion von ,jetzt"

is obscured when instead of looking at the whole language game, we only

look at the ... phrases of language in which the word is used.
(Wittgenstein Br.B: 56)

Nun ist aber gar nicht so klar, wie dieses ,Schauen® auf das ,whole lan-
guage-game” aussehen soll. In den Philosophischen Untersuchungen formu-
liert Wittgenstein Fragen, die mit dem Gebrauch von ,jetzt“ im Kontext
der Idee von ,Verstehen und ,,Wissen® als Ereignissen in Verbindung ste-
hen (PU: 151, 152, 153, 154). Im Braunen Buch findet man als Vor-Uberle-
gungen zum Gebrauch dieser Begriffe Untersuchungen zum Gebrauch von
Jjetzt* in Auferungen wie ,Jetzt ist es rot.

Kaplan, Evans, Perry u.a. haben in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen, dass ,jetzt“ von ,dies insofern unterschieden sei, als der Aus-
druck ,dies eine Fehlreferenz haben kann, wihrend dies bei ,jetzt“ nicht
der Fall sein kénne. Im Sinne Wittgensteins mag dies insoweit sein, als er in
den Philosophischen Untersuchungen den Ausdruck ,dies“ als einen bespricht,
durch den wir uns auf einen Gegenstand, eine Eigenschaft, einen Ort, aber
auch eine (Himmels-)Richtung beziehen kénnen. Mit ,jetzt“ ist dem nicht
so; wir beziehen uns ausschliefilich auf eine Zeit. Gerade deshalb kann man
sich in einem Satz, in dem ,jetzt verwendet wird, aber auch uber die Zeit,
auf die man sich damit bezieht, irren. Es kann z.B. der Satz ,Jetzt ist es 11
Uhr 30% falsch sein. Betrachtet man also das ,jetzt“ im Unterschied zum
,dies“, konnte man geradezu umgekehrt sagen, dass es bei ,jetzt“ eine Fehl-
referenz gibt, die bei einem hinweisenden , dies“ aufgrund der Unbestimmt-
heit dessen, worauf man sich bezieht, nicht — oder zumindest nicht so klar
— der Fall ist.

Man konnte aber auch die Diskussion ,direkte Referenz und Fehlreferenz®
als Frage formulieren, was man versteht/oder nicht sagen kann, wenn ,Dies
ist rot“ oder ,Jetzt ist es rot“ gesagt wird. Die Frage, inwiefern ein Satz wie
,2Dies ist rot“ oder ,Jetzt ist es rot“ Sinn macht, ist genau die Frage, zu deren
Beantwortung Wittgenstein im Braunen Buch Sprachspiele zu ,jetzt“ und
anderen temporalen Adverbien entwirft. Denn was immer wir hier nicht
verstehen wiirden, wire auch das, was eine Person nicht verstehen wirde, die

sich in dem Sprachspiel blof} auf die Daten, die gegeben sind, bezieht.
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Zu Wittgensteins Sprachspielen im Braunen Buch

Analog dem Sprachspiel, das Wittgenstein im Braunen Buch zuvor ent-
wickelt — eine Erweiterung des Sprachspiels (2) der Philosophischen Un-
tersuchungen um ,jetzt (also ,Platte jetzt“) —, konnte man sich etwa eine
Situation vorstellen, in der ein Erwachsener und ein Kind vor einer Ampel
stechen und der Erwachsene das Wort ,jetzt benutzt, um dem Kind bei-
zubringen, dass es bei Griin gehen und bei Rot stehen bleiben soll. Die
Vortibungen zu dem Verstehen des Gebrauchs von ,jetzt“ wiirden folgende
Abliufe beinhalten: Immer wenn auf der Ampel (nach Rot) Gelb aufleuch-
tet, zeigt der Erwachsene auf Griin, hilt aber das Kind so lange fest, bis die
Ampel Griun aufleuchtet. Mit der Auﬁerung ,es ist grun“ oder ,die Am-
pel ist grin“ nimmt er/sie das Kind an die Hand und tGberquert mit ihm
die Strafle. Nach einer gewissen Anzahl von Wiederholungen wird er/sie,
wenn die Ampel griin aufleuchtet, statt ,es ist grin“ ,jetzt“ sagen, worauf
das Kind von sich aus (was hier heifdt: ohne an der Hand gefithrt zu wer-
den) die Strafle Giberquert.

Die Situation, die uns Wittgenstein vorfiihrt, ist also die eines gerege/-
ten Wandels, in dem, wie er sagt, die ,Zukunft beschreibbar® ist, weil das,
was geschehen wird, die Wiederholung einer vorangegangenen Abfolge ist.
Das heifdt nur so viel, dass, wenn auf Gelb Griin gefolgt ist, dann, wenn die
Ampel von Rot auf Gelb schaltet, auch weiterhin Griin auf Gelb folgen
wird. Das Lehren des Gebrauchs von ,jetzt“ ist in dieser Situation so vor-
gestellt, dass man den Ausdruck ,grin“ oder den Satz ,Die Ampel ist griin®
nach einigen Wiederholungen einfach durch den Ausdruck oder den Aus-
ruf jetzt“ ersetzt. Als Kriterium des Verstehens wird gelten, ob ein Kind auf
die Auf&erung ,jetzt” entsprechend reagiert — was heift, ob es ein solches
Verhalten zeigt, zu dem man es aufgefordert hat. — Diese Entsprechung al-
leine wird jedoch nicht ausreichen, um zu kldren, ob es ,jetzt“ zu gebrau-
chen weifl. Letzteres wird sich daran zeigen, ob das Kind, in einer Situation
diesen Ausdruck so gebraucht, wie es vom Standpunkt des Lehrenden/Er-
wachsenen erfolgen wiirde. Die Frage ist somit, was das Kind verstehen
muss, um etwa (in einer dhnlichen Situation) jemanden anderen darauf auf-
merksam zu machen, dass er gehen oder stehen bleiben soll.

Eine Antwort scheidet klarerweise aus. Es muss nichz die Zeit spezifizie-
ren konnen; d.h. es muss nicht wissen, wie spit es ist, um ,jetzt“ zu gebrau-
chen. Das mussen schliefflich weder der Betrachter noch der Erwachsene

in dem Sprachspiel.
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Ich denke, dass die nichstliegende Antwort die richtige ist: dass das Kind
den Gebrauch von ,jetzt versteht, wenn es versteht, dass es stehen blei-
ben oder gehen soll, wei/ es so ist, dass die Farbe, die jetzt aufleuchtet, ihm
eine Handlungs-Anweisung (oder zumindest -Moglichkeit) anzeigt. Das
(Ampel-)Beispiel/Sprachspiel ist auch von Wittgenstein so konzipiert, dass
Handlungsanweisungen gegeben werden, die, wenn sie verstanden werden,
auch Grinde zu handeln angeben.

Gehen wir aber nochmal einen Schritt zuriick: Was auch immer die Be-
stimmung dessen sein wird, was das Kind verstehen muss, sie wird, so hat-
ten wir gesagt, keine Spezifikation der Zeit involvieren. Dies konnte nun der
Grund sein, dass gegen alle Sprachspiele, die Wittgenstein hier im Braunen
Buch entwickelt, eingewendet wird, dass

... the real idea of time isn't yet involved at all, but only some crude subs-
titute for it“ (Wittgenstein Br.B: 53).

Wittgenstein ist nun gerade in seinen Beispielen darauf aus zu zeigen, dass
die Funktion von ,jetzt“ nicht verstanden wird, wenn sie mit der von Zeit-
angaben identifiziert wird. Horen wir Wittgenstein selbst:

... the function of ‘now’ is in no way comparable to the function of an ex-
pression like ‘five oclock’, ‘midday’, ‘the time when the sun sets’, etc. (This
latter group of expressions I might call ‘specifications of time’).

(Wittgenstein Br.B: 56)

Denn die Angabe dessen, was verstanden werden muss, wenn ,jetzt ,Es
ist griin® ersetzt, beinhaltet allemal zu einer bestimmten Zeit einen Bezug
auf die Zeit. Denn wenn man sich tiberlegt, dass der Ausdruck ,jetzt“ nicht
nur ein Substitut fiir den — etwa aufgeschriebenen Gedanken/Satz — ,Es ist
grin® ist, sondern in dieser Situation einen Bericht ersetzt, dann will Witt-
genstein offensichtlich folgendes als Erklirung der Funktion von ,jetzt®
vorschlagen: Die Funktion dieses temporalen Adverbs kann von Verben im
Prisens Ubernommen werden. In dieser Situation eines Wandels vermittelt
nimlich ,jetzt“ auch keine zusitzliche Information.

Diese Feststellung verschiebt nicht einfach das Problem, wie ,jetzt® als
referierender Ausdruck verstanden werden kann, da dadurch, und darauf
kam es Wittgenstein wohl an, die Voraussetzungen des Gebrauchs und damit
Uberhaupt die Mdglichkeit, Zeitangaben zu machen, klargestellt sein sollten.
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Wenn Verben im Prisens die Funktion von ,jetzt“ iibernehmen kénnen,
dann ist klar, dass auch schon beim Gebrauch von ,jetzt“ die Zusprechung
von Wahrheit eine Rolle spielt. Man konnte nimlich den Gebrauch von
Verben im Prisens gar nicht verstehen, wiirde man nicht verstehen, dass ein
Satz, der diese enthilt, etwas dariiber sagt, was in einer gegebenen Situation
der Fall ist, also wahr relativ zu dem ist, was der Fall ist. Bei einer Auferung
wie ,Es ist grin® bedeutet das, dass sie wahr ist, nicht wenn es iberhaupt
irgendwo grin ist, sondern (genau) an dem Ort und zu der Zeit, zu denen
diese Auﬁerung gemacht wird.

Dies schlie8t eine Ansicht aus, nimlich die, dass die Funktion von ,jetzt"
dadurch erklirt werden konnte, dass man etwas als das festhilt, was man im
Augenblick wahrnimmt, wenn das, was dies ist, ein Sinnesdatum ist. Dies
ist etwa auch Russells Ansicht in seiner Zheory of Knowledge, die Wittgen-
stein schon in den Bemerkungen aufgegriften hatte:

The definition of ‘now’. ... ‘now’ is to be defined in terms of ‘this’, where
‘this’is the object of attention. In order to define ‘now’, it is necessary that
‘this’ should be a sense-datum. Then ‘now’ means ‘simultaneous with this’.
Since the sense-datum may lie anywhere within the specious present, now’
is to that extent ambiguous; ... . (Russell 1992: VI)

Ich denke, es wiire eine Uberinterpretation des Ampel-Beispiels, wiirde man
es als Demonstration dessen verstehen, inwiefern eine solche Ansicht ver-
kehrt ist. Der Grund dafir ist aber nicht weiter ritselhaft. Auch wenn man
voraussetzen wiirde, dass die Ar¢ dessen, worauf man gezeigt hat, bekannt ist
(also das, was Wittgenstein als Voraussetzungen des Verstehens der hinwei-
senden Definition entwickelt), hitte man damit klarerweise nicht die Funk-
tion von ,jetzt“ erklirt, da man sie ja gleichgesetzt hitte mit der Funktion
von ,Dies Da“ in einer hinweisenden Definition. Uber den im Ausgangs-
punkt gefillten Beschluss, temporale Adverbien als Demonstrativpronomen
zu verstehen, wirde man damit nicht hinauskommen. Durch ein ,dies da“
die Funktion von ,jetzt“ zu erkldren, ist aber auch deswegen schon vom Aus-
gangspunkt verkehrt, da davon ausgegangen wird, dass das Gegebene bezie-
hungslos (ohne Bezug auf Pridikate) festgehalten werden kénne. Wenn man
jedoch den Ausdruck ,jetzt gebraucht, unterscheidet man schon dasjenige,
was in einer Situation ist, von dem, was in einer anderen Situation gegeben
sein mag. Es ist gerade diese Differenz, die eine Situation als ,jetzt gegebene®
charakterisiert. Dies kann aber die Bestimmung ,now is simultaneous with
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this“ bei Russell gar nicht leisten, weil er sich in der Theory of Knowledge
die ,Gleichzeitigkeit® von ,dies®, ,jetzt", ,ich® als unmittelbare Einheit im
Empfinden vorstellt. Deswegen kann ,gleichzeitig zu sein“ dann kein Aus-
druck sein, den dieses Subjekt se/bst anwenden konnte.

Auch z.B. eine Aufforderung als ,jetzt“ zu erfillende aufzufassen, setzt
schon voraus, dass man sein ,Verhiltnis‘ zu dieser Aufforderung als eines
begreift, das, was den Zeitpunkt der Erfullung betriftt, auch anders sein
konnte. Das Sprachspiel, das Wittgenstein vor der von mir behandelten
Ampel-Situation entwickelt — eine Erweiterung des Sprachspiels (2) der
Philosophischen Untersuchungen —, soll dies klarmachen.

Wenn ich Wittgenstein richtig verstehe, dann ist im Unterschied zu die-
ser Erweiterung des Sprachspiels (2) die Pointe des Ampel-Beispiels die,
dass wenn das Kind den Gebrauch von ,jetzt versteht, es verstehen muss,
dass dieser Ausdruck Teil eines Berichts ist. — Da nun unter der Vorausset-
zung eines Wandels ,jetzt® diesem Bericht keine zusitzlichen Informati-
onen hinzufigt, kann auch die Frage, wie ,jetzt“ sich dafir eignet, sich auf
eine bestimmte Zeit zu beziehen, durch die Frage ersetzt werden, wie Be-
richte einen Bezug auf die Zeit haben.

Berichte haben einen, wenn man so will, wesentlichen Bezug auf die Zeit,
auch wenn in ihnen keine Zeitangaben vorkommen. Denn eine Aussage
wie ,Die Ampel ist griin® wire kein Bericht, wire es nicht eine Bedingung
der Wahrheit dieser Aussage, dass es zu einer bestimmten Zeit und an einem
bestimmiten Ort grin ist.

Etwas tber das soeben angegebene Hinausgehende wird man zum Ver-
hiltnis von Zeit und Berichten, in denen keine Zeitangaben vorkommen,
wohl gar nicht sagen wollen. Denn bei Berichten, wie ,Die Ampel ist grin®
— die unter unterschiedlichen Auﬁerungsbedingungen auch unterschied-
liche Wahrheitswerte haben werden — soll ja die Frage nach deren Wahr-
heit gar nicht unabhingig von der Kenntnis der Auféerungsbedingungen
entschieden werden.

Wittgenstein hat sich fir solche Sitze in den Philosophischen Bemerkungen
begonnen zu interessieren, insofern bei ihnen das, was man wverszeht, wenn
man sie etwa losgelost vom Kontext liest, nich# dafiir ausreicht, ihre Wahr-
heit zu bestimmen. Und damit haben sich fir ihn Fragen bezogen auf das
Verhiltnis von Verifikation in der Gegenwart und Satz-Sinn aufgetan. Denn
wenn Sitze wie ,Es ist griin®, , Es ist rot“ je nach Auferungsbedingungen un-
terschiedliche Wahrheitswerte haben, dann kann weder ihr Sinn das Faktum
angeben, das sie wahrmacht, noch scheint aus den Fakten, die solche Sitze



582 GABRIELE M. MRras

wahrmachen, ein Riickschluss darauf méglich zu sein, was sie bedeuten.

Im Braunen Buch ist die Herangehensweise an dieses — wenn man so sa-
gen will — ,Problem‘ der ,Kommensurabilitit unserer Sitze mit der Ge-
genwart, ein Zugang, der different zu den Philosophischen Bemerkungen ist,
insofern der Gebrauch dieser Sitze in Auflerungen im Blickpunkt der Uber-
legungen steht. Im Ampelbeispiel wird fraglos erwas verstanden, das auch
unabhingig von den unterschiedlichen Auf&erungsbedingungen verstanden
wird — und das ist eben, dass es grin ist. Man wiirde aber die Bedingungen
der Auféerung eines Satzes wie diesen nicht verstehen, wiirde man nicht
auch verstehen, dass die Frage nach der Wahrheit dieser Auﬁerung eine ist,
die nur relativ zu den Auféerungsbedingungen beantwortet werden kann.

Wittgenstein sagt tiber seine Sprachspiele, dass wenn wir dort den Ge-
brauch von ,jetzt® betrachten, unser Bezug auf Gegenwart, Zukunft und
Vergangenheit seinen mysteriosen Aspekt verliert. Dieser ymysterious as-
pect® ist fur ihn im Braunen Buch mit der Rede verbunden, dass ein zu-
kiinftiges Ereignis kommen wird — vergleichbar einem ,Log“/Baumstamm
im Fluss der Zeit (Br.B: 56). Diese Rede stellt eine Hypostasierung der Zeit
dar, insofern das Pridikat in einer Auerung wie ,Es wird griin sein“ an
Subjektstelle gesetzt wird und von dem Werden gesagt wird, dass es kommt.
Die Plausibilitit einer solchen Aussage liegt, wenn tiberhaupt, darin, dass
wir in Situationen einer geregelten Abfolge wissen, was auf ein bestimmtes
Ereignis folgt. Das Wissen darum, was nach bestimmten Ereignissen ein-
tritt, driickt sich aber gerade darin aus, dass gesagt wird, dass ein bestimm-
tes Ereignis der Fall sein wird, also gerade noch nicht eingetreten ist. In der
Situation von ,,Griin folgt auf Gelb“ bedeutet eben auch der Satz ,Es wird
griin sein, dass es falsch ist, dass es jetzt griin ist. Wiirde man nun die Frage
stellen, was daftir verantwortlich ist, dass das zukiinftige Griin zu einem ge-
genwirtigen wird, wiirde man deswegen auch eine verkehrte Frage stellen.
Denn man wiirde gerade die Voraussetzung des Griin-Werdens negieren,
wenn man sie in einem Ubergang des Gelb-Auf-Griins suchen wollte, der
davon unterschieden ist, dass es zu einer Zeit gelb ist und danach griin.

Der Fehler bzw. das Missverstindnis, auf das Wittgenstein mehrfach hin-
weist, besteht darin, hierin zusitzlich zu einer Abfolge nach einem Prozess
der Bewegung zu suchen, kraft dessen diese Abfolge moglich ist. Tut man
dies, hat man sozusagen die Zukunft verdoppelt: Einmal ist sie das, was auf
die Gegenwart folgt; das andere Mal stellt sie tiberhaupt den Grund daftir
da, dass iberhaupt auf die Gegenwart eine Zukunft folgen kann.

Wittgenstein hatim Braunen Buchund in den Philosophischen Bemerkungen
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unterschiedliche Metaphern gewihlt, um die Ritselhaftigkeit unseres Be-
zugs auf die Zeit zu veranschaulichen. Im Braunen Buch ist es die verkehrte
Gleichsetzung dessen, was sein wird, mit einem Baumstamm, der schon ,da‘
im Fluss ist, bevor er zur Position des Betrachters 2omm¢, die es verhindert,
das was (jetzt) isz, als unterschieden von dem, was war oder sein wird, zu
begreifen. Die Vorstellung in den Philosophischen Bemerkungen, dass wir in
einem Film immer nur in einem Augenblick oder von einem Teil dieses
Filmstreifens aus den Rest des Films zu erfassen suchen konnen, erzielt
jedoch die nimliche Leistung wie die Metapher im Braunen Buch. Beide
Male kann das (temporale) Pridikat ,ist“ nicht gebraucht werden — aber
auch nur deswegen, weil im Ausgangspunkt dieser beiden Metaphern die
Bedingung der Wahrheit von Sitzen im Prisens getilgt worden sind.
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