,Zukunft’ als Schlisselkategorie
der Geschichtsphilosophie

Herta NAGcL-DocekarL, WiEN

Ist es moglich, mit den Mitteln philosophischer Argumentation Aussa-
gen Uber die kiinftige Entwicklung der Menschheit zu machen? Eine klare
Verneinung dieser Frage folgt aus der These, dass solche Aussagen nur die
Form einer Prophezeiung haben koénnten. Diese These sei zunidchst — ob-
wohl oder gerade weil sie zu einer received opinion geworden ist — in ihrem
argumentativen Kern rekapituliert, um dann mit einer anderen Lesart der
Ausgangsfrage konfrontiert zu werden.

1. Der ,Prophetie’-Einwand gegen die
Geschichtsphilosophie

Es versteht sich von selbst, dass nicht alle Arten der Voraussage bevorste-
hender Entwicklungen sozialer, politischer oder 6konomischer Art Gegen-
stand des Vorwurfs der Unwissenschaftlichkeit sind. So differenziert Popper
zunichst zwischen ,bedingten‘ und ,unbedingten‘ Prognosen (Popper 1971,
116f.): ,Bedingte Prognosen‘ — d.h. solche, die auf der Basis empirisch erho-
bener Ausgangsbedingungen und ausreichend tberpriifter Annahmen iber
Kausalzusammenhinge erstellt werden — sind mit dem Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit klar vereinbar; fir ,unbedingte Prognosen‘ gilt dies dann
— aber nur dann — , wenn sie von ,bedingten’ abgeleitet sind und ,sich auf
Systeme beziehen, die als isoliert, stationér und zyklisch beschrieben wer-
den konnen® (ibid., 117%). Als ,Prophetie’ bezeichnet Popper dagegen un-
bedingte Prognosen, die diesen Konditionen nicht entsprechen. Im Zuge
seiner Kritik am ,Historizismus‘ charakterisiert er geschichtsphilosophische
Aussagen tber die Zukunft dahingehend, dass sie gegen beide Konditionen
einer zuldssigen unbedingten Prognose verstofien, und er schlief3t sie da-
mit — als ,Prophetie’ — aus dem Bereich der Wissenschaften aus. (Der Be-

1 Popper erldutert dies durch folgendes Beispiel: ,Wenn die Diagnose eines Arztes
auf Scharlach lautet, dann kann er mit Hilfe der bedingten Prognosen seiner Wis-
senschaft zu der unbedingten Prognose gelangen, dass sich bei dem Patienten ein
bestimmter Hautausschlag zeigen wird“ (Popper 1971, 117).
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grift ,Geschichtsphilosophie® wird hier und im Folgenden ausschlieflich fur
Theorien verwendet, die nachzuweisen suchen, dass ein bestimmtes Ver-
laufsmuster die Geschichte der Menschheit bisher geprigt hat und kiinftig
prigen wird.)

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie Popper gelangt Danto, indem er seine
Konzeption einer ,analytischen Philosophie der Geschichte® abgrenzt von
der ,substantialistischen Geschichtsphilosophie® (Kap. ,I. Substantialisti-
sche und analytische Philosophie der Geschichte“, Danto 1974, 11-35),
die bestrebt sei, ,eine Beschreibung des Ganzen der Geschichte zu liefern®
(ibid., 11). Dieses ,Ganze‘ schliefte die ,ganze historische Zukunft® (ibid.,
14) ein, weshalb festzuhalten sei: [ D]ie substantialistischen Geschichtsphi-
losophen [...] versuchen faktisch, die Geschichte dessen, was geschieht, zu
schreiben, bevor es geschehen ist (ibid., 30). Derartige Versuche kdnnten
nur dem Bereich der ,Prophetie” (ibid., 24) zugeordnet werden, moniert
Danto in expliziter Ankntipfung an Popper?. Dartiber hinaus fihrt er ins
Treffen, dass wir tber die Maoglichkeit verfiigen, Prognosen durch unsere
Praxis zu widerlegen: ,Wenn ich [...] etwas unternehmen kann, um E zu
vereiteln, dann ist es nicht der Fall, daf} E geschehen muf3. Und wenn ich E
verhindere, dann ist ,E wird geschehen® falsch, so daf ich also nicht von mir
behaupten kann, ich wiilte, dafy E geschehen wird“ (ibid., 27).

Soviel zur Rekapitulation einer bekannten Kritik. Gewiss sind diese Ar-
gumente einleuchtend, sofern sie sich gegen den Versuch richten, tiber
kiinftige Ereignisse der Menschheitsgeschichte im Modus der historischen
Forschung zu sprechen. Doch wen triftt diese Kritik? Jedenfalls nicht die
beiden Autoren, deren geschichtsphilosophische Werke oft als paradig-
matisch zitiert werden: Kant und Hegel. Ihre Uberlegungen zur Zukunft
erheben nicht den Anspruch, kommende Ereignisse zu beschreiben; sie be-
wegen sich nicht auf der semantischen Ebene der empirischen Geschichts-
forschung. Niheres zu diesem Unterschied soll im Folgenden ausgefihrt
werden; vorerst gilt es darauf einzugehen, dass die philosophische For-
schung heute mit dem Thema ,Zukunft’ vorwiegend im Kontext von Fra-
gestellungen befasst ist, die nicht im Bereich der Wissenschaftstheorie bzw.
der Analyse der Sprache der Historie liegen.

2 Dass Danto, wie er selbst anmerkt, an manchen Punkten von der Argumenta-
tion Poppers abweicht, kann hier nicht niher dargestellt werden (vgl. Danto 1974,
469).
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2. Praktische Antizipationen

Eine philosophische Theorie der menschlichen Handlung kann das anti-
zipatorische Element derselben nicht umgehen. Wenn wir eine praktische
Entscheidung zu treffen haben, sehen wir uns mit zumindest zwei unter-
schiedlichen Optionen konfrontiert, wobei jede Option einen spezifischen
Zukunftsentwurf enthilt. Treffen wir dann die Entscheidung und gehen wir
daran, sie in die Tat umzusetzen, so heifdt das, dass wir eine bestimmte Vor-
stellung von unserer Zukunft zu realisieren trachten. Im Blick darauf kann
gesagt werden, dass die dem Handeln zugrundeliegende Intention eine An-
tizipation von Zukunft einschlief3t. Freilich kénnen wir aus einer solchen
Antizipation keine Prognose ableiten: Wir miissen stets damit rechnen, dass
unser Handeln von anderen durchkreuzt wird?, oder dass es — selbst dann,
wenn wir die getroffene Entscheidung stérungsfrei umzusetzen vermogen
— zu nicht intendierten Ergebnissen fithrt, und das heif}t, zu einer Zukunft,
die wir nicht antizipiert haben. Somit ldsst sich das antizipatorische Ele-
ment der Handlung nur als ,Zukunft in der Gegenwart’ bezeichnen — im
Sinne einer Uberlegung in Augustins ,Confessiones, die Heidegger in,Sein
und Zeit' naher ausformuliert hat (Heidegger 1993, 325-331). Zugleich ist
testzuhalten: Wie immer die kiinftigen Entwicklungen der Menschheit de
facto verlaufen mogen, sie kommen nicht ohne menschliches Handeln zu-
stande. Zugespitzt formuliert: Was in der Zukunft geschehen wird, hingt
auch —wenngleich nicht in unmittelbarer Entsprechung — davon ab, welche
antizipatorisch perspektivierten Entscheidungen davor — in der ,Zukunft in
der Gegenwart’ — getroffen werden.

Hier riickt der normative Aspekt von Handlungen in das Blickfeld. Wenn
wir eine Entscheidung zu treffen haben, sehen wir uns auch zu einer ver-
gleichenden Bewertung der gegebenen Optionen veranlasst. Wir sind also
mit der Frage konfrontiert: Welchen Zukunftsentwurf soll ich wihlen? Die
Kriterien, die wir fiir eine solche vergleichende Beurteilung heranziehen,
sind vielfiltig: Sie konnen z.B. auf das Prinzip der Annehmlichkeit oder das

3 Den unhintergehbaren interaktiven Zuschnitt des Handelns expliziert Hannah
Arendt, indem sie das ,Handeln® gegeniiber dem ,Herstellen® abgrenzt (Arendt
1998).

4 ,Nicht eigentlich 143t sich sagen: Zeiten ,sind‘ drei: Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft; vielmehr sollte man, genau genommen, etwa sagen: Zeiten ,sind‘ drei:
eine Gegenwart von Vergangenem, eine Gegenwart von Gegenwirtigem und eine
Gegenwart von Kunftigem® (Augustinus 1987, 641f.).
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der Niitzlichkeit gegriindet sein, doch umfassen sie auch Mafistibe der Mo-
ral und der Gerechtigkeit. (Es kann hier durchaus offen bleiben, ob es mo-
ralisch neutrale Entscheidungssituationen gibt oder nicht.) Solche Fragen
der Bewertung von Zukunftsentwiirfen haben selbstverstindlich nicht blof}
in individualbiographischer Perspektive Relevanz — sie stellen sich ja auch
im Blick auf Entscheidungen, die das Gemeinwesen betreffen. An diesem
Punkt ist festzuhalten: Das Thema ,Zukunft hat im Kontext der zeitgenos-
sischen Philosophie nicht nur im Bereich einer deskriptiven Handlungsthe-
orie seinen Ort,sondern auch in den mit Legitimationsproblemen befassten
Diskursen — im Rahmen der Moral-, Rechts- und Sozialphilosophie sowie
der politischen Theorie. Der zuletzt genannte Zusammenhang soll nun an-
hand eines Beispiels erldutert werden, wofiir eine Debatte ausgewihlt wur-
de, die einer besonders langfristigen Zukunftsperspektive gewidmet ist.

3. ,Kosmopolitismus‘: Eine umstrittene Zukunft

Es besteht weitgehend Einigkeit dartber, dass die Frage einer gerechten
Ordnung nicht allein im Blick auf den Einzelstaat erortert werden kann.
Rezente Entwicklungen lassen den Bedarf an einer grenziiberschreitenden
Gerechtigkeitsperspektive besonders deutlich hervortreten. Bedingt da-
durch, dass praktisch alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens von einer
sich laufend verdichtenden weltweiten Vernetzung geprigt sind, vollziehen
sich heute viele Entscheidungsprozesse auf Ebenen, die dem Zugrift einzel-
staatlicher Gesetzgebung entzogen sind, sodass eine Marginalisierung der
staatlichen Ebene erfolgt. Spezifische Gerechtigkeitsfragen erwachsen aus
jenen 6konomisch bzw. 6konomie-politisch generierten Dynamisierungs-
prozessen, die oft unter dem Titel ,neoliberale Globalisierung* zusammenge-
fasst werden. Festzustellen ist beispielsweise, dass multinationale Konzerne
hiufig die in Einzelstaaten geltenden — meist mithsam erkdmpften —arbeits-
und sozialrechtlichen Bestimmungen sowie 6kologiebezogene Regelungen
umgehen. Und parallel zu Vorgingen der Deregulierung, die die Mdéglich-
keiten nationalrechtlicher Kontrolle zunehmend einschrinken, kommt es
zu einer ,Reregulierung’ — es werden transnationale Vereinbarungen getrof-
fen, z.B. in Form des ,soft law‘, wobei die Akteure oft tiber keine demokra-
tische Legitimation verfiigen (vgl. Baer 2003). Die negativen Auswirkungen
dieser globalen Transformationen sind bekannt, insbesondere das Sinken
des Lebensstandards sowie die zunehmende Rechtlosigkeit von substan-

ziellen Teilen der Weltbevélkerung (vgl. Pogge 2002). Wohldokumentiert
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sind auch die geschlechtsspezifischen Konsequenzen, vor allem die ,Femi-
nisierung der Armut‘ und die damit verbundene zunehmende Gewalt ge-
gen Frauen (vgl. Jaggar 2003). Ein weiteres Element dieser Entwicklungen
bildet das rapide Ansteigen von Flucht- und Migrationsbewegungen, in
deren Folge viele Menschen langfristig von demokratischer Partizipation
ausgeschlossen sind, da ihnen die Linder, in denen sie nun leben, oft keine
diesbeziiglichen Rechte einrdumen.

Im Blick auf diese Prozesse bildet die Frage, wie demokratische Prin-
zipien in internationaler bzw. transnationaler Dimensionierung zu imple-
mentieren sind, einen Fokus der heutigen philosophischen Forschung. Eine
der Problemstellungen lautet: Wenn es einen — moralisch fundierten — An-
spruch aller Einzelnen auf Selbstbestimmung gibt, und wenn dieser den
Kern des modernen Verstindnisses von Gerechtigkeit bildet, dann gilt es
zu erkunden, welche linderiibergreifenden Institutionen bzw. Regelsyste-
me gewihrleisten konnen, dass dieser Anspruch auf Demokratisierung auf
allen Ebenen der Entscheidungsfindung umgesetzt wird. In diesem Zu-
sammenhang erfihrt die Konzeption eines ,ius cosmopoliticum® — die sich
bis in das Denken der Spitscholastik zurtick verfolgen lisst® — eine er-
neute Rezeption. Genauer gesagt, ist eine Kontroverse um Vorschlige fir
eine Re-Aktualisierung dieser Konzeption im Gange. Wenn nun einige
Wortmeldungen aus dieser Debatte zur Sprache kommen, so ist das Au-
genmerk auf den Zukunftsbezug gerichtet: Jede Wortmeldung stellt den
defizitiren gegenwirtigen Bedingungen eine spezifische Alternative ge-
geniber und sucht iberzeugende Griinde fir deren kiinftige Realisierung
anzugeben.

David Held entwickelt die Konzeption eines ,cosmopolitan democra-
tic law“ (Held 1995, 227). Dabei ist nicht an die Auflésung der National-
staaten gedacht, sondern an ihre Einbindung: ,States would be ,relocated’
within, and articulated with, an overarching global democratic law* (ibid.,
233). Eine entscheidende Wirkung solch umfassender gesetzlicher Rah-
menbedingungen liegt fiir Held darin, dass zugleich mit der Unterordnung
der einzelnen Staaten eine demokratische Aufwertung von kleinrdumigeren
sowie transnationalen Zentren menschlichen Zusammenlebens erfolgen
kann. ,A new possibility is portended: the recovery of an intensive partici-
patory democracy at local levels as a complement to the public assemblies

5 Zu den bereits vor dem Zeitalter der Aufklirung formulierten kosmopolitischen

Theorien siehe (Cavallar 2003).
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of the wider global order.“ (Ibid., 234) Held nennt Regionen, Stidte und
Firmen als Beispiele. In diesem Kontext miisse der Begrift ,Souverinitit’
neu gedacht werden: ,Sovereignty can be stripped away from the idea of
fixed borders and territories [...] it could be entrenched and drawn upon in
diverse self-regulating associations® (ibid., 234). Auf dieser Basis erldutert
Held, wie die Zukunft der Menschheit seines Erachtens idealiter zu konzi-
pieren ist:,, This future has to be conceived in cosmopolitan terms [...],itis a
tuture built upon the recognition that democracy within a single communi-
ty and democratic relations among communities are deeply interconnected,
and that new organisational and legal mechanisms must be established if
democracy is to survive and prosper® (ibid., 2371.).

Dieser kosmopolitischen Zielsetzung — wie sie in dhnlicher Form u.a. von
Archiburgi, Falk und Strauss vertreten wird — tritt Mouffe mit einer Reihe
von Einwinden entgegen (Mouffe 2005). Ein Problem sicht sie darin, dass
wohl etablierte Souverinititsrechte fiir neue, blof} fiktive Rechte aufgeop-
fert werden sollen. Wie sie in Ubereinstimmung mit Chandler (Chandler
2003) moniert, ist beziiglich der von Held entworfenen ,community of ,all
democratic states“ (Held 1995, 232) realistischer Weise zu erwarten, dass
die Frage, welche Staaten zu dieser ,community* zugelassen werden, nach
Kriterien des Westens entschieden werden wurde. ,Wer will entscheiden,
welche Staaten demokratisch sind, und nach welchen Kriterien? Zweifellos
ist es die westliche Konzeption von Demokratie, die in Anspruch genom-
men wird.“ (Mouffe 2005, 75) Es sei demnach schwer zu sehen, welchen
Zuwachs an Demokratie das kosmopolitische Grundgeriist bringen solle,
konne es doch fiir viele Menschen ,,nur die Bedeutung haben, sie direkter der
Kontrolle durch den Westen zu unterstellen“ (ibid., 75). Ein weiteres Pro-
blem sieht Mouffe darin, dass der Begriff ,governance’ den des ,government’
zunehmend verdringt. Politik wiirde damit zu einem ,social bargaining* un-
terbestimmt — zu Verhandlungen zwischen diversen Interessensgruppen in
der Absicht, ,einen Kompromiss zu erzielen, nicht die vorherrschende He-
gemonie in Frage zu stellen®. Doch kann man, fragt Mouffe, ,unter diesen
Bedingungen noch von Demokratie reden? (ibid., 76) Wahrhaft demo-
kratische Verhiltnisse kénnten nur durch ,die Begriindung einer multipo-
laren Weltordnung® erreicht werden. Diese Uberlegung bestimmt Mouffes
Entwurf fir ,die Art von Welt, nach der wir streben sollten®; diese Welt ist
geprigt durch ,ein internationales Rechtssystem, das sich auf die Idee regi-
onaler Pole und kultureller Identititen griindet, untereinander foderiert in
Anerkennung ihrer vollen Autonomie“ (ibid., 80).
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Gerade die zuletzt zitierte Forderung bildet fir Benhabib einen Stein des
Anstofles; sie weist darauf hin, dass klar voneinander abgegrenzte kultu-
relle Gruppierungen mit entsprechenden Identititen heute im Verschwin-
den begriffen sind. Wir miissten zur Kenntnis nehmen, dass das Zeitalter
der Migration eine Welt mit sich gebracht habe, die de facto ,zunehmend
eine cosmopolis darstellt“ (Benhabib 2005, 85), und dass wir uns daher auch
,von den rechtlichen Fiktionen der Homogenitit und Autochthonie weg
bewegen® (ibid., 93) missten. So sei ,heute die Frage nach dem Zugang zu
Staatsbiirgerschaftsrechten oder zu politischen Mitgliedschaftsrechten die
dringlichste Frage® (ibid., 85), wobei offenkundig sei, dass diese Rechte in
einem transnationalen Kontext resituiert werden mussen. Ansitze zu einer
Entwicklung in diese Richtung seien bereits zu beobachten, etwa darin,
dass sich ,in der gesamten EU fiir EU-Biirger eine Dissoziation nationaler
Identitit von den Privilegien politischer (Staats-)Biirgerschaft vollziehe.
Handelt es sich dabei um ,Vorboten neuer Modalititen des politischen
Handelns, die vielleicht eine kosmopolitische Staatsbiirgerschaft ankiindi-
gen?* (ibid., 91) Benhabib nimmt diese Frage zum Ausgangspunkt fir die
Forderung, dass es einen ,kosmopolitischen Foderalismus“ (ibid., 93) zu
etablieren gelte, bei dessen Ausformulierung auf Kants Begrift des Welt-
birgerrechts zuriick gegriffen werden konnte. (In diesem Punkt stimmt
Benhabib mit der rezenten Kant-Forschung tberein. Vgl. Hoffe 2001
und 2004).

4. ,Hoffnung’ - ein philosophischer Begriff?

Wenn es in dieser Kontroverse darum geht, welcher Zukunftsentwurf am
besten begriindbar ist, so liegt die Relevanz nicht nur im theoretischen Be-
reich, i.e. in der Frage, wer eine akademische Debatte fir sich entschei-
den kann. Die Prisentation dieser Forschungsergebnisse hat zugleich den
Charakter einer politischen Aktivitit: Es wird an das Publikum appelliert,
sich dafiir zu engagieren, dass der betreffende Zukunftsentwurf zur Um-
setzung gelangt; es wird uns vor Augen gefiihrt, aus welchen Griinden wir
— als demokratisch gesinnte, kritische Zeitgenossen — uns fiir welche bes-
sere Zukunft einsetzen sollen. Kénnen wir die betreffende Argumentation
nachvollziehen, so ist uns eine moralische — bzw. eine aus Moral abgelei-
tete - Pflicht auferlegt. Die Semantik der Kosmopolitismus-Debatte ldsst
diesbeziiglich keinen Zweifel, da immer wieder davon die Rede ist, was wir
tun ,miissen’. So ist etwa bei Held zu lesen: ,, The implementation of a cos-
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mopolitan democratic law and the establishment of a cosmopolitan com-
munity [...] must become an obligation for all democrats, an obligation
to build a transnational, common structure of political action which alo-
ne, ultimately, can support the politics of self-determination.“ (Held 1995,
2329)

Doch hat unser Engagement fiir eine Demokratisierung in globaler Per-
spektive Aussicht auf Erfolg? Die bisherigen Erfahrungen und die gegen-
wirtige Weltlage scheinen klar dagegen zu sprechen. An diesem Punkt
gewinnt der aufgezeigte Umstand, dass aus der antizipierten ,Zukunft in
der Gegenwart’ keine Prognose tiber die de facto eintretenden kiinftigen
Verhiltnisse abgeleitet werden kann, existentielle Bedeutung. Hiufig sind
resignative Einschdtzungen — der Art, dass ,alles ohnehin keinen Sinn‘ habe
— zu horen, die durchaus suggestive Wirkung haben. Doch ist zu bedenken,
dass sich in moralphilosophischer Perspektive hier ein gravierendes Pro-
blem auftut. Es stellt sich die Frage: Verhilt es sich in der Tat so, dass ich
mich moralisch zu einem Engagement verpflichtet sehe, das — aufgrund der
die Geschichte bestimmenden Machtverhiltnisse — schlicht uneinlosbar
ist? In diesem Fall wire die menschliche Existenz von einer grundlegenden
Aporie geprigt, und das Durchschauen dieser Aporie wiirde die Zivilcoura-
ge, die fur eine Politik der Demokratisierung in der Regel aufzubringen ist,
unterminieren. Niher betrachtet, sind hier zwei moralphilosophische The-
menbereiche zu unterscheiden: Erstens, die Frage der Begriindung mora-
lischer Urteile, auf die sich die Forschung in der Regel konzentriert. Fiir die
Auseinandersetzung mit dieser Problemstellung hat die eben aufgezeigte
Schwierigkeit keine Relevanz. Zweitens, die Frage, wie die handelnde Um-
setzung von moralischen Pflichten (wie sie unter Punkt eins erdrtert werden)
moglich ist. Im Kontext dieser zweiten Problematik rickt die menschliche
Endlichkeit in das Blickfeld. Wenn auf der Hand liegt, dass Anstrengungen
in Richtung einer umfassenderen Implementierung demokratischer Prin-
zipien oft mit Risiko — selbst mit Gefahren fiir Leib und Leben — verbun-
den sind, dann muss ernsthaft geprift werden, ob tiberhaupt Aussicht auf
Erfolg besteht.

Was kann mit philosophischen Mitteln in diesem Punkt geleistet wer-
den? Ist es moglich, die fir das Handeln nétige Zuversicht zu eréftnen?
Eine Option wurde im ersten Teil der vorliegenden Ausfihrungen bereits
ausgeschlossen: Eine empirisch begriindete positive Prognose kann nicht

6 Signifikant ist auch der Gebrauch des Wortes ,must‘ in Held (1995), 235 und 238.
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bereit gestellt werden. Freilich ist hier hinzuzufiigen, dass aus den genann-
ten Griinden auch eine negative ,unbedingte Prognose® nicht zulidssig ist
— also eine Prognose der Art, dass das Scheitern unserer demokratischen
Bemihungen mit Sicherheit zu erwarten ist. Doch reicht dieses metho-
denkritische Argument nicht aus, um uns zu einem als gefahrvoll ein-
geschitzten Engagement zu ermutigen. Es ist damit lediglich ein erster
Schritt — per negationem — getan, der der Suggestivkraft resignativer Ein-
schitzungen entgegenzutreten vermag. Kann nun die Philosophie dariiber
hinaus mehr zu unserer Ermutigung beitragen? Es fillt auf, dass an diesem
Punkt in der Fachliteratur immer wieder der Begrift ,Hoftnung’ verwendet
wird. So schreibt beispielsweise Popper in der bereits zitierten Schrift: ,Die
Hoffnung auf Minderung von Elend und Gewalt, auf grofRere Freiheit hat,
so glaube ich, Marx und viele seiner Anhinger inspiriert; und es ist eine
Hoffnung, die die meisten von uns inspiriert.“ (Popper 1971, 121) Doch
— angenommen, diese Beobachtung sei zutreffend — woher beziehen ,die
meisten von uns“ diese Hoffnung? Entweder handelt es sich um eine blof3e
Illusion; dann ist die Sache nicht der Rede wert — oder wir haben hinrei-
chende Griinde; dann miissten diese Griinde sich philosophisch explizie-
ren lassen. An genau diesem Punkt setzen Kants geschichtsphilosophische
Uberlegungen zum Thema ,Zukunft’ ein.

5. Eine ,wahrsagende Geschichte des
Menschengeschlechts’

Dass wir in der Tat hoffen konnen, unsere Anstrengungen fir eine verbes-
serte Implementierung von Gerechtigkeit wiirden in langfristiger Perspek-
tive Erfolg haben, expliziert Kant in unterschiedlichen Gedankengingen,
wobei zwei Argumentationsmuster hervortreten — das eine nimmt auf un-
sere moralisch-praktische Vernunft Bezug, das andere auf unseren pragma-
tischen Verstand. Ubereinstimmung besteht dabei in folgendem Aspekt:
Kant stitzt seine These vom kiinftigen Fortschreiten des Menschenge-
schlechts zum Besseren nicht auf empirische Daten zur bisherigen Ge-
schichte: ,Durch Erfahrung unmittelbar ist die Aufgabe des Fortschreitens
nicht zu 16sen (Kant 1964d, 355) — im Gegenteil: Naheliegend ist, wenn
,wir den Lauf menschlicher Dinge ansehen, dass dieser uns [...] widersin-
nisch scheint® (ibid., 355). Kant lenkt den Blick hingegen auf etwas, das wir
von uns selbst kennen — auf unsere spezifische ,Natur® als endliche, sinnliche

und zugleich mit der Befdhigung zu Vernunft und Verstand begabte Wesen.
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Er wihlt als Ausgangspunkt fir seine Fortschrittskonzeption die philoso-
phische Anthropologie, die sich mit Themen wie Gefiihl, Neigung, Anlage
und Charakter auseinandersetzt.

Im ersten Gedankengang bezieht Kant sich darauf, dass ,die Vernunft
in Vorstellung des Moralisch-Guten durch Verkniipfung ihrer Ideen mit
Anschauungen (Beispielen)“ in uns einen ,Enthusiasmus des guten Vor-
satzes“ (Kant 1964e, 583) hervorrufen kann. Er erlautert, dass die Men-
schen — grosso modo — dazu tendieren, sich fiir moralische Ideen selbst dann
zu begeistern, wenn ihnen daraus eine Gefihrdung erwichst. Als einen fiir
seine Zeitgenossen unmittelbar zuginglichen Beleg bringt Kant die ,Den-
kungsart der Zuschauer® (Kant 1964d, 357) der franzésischen Revoluti-
on zur Geltung. Er beschreibt sie als , Teilnehmung dem Wunsche nach,
die nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren Auféerung selbst mit Gefahr
verbunden war® (ibid., 358). Dieser ,Affekt galt, so Kant, nicht den ,von
Menschen verrichteten Taten oder Untaten® (ibid., 357), sondern dem ,rein
Moralischen®, das jener ,Rechtsbegrift darstellt, fir dessen Umsetzung ge-
kimpft wurde. Ndherhin geht es um zwei Bestimmungen des Naturrechts:
serstens, die des Rechts, dass ein Volk von anderen Michten nicht gehin-
dert werden miisse, sich eine burgerliche Verfassung zu geben, wie sie ihm
selbst gut zu sein diinkt; zweitens die des Zwecks (der zugleich Pflicht ist),
daf} diejenige Verfassung eines Volkes allein an sich rechtlich und mora-
lisch-gut sei, welche ihrer Natur nach so beschaffen ist, den Angriffskrieg
nach Grundsitzen zu meiden, welche keine andere als die republikanische
Verfassung, wenigstens der Idee nach, sein kann.“ (Ibid., 358). Dass in ganz
Europa Enthusiasmus fiir diese Ideale 6ffentlich kundgetan wurde, ist Kant
zufolge ein Anzeichen fiir ,einen moralischen Charakter [...] des Men-
schengeschlechts im ganzen [...] wenigstens in der Anlage® (ibid., 357). In
diesem Sinne ist der — oft missverstandene — Begrift ,,Geschichtszeichen®
(ibid., 357) zu verstehen.

Kant macht also geltend, erstens, dass bei Menschen im Allgemeinen
eine Veranlagung festzustellen ist, sich von moralischen Idealen ansprechen
zu lassen, und zweitens, dass die Etablierung einer republikanischen Ver-
fassung, durch die ,der Krieg (der Quell aller Ubel und Verderbnis der Sit-
ten) abgehalten (ibid., 359) werden kann, ,das menschliche Geschlecht
im Ganzen seiner Vereinigung (non singulorum, sed universorum) angeht*
(ibid., 360). Damit sind, so lautet sein Argument, gute Griinde gegeben zu
erwarten, dass es in Zukunft immer wieder zu Bemihungen um eine ,na-

turrechtliche Verfassung® (ibid., 360) kommen werde. Mit Bezug auf die
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Ereignisse in Frankreich formuliert: ,[J]ene Begebenheit ist zu grof}, zu
sehr mit dem Interesse der Menschheit verwebt und ihrem Einflusse nach
auf die Welt in allen ihren Teilen zu ausgebreitet, als dass sie nicht den V6l-
kern bei irgend einer Veranlassung gilinstiger Umstidnde in Erinnerung ge-
bracht und zu Wiederholung neuer Versuche dieser Art erweckt werden
sollte“ (ibid., 361). Diese Uberlegungen fundieren Kants These, dass Philo-
sophie eine ,wahrsagende Geschichte der Menschheit“ (ibid., 360ff.) vor-
zulegen vermag. ,Es ist also ein [...] allen Ungliubigen zum Trotz auch fur
die strengste Theorie haltbarer Satz: dass das menschliche Geschlecht im
Fortschreiten zum Besseren [...] fernerhin fortgehen werde® (ibid., 362).
Damit ist freilich nicht gesagt, dass sich kiinftige Ereignisse im Einzelnen
prognostizieren liefen; Kant unterstreicht, dass der rechtliche Fortschritt
,wohl im allgemeinen vorhergesagt, aber nicht bestimmt werden® (ibid.,
356) konne. Aus diesem Grund grenzt er die ;,wahrsagende Geschichte® ex-
plizit ab von einer ,weissagenden’ Form der Voraussage, die nur (man beach-
te die Terminologie!) ,prophetisch (ibid., 351) zustande kommen kdnnte.
Kant behauptet also gerade nicht — wie Danto filschlich unterstellt —, dass
die kiinftigen Ereignisse in der Sprache der Geschichtsforschung beschrie-
ben werden konnten, ehe sie geschehen sind.

Im Kontext seiner anthropologischen Uberlegungen arbeitet Kant einen
spezifischen Grund heraus, warum kiinftige Verbesserungen, ,was die Zeit
betrifft, nur als unbestimmt [...] verheiflen® werden kénnen. Wenngleich
die (oben thematisierte) moralische Anlage fiir das Menschengeschlecht
»im ganzen® (ibid., 357) charakteristisch ist, kann sie nicht bei allen Ein-
zelnen in der gleichen Ausprigung vorausgesetzt werden: ,Bei der Mi-
schung des Bosen aber mit dem Guten in der Anlage, deren Maf} er nicht
kennt“ (ibid., 3567), bleibt der Beobachter der Einzelnen im Unklaren,
ywelcher Wirkung er sich davon gewirtigen konne® (ibid., 356). Heifst das
nun, dass das gesamte Fortschrittsargument zu kollabieren droht, da im-
merhin die Moglichkeit besteht, dass kiinftig in allen Menschen das Bose
die moralische Anlage verdringt? Bedenken dieser Art sucht Kant zu ent-
kriften, indem er eine zusitzliche Begriindung dafir, dass wir zu einem
zuversichtlichen Blick in die Zukunft berechtigt sind, entwickelt. Dieser
Gedanke (der hier nicht in der gebithrenden Detailliertheit rekonstruiert
werden kann) nimmt — u.a. in der Konzeption der ,ungeselligen Gesellig-

7 Fir eine ausfihrliche Abwigung des Spannungsverhiltnisses zwischen der ,Anlage
zum Guten‘ und dem ,Hang zum Bésen® siche Kant (2003), Erstes Stiick, 19-70.
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keit“ (Kant 1964c, 37) — den Antagonismus der Partikularinteressen zum
Ausgangspunkt. Der Hang der Menschen, ihrem eigenen Vorteil Priori-
tit einzurdumen, fiihrt, so wird gezeigt, zu einer Dynamik zunehmender
wechselseitiger Bedrohung, deren negative Auswirkungen es den Menschen
schliefflich angezeigt erscheinen lassen, sich in das ,,Gehege® des Rechts-
zustands (ibid., 40) zu begeben — in Form sowohl einzelstaatlicher als auch
internationaler Regelungen. Treibende Kraft fir die Etablierung rechtlicher
Verhiltnisse, bzw. fir die Verbesserung bestehender Gesetze, ist hier nicht
eine enthusiastische Gefithlslage — die nur von einer Idee der moralisch-
praktischen Vernunft hervorgerufen werden kann —, sondern das Bestreben
nach einer Verminderung des Leidensdrucks. Dieses Bestreben befordert
in uns die Bereitschaft, uns vom Verstand leiten zu lassen, der — auf der
Basis einer nichternen Kosten-Nutzen-Kalkulation — rechtlich geregelte
Verhiltnisse als erstrebenswert darstellt. (Kant legt damit dar, dass eine ver-
tragstheoretisch begriindete staatliche sowie internationale Ordnung ohne
Ruckgrift auf eine moralische Motivation der Einzelnen zustande kommen
kann.®)

Zusammenfassend: Mit den Mitteln philosophischer Anthropologie
ldsst sich Kant zufolge zeigen, dass beide Elemente der spezifisch mensch-
lichen Natur — die Begeisterungstihigkeit fiir naturrechtliche Ideale und
der Wunsch, Leidensdruck abzubauen — zur Zuversicht Anlass geben, dass
das Bemihen um Gerechtigkeit langfristig Erfolge zeitigen wird. Somit
sind wir in unseren eigenen Anstrengungen um eine ,weltbirgerliche Ge-
sellschaft [...] nicht ohne gegriindete Vermutung einer natirlichen Ten-
denz zu derselben® (Kant 1964e, 688). Der Begrift ,Hoffnung* ist damit
in einer Weise prizisiert, die ihn von einer bloflen fagon de parler abhebt’.
— Was bedeutet das im Hinblick auf die kosmopolitischen Intentionen der
Gegenwart? Zunichst dies: Sobald ein Erfolg zumindest als moglich er-
scheint, gibt es keinen guten Grund, uns jener politischen Aufgaben zu
entziehen, die wir als unsere moralische Pflicht betrachten. Ferner wire zu
fragen: Sind die Bemihungen derjenigen, die heute eine verbesserte recht-
liche Absicherung von Autonomie in globaler Perspektive anstreben, selbst
ein ,Geschichtszeichen® fiir den vor zwei Jahrhunderten prognostizierten
Vorgang, dass eine so ,sehr mit dem Interesse der Menschheit verwebte®

8 Zum komplexen Verhiltnis von Recht und Moral bei Kant siche (Nagl-Docekal
2002).

9 Kant hilt fest, dass wir nun ,,mit Grunde hoffen“ konnen (Kant 1900, 14). Fur eine
nihere Erlduterung siehe (Nagl-Docekal (2003).
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Zwecksetzung ,zur Wiederholung neuer Versuche dieser Art erweckt wer-

den“ (Kant 1964d, 369) wiirde?

Zusatz: Das kiinftige Leben’ jenseits des geschichtsphilo-
sophischen Kompetenzbereichs

Wenn die geschichtsphilosophischen Aussagen tiber die Zukunft, wie sich
zeigte, yallgemein® und ,unbestimmt in Ansehung der Zeit“ bleiben miis-
sen, so heifdt das, dass es auf ihrer Basis nicht moglich ist, den Einzelnen
hinsichtlich ihrer individuellen Lebensspanne Zuversicht zu vermitteln —
der Art, dass wir davon ausgehen konnten, selbst in den Genuss jener fairen
Bedingungen zu gelangen, fiir die wir uns einsetzen. Was oben iiber das
Risiko demokratischen Engagements gesagt wurde, bleibt vollstindig auf-
recht. Allgemeiner formuliert: Die Zukunft der Einzelnen mit ihrer Ge-
tihrdetheit und ihrem fragmentarischen Charakter wirft Sinnfragen auf,
die geschichtsphilosophisch nicht beantwortet werden kdnnen. Doch droht
damit nicht die gesamte bisherige Argumentation unterlaufen zu werden?'°
Jedenfalls gilt es zu erortern, woher Menschen die Kraft beziehen kon-
nen (respektive de facto beziehen), sich von Handlungen, die sie als ihre
Pflicht erachten, selbst unter gréfstem Druck nicht abbringen zu lassen. Of-
fenkundig bediirfen die Menschen auch als Einzelne einer Hoffnungsper-
spektive. Kant hat sich dieser Problemstellung ebenfalls angenommen. Er
erliutert, dass es unsere moralisch-praktische Vernunft selbst ist, die eine
solche Perspektive eroffnet: In Form von Postulaten! vermittelt sie uns das
,Vertrauen® (Kant 1964a, 638'), dass unsere moralischen Anstrengungen
letztlich einen gliicklichen Ausgang nehmen werden — der allerdings erst
fur ein ,kinftiges Leben® (ibid., 637) erwartet werden darf. Aus anthro-
pologischem Blickwinkel gesehen bedeutet dies, dass die praktische Ver-

10 Mit dieser Frage sieht sich auch Kant konfrontiert, wenn er schreibt: ,Befremdend
bleibt es immer hiebei: daf} die dlteren Generationen nur scheinen um der spiter-
en willen ihr mithseliges Geschift zu treiben, [...] und dafl doch nur die spitesten
das Gliick haben sollen, in dem Gebdude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer
Vorfahren [...] gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem Gliick, das sie vorberei-
teten, Anteil nehmen zu konnen® (Kant 1964c, 37).

11 Als ,Postulat” bezeichnet Kant ,einen theoretischen, als solchen aber nicht erweis-
lichen Satz [...], so fern er einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze
unzertrennlich anhingt (Kant 1964b, 252f.).

12 Kant bezieht sich hier auf ,das von der Sittlichkeit selbst diktierte Vertrauen zum
Gelingen® unserer Anstrengungen (Kant 1964a, 638).
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nunft den nétigen ,moralischen Mut“ (Kant 1964e, 588) in den Einzelnen
zu erwecken vermag. Diese die individuelle Sinnfrage betreffenden Uber-
legungen haben auch Relevanz fiir die Frage nach dem Fortschreiten der
Menschheit im Ganzen zu gerechteren Bedingungen: Sie legen das letzte
Fundament fir eine philosophisch begriindete Zuversicht, dass ein derar-
tiges Fortschreiten zu erwarten ist. Freilich ist mit der Postulatenlehre das
geschichtsphilosophische Terrain verlassen und dasjenige der Religionsphi-
losophie betreten. Es ist offenkundig, dass heute kaum jemand bereit ist,
diesen Schritt mit Kant zu tun. Dessen ungeachtet ist nach wie vor die Fra-
ge unabweisbar, aus welcher Quelle die zur Beférderung von Gerechtigkeit
notige Zivilcourage zu schopfen ist.
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