Die Rolle gemeinsamer Urteile
fiir das frete Handeln
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Wenn Worter ihre Bedeutung
verlieren,

werden die Menschen ihre
Freiheit verlieren.

F.A. von Hayek, frei nach Konfuzius'

1. Von Theorien des Spracherwerbs zur Analyse von sozialen Normen
1.1 Behavioristische und regulistische Sprachlerntheorien

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sind die Entwicklungen, wel-
che in den letzten Jahrzehnten die Philosophie der Sprache und des Geistes
genommen haben. Denn spétestens seit Quine, Chomsky und Davidson hat
sich in der Sprachphilosophie die Fragestellung verschoben. Zunichst
ndmlich stand die Frage nach einer rekonstruktiven Bestimmung der Be-
dingungen hinreichend klarer und deutlicher bzw. wissenschaftlich respek-
tabler Ausdrucksformen in Zentrum. Sie pragt die Philosophie des 20.
Jahrhunderts vom Wiener Kreis (Schlick, Carnap) bis zur konstruktiven
Wissenschaftsphilosophie der Erlanger Schule Paul Lorenzens, die trotz al-
ler threr Méngel in ihren Leistungen im allgemeinen leider bis heute unter-
schitzt wird. Die neue Frage lautet dagegen, wie die Sprachfdhigkeit der
Menschen zu erkldren sei, wie sie eine Sprache gebrauchen und zu verste-
hen lernen, und zwar so, dass sie aufgrund endlich vieler Beispielsfille po-
tentiell unendlich viele AuBerungen und Sitze verstehen, bzw. auf ange-
messene Weise gebrauchen konnen. Tiere konnen das, wie wir wissen,
nicht.

Es handelt sich bei dieser Verschiebung der Fragestellung, wie Choms-
ky klar sieht, um eine kognitionstheoretische Wende weg von einer vorher
,blof3* auf Sinnkritik angelegten Sprachphilosophie. Zwar war schon lange

: Vgl. von Hayek 1996, 115.
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vorher klar, dass ein angemessenes Verstandnis geistigen Lebens wesent-
lich einer Kliarung der Formen sprachlich gestiitzten gemeinsamen Han-
delns bedarf. Es ist eine uralte Einsicht, dass im wesentlichen die Sprach-
fahigkeit den Menschen zum Menschen macht. Wir sollten bei ihr bleiben.
In der neuen Kognitionstheorie mochte man nun aber die sprachlichen und
damit die geistigen Fahigkeiten auf natlirliche Weise, sprich: evolutions-
und lerntheoretisch erklaren. Diese Erklarungen sollen, und eben das ist
das Erbe des Wiener Kreis, eingebettet werden in den Denkrahmen einer
Einheitswissenschaft bzw. in einen zugehorigen Naturalismus. Diesen hat
man sich durchaus als eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Monismus
der 1910er Jahre vorzustellen. Eine vermeintlich oder wirklich bis in die
Normalsprache des Alltags und ihre folk-psychology wirkméchtige Meta-
physik des Mentalismus bzw. ein cartesianischer Leib-Seele-Dualismus ist
der erklarte Gegner dieser naturalistischen bzw. szientifischen Einheitsidee.
Z1el des wissenschaftlichen Naturalismus oder Monismus ist demnach, un-
sere Reden iiber Geistiges zu entmythisieren.

Das Projekt der ,Erklarung‘ der Sprachfahigkeit erhilt nun verschiede-
ne Auspragungen. Quine ,erklart® die Sprachkompetenz durch Ausbildung
gewisser Regularitdten und Dispositionen im sprachlichen und nicht-
sprachlichen Verhalten im sozialen Kontext. Dieser Regularismus Quines
st am Ende rein deskriptiv. Das hei3t, die von Quine priferierte Methode
der Einheitswissenschaft ist behavioristisch. Dabei ist der Behaviorismus
als diejenige Variante der Denkbewegung des Empirismus zu begreifen,
welche in ihrer sinnkritischen Analyse dessen, was es wirklich gibt, nicht,
wie der subjektive Idealismus Berkeleys und der methodische Solipsismus
Carnaps, bei individuellen Sinneswahrnehmungen oder sogenannten ,Sin-
nesdaten‘ beginnt, sondern bei einem beobachtbaren Verhalten von prisen-
tischen Untersuchungsgegenstinden ,at arm’s length‘, wie man sagen
konnte.

Chomsky behauptet dagegen, ein behavioristischer Ansatz konne keine
ausreichende wissenschaftliche Erklarung dafiir liefern, dass nur wir Men-
schen gewisse rekursive Regeln der Sprachproduktion und des Sprachver-
stehens und das dafiir notwendige syntaktische Formerkennen des ,Par-
sing‘ lernen (konnen). Vielmehr sei dazu eine besondere Sprach(lern)kom-
petenz anzunehmen. Diese stellt sich Chomsky nach dem Muster einer au-
tomatischen Sprachlernmaschine als eine Art inneres oder angeborenes Sy-
stem parametrisierbarer Regelschemata vor. Durch dullere Einfliisse, ge-
nauer: dadurch, dass wir einem gewissen Sprachverhalten anderer Men-
schen ausgesetzt werden, werden Parameter gesetzt, so dass aus universa-
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len Regelschemata die grammatischen Regeln von Finzelsprachen entste-
hen.

Chomskys Regulismus und Quines Regularismus stehen sich antagoni-
stisch gegeniiber. Dennoch sind beide Ansitze individualistisch in folgen-
dem Sinn: Es wird angenommen, dass der einzelne Mensch Sprache im
Grundsatz so erwirbt, wie das auf ganz dhnliche Weise schon Augustinus in
seinen Bekenntnissen skizziert und Wittgenstein als Mythos eines ange-
borenen inneren Denkens kritisiert hatte. Quine nimmt immerhin blof3 an,
dass sich irgendwie gewisse RegelmaBigkeiten im Sprachverhalten ausbil-
den. Fiir thn wire es schon zuviel an spekulativer Unterstellung, wenn man
interne Regeln anndhme. Er betont sogar, dass alle derartigen Regeln durch
das reale Verhalten der Individuen wesentlich unterbestimmt bleiben. Mit
anderen Worten, es gibt keine grammatischen Regeln, es sei denn in den
viel spéter von uns zu bestimmten Zwecken verfassten Sprachbiichern und
Ubersetzungsmanualen. Diese aber sind als solche keineswegs schon durch
den faktischen Sprachgebrauch determiniert, sondern gehen als Konstruk-
tionen tiiber diesen hinaus. Diese Indeterminiertheit der in Sprachlehrbii-
chern ,explizierten‘ syntaktischen und semantischen Regeln bzw. der durch
diese (re)konstruierten grammatischen Formen und Bedeutungen zeigt sich
schon daran, dass es viele wesentlich verschiedene derartige Manuale ge-
ben kann, die zum (je bisherigen faktischen) Sprachverhalten gleich gut
passen. Formal ist dieses Argument Quines (sozial)behavioristisch im Sin-
ne des Empirismus Humes. Zugleich dhnelt es, ohne dass das je klar ge-
macht wére, Poppers Einsicht in die Unldsbarkeit des Induktionsproblems:
Die von uns gebastelten Theorien zur Darstellung der Phanomene, auch der
Phanomene des Sprachverhaltens, sind durch diese Phdnomene nie eindeu-
tig bestimmt.

Chomsky dagegen meint, dass die Tatsache der iiberwiltigenden Uber-
einstimmungen in unseren Urteilen der Wohlgeformtheit sprachlicher Aus-
driicke nur erkldrbar sei, wenn wir annehmen, dass im Spracherwerb Re-
geln der Sprachproduktion und der Sprachformerkennung (des Parsing) ge-
lernt werden, welche fiir unendlich viele Fille die (syntaktische) Wohlge-
formtheit bestimmen und die es daher in einer kognitionstheoretischen
Theorie darzustellen und in ihrer Genese zu erkléren gilt.

Davidson, obwohl Schiiler Quines, stellt sich im Grunde auf die Seite
Chomskys. In seinem Projekt geht es nimlich gerade darum, theoretisch zu
erkliaren, wie aufgrund endlich vieler Beispiele unendlich viele Ausdriicke
und Sprechhandlungsformen gelernt werden konnen, und was es heifit,
dass diese am Ende ,korrekt® oder ,richtig® verstanden werden. Dazu be-
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nutzt Davidson, ohne dass das wirklich vollig zureichend explizit gemacht
wire, die Idee der logischen Form als eines (tiefen)syntaktischen Aufbaus
der Ausdriicke. Diese Idee geht auf Russell und Wittgenstein zurtick. Bei
Davidson hat man sie sich von der Art vorzustellen, wie sie von Chomsky
mit starker Betonung der Eigenstdndigkeit des Syntaktischen, von Monta-
gue aber in enger Anlehnung an Logiksprachen entworfen wurden. An ei-
nem solchen Aufbau (einer ggf. die Oberflichenausdriicke disambiguie-
renden ,logischen Form*) orientiert sich Davidsons Verwendung von Fre-
ges semantischem Kompositionalitdtsprinzip fiir die Rekonstruktion des
Aufbaus von Wahrheitsbedingungen der zu analysierenden Séitze und Aus-
sagen.

Davidson Idee ist nun, grob skizziert, die, dass sich der Horer in der
Rolle eines sogenannten radikalen Interpreten befindet. Das ist im Wesent-
lichen gerade die Situation, die Augustinus in seinen Bekenntnissen fiir den
Spracherwerb des Kindes schildert. Der radikale Interpret muss dazu, er-
stens, die gehorten Sitzen S (der Oberflachensprache) a priori als richtig
und wahr annehmen. Er muss als Horer davon ausgehen, dass die Sprecher
etwas Richtiges tun bzw. etwas Wahres sagen. Denn sonst kommt das Ver-
fahren der Deutung des Gesagten durch eine Rekonstruktion seiner Rich-
tigkeits- oder Wahrheitsbedingungen in einer radikalen Interpretation gar
nicht in Gang. Es ist daher durchaus irrefithrend, diesen Beginn der radika-
len Interpretation mit dem Titel ,,Prinzip der Charity* zu iiberschreiben.
Denn ein derartiges Nachsichtigkeitsprinzip kann als solches erst auf der
hoheren Ebene der bewussten Interpretation, Deutung oder Ubersetzung
einer Sprache in eine andere gebraucht werden. Auf der basaleren Ebene,
auf der wir Sprache zu verstehen und zu gebrauchen lernen, geschieht An-
deres. Eben das hat Wittgenstein gesehen, als er Augustinus kritisierte, der
den Spracherwerbsprozess wie Davidson als den Erwerb einer Interpreta-
tionsmethode, also einer Methode der Ubersetzung in eine schon vorhan-
dene Sprache des Denkens schildert.

Bei Davidson wird dabei dem gehorten Satz S eine Beschreibung einer
logischen Tiefenstruktur S* zugeordnet, und zwar so, dass nach den logi-
schen Kompositionsregeln diese Satzform S* den Wert das Wahre zuge-
ordnet erhdlt genau dann, wenn man zusétzlich gewisse ,kausale® Beziige
auf die Welt etwa fiir (implizit oder explizit) deiktische Worter und Ana-
phora unterstellt (modulo notwendiger Disambiguierungen). Dies alles er-
hilt bei Davidson die Form einer Tarski nachempfundenen formalen Wahr-
heitsbedingungensemantik. Tarski hatte namlich (iibrigens auf strukturell
dhnliche Weise wie zuvor schon Godel) die rekursiven Regeln der semanti-
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schen Deutung parallel zur tiefensyntaktischen Analyse in gewissem Sinn
zu kalkiilisieren versucht. (Es sollte, genauer, eine Erfiillungsrelation zwi-
schen einem Modell und den Séitzen, also den geschlossenen Formeln, ei-
ner ,Objektsprache® in einer axiomatisch-deduktiven Rahmentheorie voll-
formalisiert werden.) Tarskis beriihmt-beriichtigtes T-Prinzip oder Wahr-
heits(wert)prinzip ,,S* ist wahr genau dann, wenn S wird nun bei David-
son als eine Art Kriterium dafiir benutzt, dass S* eine dem Satz S (bzw. der
zugehorigen AuBerung) angemessene Tiefenstrukturbeschreibung ist (wo-
bei wir wieder beachten miissen, dass die Oberflichensprache im allge-
meinen quantorenlogisch ambig ist).

Mir geht es hier nicht um eine detaillierte Darstellung der Semantik-
theorie Davidsons. Mir geht es darum zu zeigen, dass gerade auch sie dem
Augustinischen Bild des individualistischen Spracherwerbs durch interpre-
tative Rekonstruktion einer ,Bedeutung‘ verhaftet bleibt, auch wenn die
Rede von der Bedeutung aufgeldst wird in einen deduktionslogischen oder
formalinferentiellen Umgang mit Séatzen S und (Beschreibungen von) logi-
schen Satzformen S*. Dabei wird einfach unterstellt, dass die Bedeutung
bzw. formale Gebrauchsweise der logischen Formworte ,,und®, ,nicht*
,N=M*“und ,.fiir alle x, so dass A(x)* schon gelernt bzw. bekannt ist. Denn
es bilden bei Davidson die deduktiven Schlussregeln der Pridikatenlogik
der ersten Stufe (mit Gleichheit) ein nicht weiter analysiertes, sondern still-
schweigend und a priori vorausgesetztes, Riickgrat der formalen Semantik-
theorie.

1.2 Normen des Richtigen in der einspruchsfreien Anerkennung

Robert Brandoms sprachphilosophischer Ansatz versucht nun in gewissem
Sinn, die Einsichten der Ansidtze Quines und Davidsons mit der Empiris-
muskritik von Sellars und der Kritik Dummetts an Davidson abzugleichen.
Dummett zufolge ist Davidsons Semantiktheorie deswegen ,allzu beschei-
den‘, weil sie nur zeigt, wie man zu einer gegebenen Sprache einen forma-
len Wahrheitsbegriff konstruieren kann, wenn man den Umgang mit den
Regeln der Tiefenstruktursprache (also mit den Strukturbeschreibungen S*)
in Bezugnahme auf die Oberflichensprache (die gehorten Sitze S) schon
beherrscht. Wie man das aber lernen konnen soll, wird von Davidson tiber-
haupt nicht erldutert. Das aber miisste eine ,full blooded theory‘ der radika-
len Interpretation bzw. eine entsprechende ,erklarende‘ Semantiktheorie
zeigen, wenn sie denn das Ziel erfiillen sollte, das thr von Davidson (und
anderen Autoren) selbst gesetzt ist.
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Bei Brandom geht es nun darum, sowohl das Unbefriedigende eines so-
zialbehavioristischen Regularismus, als auch das eines spekulativen Regu-
lismus angeborener Sprach(erwerbs)regeln zu iberwinden. Dabei verfolgt
Brandom zugleich ein Programm der Logikbegriindung. Eine solche wird
in der Tat ndtig, wenn man das System der deduktiven Inferenzregeln etwa
der Pradikatenlogik nicht, wie im Grunde bei Davidson, einfach als quasi
angeborene logische Maschine annehmen mdochte. In Brandoms Programm
des Making It Explicit ergeben sich vielmehr Regeln erst aus einem Pro-
zess der analytisch-rekonstruktiven Explikation eines impliziten (oder nach
Karl Biihler besser: empraktischen) Know-how”. Regeln sind dabei, dhnlich
wie bei Wittgenstein, a fortiori explizit. Es gibt sie nur zusammen mit ei-
nem Regelausdruck. Das, was das richtige Tun in Ausfiihrungen eines
Know-how bestimmt, wird unter dem Titelwort ,,Norm* artikuliert. Gerade
auch fiir die Anwendung einer Regel, verstanden als Regelausdruck, bedarf
es der Norm bzw. des Know-how ihres rechten Gebrauches.

Inferentielle Regeln explizieren demgemal praktisch schon beherrschte
Normen des richtigen Umgangs mit Sprache. In gewissem Sinn haben das
Wittgenstein und Quine schon so gesehen. Diese Regeln werden daher
nicht, wie im Regulismus Chomskys und bei Davidson (jedenfalls dann,
wenn man deren Ausfithrungen radikal genug liest), nach Art eines deus ex
machina im Gehirn der einzelnen Menschen unterstellt.

Brandom erkennt nun insbesondere, dass der basale Begriff, den es zu
erlautern gibt, der soziale Begriff des Richtigen und damit der Begriff der
empraktischen Normativitdt ist. Im Fall der Syntax ist es der Begriff der
Richtigkeit des Ausdrucks, im Fall der Semantik besonders der des richti-
gen Schlusses, der korrekten Inferenz. Das ist der Grund, warum Bran-
doms Semantik zu Recht den Titel ,,Inferentialismus* trdagt. Dieser Inferen-
tialismus ist ein Normativismus aus folgendem Grund: Brandom erklirt
den Begriff des Richtigen weder, wie der Regulismus, durch hypostasierte
Regeln, noch, wie der Regularismus, durch blof3 kontingente Verhaltensko-
ordinationen, sondern eben durch empraktische Normen, die man zunachst
praktisch beherrscht und dann erst, partiell, in der Form von Regeln oder

* Dabei spreche ich von einem empraktischen Kénnen spiter auch von einer emprakti-
schen Anerkennung oder einer empraktischen Norm, wenn auf ein Verhalten oder ein
Knowing-how gerade auch im intentionalen Handeln Bezug genommen wird, das
durch eine gemeinsame Praxis geformt ist. Manches daran kann iiber eine Formana-
lyse in ein explizites und reflektiertes Wissen iiber die Praxis, iiber ihre Formen und
Normen, und damit in eine explizite Anerkennung dieser Formen und Normen iiber-
fithrt werden.
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Satzen explizit machen kann. Dabei haben diese Normen selbstverstdndlich
einen sozialen Status. Sie existieren im sozialen Verhalten der Teilnehmer.
Sie gehoren zur Form eines Konnens. Dieses zeigt sich in der emprakti-
schen Teilnahme an der entsprechenden gemeinschaftlichen Praxis. Diese
kann sich als solche nicht einfach aus konventionellen Koordinationen ich-
intentionaler Akte ergeben, wie das David Lewis in seinem wichtigen Buch
,Conventions* meint. Denn man kann gar nicht voraussetzen, dass schon
alle Teilnehmer der Praxis die Handlungsformen des Beabsichtigens, der
rechten Verfolgung von Absichten und damit des ich-intentionalen Han-
delns beherrschen.

Was Verstehen ist, das muss also zunichst erldutert werden iiber die
kompetente Teilnahme an einer entsprechend gestuften normativen Praxis.
In gewissem Sinn geht es dabei darum, Wittgensteins spitere Einsicht, dass
Verstehen kein Interpretieren ist, sondern in der Fahigkeit der rechten Teil-
nahme an einer menschlichen Lebensform besteht, explizit zu machen.’
Dabei erlaubt eine zunichst noch eher diffuse Praxis des richtigen gemein-
samen Verhaltens und empraktischen (,impliziten‘) Konnens gewisser-
mallen erst sekundir eine explizite Zuschreibung von inferentiellen Ver-
pflichtungen und Erlaubnissen.

Robert Brandom verwandelt in seinen Uberlegungen Davidsons Ein-
sicht in die besondere Rolle des Wahren gewissermaflen in die folgende
,hegelianische® Einsicht: Das Richtige ist immer nur als ein Ausbleiben
von Unrichtigem bestimmt, also immer nur soweit, als kein Widerspruch
auftritt. Ein solcher Widerspruch zeigt sich etwa in einem Sanktionsbe-
nehmen, spéter dann auch in einem bewussten und seinerseits auf Richtig-
keit kontrollierten Sanktionshandeln. Der Widerspruch wird also manifest
in einem Tadel oder Einwand. Er wird als solcher zunichst unmittelbar
verstanden, ndmlich als Zeichen dafiir, dass etwas an der Gemeinsamkeit
im Tun defizient ist. Damit wird, so wiirde ich den Gang der Uberlegung
grob skizzieren, wie bei Hegel die Anerkennung zur Grundlage jeder Be-
wertung des Richtigen und damit zum Grund der Existenz von Normen.
Anerkennung selbst besteht dabei darin, dass die Gemeinsamkeit im Tun
nicht infrage gestellt wird, etwa aktiv durch einen Widerspruch oder durch
eine bloBe Abkehr vom ,gemeinsamen Spiel‘. Ganz grob kénnte man da-
her, in gewissem Sinn mit Brandom, sagen, dass Anerkennung im Aus-

3 Dabei zeigen friihere Texte, in denen das Verstehen noch als Angabe verbaler Erklé-
rungen und damit als ein Ubersetzen gedeutet wird, wie schwer gerade auch Wittgen-
stein selbst diese Einsicht gefallen ist.
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bleiben von einem moglichen negativen Sanktionsverhalten oder Sankti-
onshandeln besteht.”

Bewusste Anerkennungen, wie sie bei Axel Honneth diskutiert werden,
sind 1dngst schon als intentionale Handlungen bzw. als hochstufige Haltun-
gen zu Personen aufzufassen. Hegels Einsicht in die Rolle empraktischer
Anerkennungen von Normen und Formen des Richtigen fiir die Bildung
intentionaler Autonomie liegt auf einer anderen, tieferen, Ebene: Es geht
um die implizite Anerkennung von Richtigem, um die empraktische Kom-
petenz des Verstandes, das Richtige zu tun oder zu sagen. Dieses Konnen
ist jeder Kompetenz der Vernunft vorgelagert, autonom dariiber zu befin-
den, was richtig ist oder als richtig gelten soll. Im sogenannten Kampf um
Anerkennung geht es bei Hegel, anders als bei Honneth, nicht um einen
Kampf zwischen Personen. Es geht nicht um eine explizite, moralische,
Anerkennung von Personen. Es geht um eine praktische Anerkennung im-
pliziter Formen und Normen des Richtigen. Im Einzelfall geht es insbe-
sondere um eine intrapersonale Auseinandersetzung zwischen unmittelba-
ren, rein subjektiven, Begierden auf der einen Seite, der Bestimmung des
richtigen Tuns durch gemeinsame Normen auf der anderen, also um den
Kampf zwischen dem ,Leib‘ als dem Knecht und dem ,Geist‘, der nur Herr
bleibt, wenn die Person als ganze das Richtige tut.

In gewissem Sinn lésst sich im Anschluss daran auch die Idee von Wil-
frid Sellars, dass sich im Geben von und Fragen nach Griinden Inhalte zei-
gen, auf eine interessante Weise weiter entwickeln. Denn das Fragen nach
Griinden fiir ein Urteil oder eine Handlung, eine Aussage oder fiir sonst ei-
nen Sprechakt, ist immer ein Fragen nach normativen Berechtigungen.
Damit wird eine Frage, jedenfalls in einem gewissen Sinn, als ein poten-
tieller Einwand begriffen, den es in der Antwort, im Geben von Griinden,
auszurdumen gilt.

Die zugrundeliegende Strukturidee des normativen Inferentialismus
Brandoms ist also, grob skizziert, diese: Das semantisch Richtige manife-
stiert sich in der dialogischen Situation des Sprechens und Horens, Han-
delns und Anerkennens empraktisch immer nur insoweit, als sich Sprecher
und Horer mit dem inferentiellen Benehmen des jeweils anderen zufrieden
geben, dieses also faktisch nicht sanktionieren. Ich spreche hier, in meinem

* Die entsprechende Grundeinsicht Hegels, dass die Anerkennung von Richtigem im
Ausbleiben von Einspriichen besteht, und wie sie zur Konstitution von Begriffen und
Inhalten tiber differentielle und inferentielle Richtigkeiten beitrdgt, hat Robert B.
Brandom in seinem wichtigen Buch Making It Explicit. Reasoning, Representing and
Discursive Commitment (hier: Brandom 1994) weiter entwickelt.
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etwas idiosynkratischen Differenzierungsversuch, von einem inferentiellen
Benehmen, weil es noch nicht unbedingt ein bewusst kontrolliertes inten-
tionales Handeln sein muss, dessen Form schon vom Handelnden explizit
artikuliert werden konnte, aber auch nicht blo3 ein dispositionelles Verhal-
ten ist. Auch die Anerkennung, die sich implizit oder empraktisch darin
zeigt, dass sich die Teilnehmer der teils sprachlichen, teils nichtsprachli-
chen Interaktion mit dem, was die anderen tun, zufrieden geben, ist im all-
gemeinen Fall ein Benehmen, also nicht immer schon ein bewusstes und
intentionales Handeln.

Dass gerade im Sozialen das Richtige zunéchst rein negativ zu charak-
terisieren ist, unabhidngig von der Begleitung durch subjektive Intentionen
und Meinungen, das ist eine tiefe Einsicht.” Dabei ist weder ein zufilliges
Sanktionsverhalten, noch ein schon intentionales Sanktionshandeln, son-
dern gerade die empraktische Fortsetzung ,gemeinsamer Spiele‘ bzw. das
Ausbleiben eines Sanktionsbenehmens entscheidend fiir den Realbegriff
des Richtigen. Das ist gerade auch deswegen von solcher Bedeutung, weil
nur damit der Freiheitsspielraum des Richtigen angemessen begreifbar
wird.

Das Ausbleiben von Einspriichen bestimmt also, so lese ich Brandom,
was faktisch und praktisch im und durch das Sozialverhalten als richtig
oder erlaubt bewertet oder eben anerkannt wird. Die Frage, was anerken-
nungswiirdig und damit in einem entwickelteren Sinn richtig ist, das ist
unbedingt als hoherstufig und in der methodischen Ordnung ,spéter® zu
begreifen. Das kann man relativ schnell einsehen, wenn man bedenkt, dass
auch diese Urteile liber Anerkennungswiirdigkeiten faktisch geféllt und
faktisch anerkannt werden miissen.

1.3 Von Konventionen zu Intentionen

Selbstverstandlich lieBe sich zu diesem Ansatz noch viel mehr im Detail
sagen. Im Folgenden interessiert mich das Problem, dass sich bei Brandom
das Reich des Normativen, der Anerkennungen und Nichtanerkennungen,
aus dem faktischen Sozialverhalten der einzelnen Individuen ergeben soll.
Zentral ist dabei das Sanktionsverhalten gegeniiber Personen, deren Tun

> Schon der groBe Ethnologe Frazer, dessen Golden Bough Wittgenstein bekanntlich
zum Ausgangspunkt seiner Reflexionen auf die Rolle von Mythen nimmt, schreibt:
,Fur die Gesellschaft ist das Verhalten wichtig, nicht die Meinung: Wenn nur unser
Handeln gerecht und gut ist, so kiimmert es die anderen keinen Deut, ob wir mit unse-
ren Ansichten im Irrtum sind*. Frazer, 82, zitiert nach Hayek 1996, 167.
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uns jeweils einzeln ,irgendwie nicht gefillt’ — bzw. das Ausbleiben eines
derartigen Sanktionsverhaltens.

Dabei scheint der methodische Individualismus und die evolutioni-
stische Erklarungsstrategie, die Brandom verfolgt, zunichst ganz plausibel
zu sein. Denn es muss sich doch das Phidnomen der besonderen geistigen
oder kognitiven Vermogen der Menschen, insbesondere aber des Sprach-
vermogens, damit auch das (laute oder leise) planende Denken, vor dem
Hintergrund einer evolutionsbiologisch erkliarbaren Entwicklung des Ver-
haltens der einzelnen Individuen ergeben. In der realen Wirklichkeit gibt
es, so scheint es also, nur die Individuen und ihr Verhalten. Unsere Reden
iiber den Geist, die Seele oder gar den freien Willen, zum Beispiel, sind
doch bestenfalls als figurative facon de parler zu begreifen, die, wenn sie
tiberhaupt sinnvoll sein sollen, ,grundsétzlich® immer auf die eine oder an-
dere Weise zuriickfiihrbar sein miissen auf das Verhalten der Individuen.
Analoges gilt fiir Wittgensteins vage Rede iiber eine menschliche Lebens-
form, oder fiir unsere Reden iiber Institutionen, Praxisformen oder sonsti-
gen Formen gemeinsamen oder dann auch individuellen Handelns. Es gilt
schlieBlich auch fiir unsere Reden tiber Rollen und am Ende auch iiber per-
sonale Kompetenzen. Demnach sollten auch die Gegenstdnde reflektieren-
der Rede, wie etwa der Verstand, die Vernunft oder der menschliche Geist
nicht hypostasiert werden. Sie verweisen auf keinen Fall auf eigenstdindige
Akteure hinter den Personen. Das wire Animismus oder Mentalismus. Sie
sind vielmehr als Aspekte personaler Kompetenz zu verstehen.

Aber auch unsere Reden iiber Kollektivsubjekte wie den typischen
Deutschen, den deutschen Soldaten usw. sind generisch zu verstehen. Das
gilt etwa auch fiir jede Rede tliber den Status bzw. die Rolle eines Prasiden-
ten in einem Land oder einem Verein. Das Beispiel zeigt, wie wir hier auf
(Teil-)Formen gemeinsamer Praxis verweisen und von den individuellen
Besonderheiten der Einzelpersonen absehen. Derartige Reden iiber Rollen,
Teilformen und Normen einer Praxis betreffen also nicht einfach das rein
individuelle Tun. Wiirden wir blof3 auf das Einzelne fokussieren, so wiirde
dessen Abhingigkeit von einem allgemeinen Rahmen gerade nicht ange-
messen begreifbar werden. Dem korrespondiert Hegels etwas kryptische
Aussage, dass der Geist nicht blo3 Objekt unserer Reflexion ist, sondern
auch als Subjekt zu begreifen ist. Dabei ist die Gefahr der Hypostasierung
derartiger ,Groflsubjekte‘ ebenso zu vermeiden wie eine allzu grofle Skep-
sis gegen entsprechende Redeformen, da sonst auch sinnvolle Rede iiber
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die Gesellschaft, liber Institutionen und Praxisformen infrage gestellt wiir-
den.’

Es geht dann aber auch um Anderes als bloB3 um das rechte Verstandnis
von sprachlichen Reflexions- und Ausdrucksformen. Es geht unter ande-
rem um die folgende Frage: Wie ldsst sich begreifen, dass gerade die Ge-
meinschaft und eine durch sie erzeugte Art eines ,unbewusst-gemein-
schaftlichen® Verhaltens es uns allererst ermoglicht, als individuelle Person
irgendwie bewusst intentional zu handeln? Wie werden also gemein-
schaftliche Normen des Richtigen in Konventionen inferentiellen Beneh-
mens zur Bedingung der Moglichkeit ,autonomen‘ Urteilens und Tuns?
Und wie verhilt sich diese Tatsache zur Méglichkeit des bewussten koope-
rativen Handelns? Die Fragen unterstellen, dass das, was es zu begreifen
gilt, real ist, also dass die folgenden Thesen richtig sind:

a) Gemeinschaftliches Verhalten ist die Grundlage fiir individuelles Be-
wusstsein, damit auch fiir die Mdglichkeit intentionalen und zweckge-
richteten Handelns, also fiir jede Form planender und handelnder Selbst-
bestimmung und Autonomie.

b) Wir miissen dazu zwischen einem schon subjektiv bewussten Anerken-
nen bzw. einem (ich-)intentionalen kooperativen Handeln und einer vorbe-
wussten gemeinschaftlichen Anerkennen und Tun unterscheiden.

c¢) Das vorbewusste Anerkennen ist ein gemeinschaftliches Verhalten.

Ein zentraler Punkt in diesem Uberlegungsrahmen betrifft die Rolle der
Sprache als Moglichkeitsbedingung fiir das freie Handeln einerseits, fiir
personale Autonomie andererseits. Es geht, genauer, darum, wie symboli-
sche Reprisentationen von Handlungen und Handlungsfolgen moglich
Werd7en und in welchem Sinn sie Bedingungen fiir bewusste Absichten
sind.

Jedes Sinnverstehen scheint am Ende gerade gemill einer Ge-
brauchstheorie der Bedeutung bzw. des Sinnes von Wortern, Sidtzen und

® Im Grunde sieht das, nur um ein Beispiel zu nennen, auch Niklas Luhmann: Der me-
thodische Individualismus wiirde jede Reflexion auf Gemeinschaft und Gesellschaft
unmoglich, weil sprachlos machen, jedenfalls wenn man ihn allzu ernst ndhme. Eine
Gesellschaftstheorie wiirde dann erst recht unméglich.

’ Das eben besagt das unserer Uberlegung vorangestellte Motto. Es lautet in der eben-
falls bei von Hayek zu findenden Langform des Konfuzius so: “Wenn die Bezeichnun-
gen unrichtig sind, stimmt die Sprache nicht mit der Wahrheit der Dinge tiberein. ...
Die Menschen werden keinen Halt fiir Hand und Fufl haben*’. Es sagt in dieser Form
mehr, als dass Sprachmissbrauch zu Orientierungsproblemen fiihrt. Es sagt, positiv,
dass Freiheit und Autonomie von einem richtigen Sinnverstehen abhéngen.
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Sprechhandlungen in nichts anderem zu bestehen als in einer Art des ,nor-
mativ richtigen® Benehmens, also der Einhaltung von praktischen Inferenz-
normen. Deren Existenzweise scheinen wiederum am Ende die komplexer
,Konventionen‘ eines Sprach- und Sozialverhaltens zu sein. Dabei sind
diese Konventionen allerdings noch nicht, wie bei David Lewis, als ich-
intentionale, also jeweils individuell und zweckrational durchdachte, Lo-
sungen von Koordinationsproblemen zu verstehen, sondern existieren blof3
in einer normativen Praxis des sozialen bzw. gemeinschaftlichen Verhal-
tens — inklusive der zugehorigen (Benehmens-)Praxis der Anerkennung
von (inferentiellen) Richtigkeiten und der (empraktischen) Nichtanerken-
nung von Unrichtigkeiten im Einspruch gegen (empraktische) Normverlet-
zungen.

Wie soll sich dann aber aus der bloBen Beherrschung des konventionell
Richtigen personale Autonomie ergeben konnen? Die Frage steht in enger
Analogie zur Frage, wie sich durch disziplinierende Abrichtung die Mog-
lichkeit des freien Handelns und der Selbstbestimmung ergeben soll. Eben
das hat Kant behauptet und auch Wittgenstein scheint dies sagen zu wollen.
Woher aber wissen wir dann, dass die von Kant ,,Autonomie genannte
Selbstunterwerfung nicht in Wirklichkeit eine Unterwerfung unter vorge-
gebene Schemata des Verhaltens ist, wie Nietzsche keineswegs zu Unrecht
erwigt? Eine vollig analoge Frage richtet sich an Wittgenstein, dem zufol-
ge wir Sprache und andere Praxisformen ja ebenfalls durch Abrichtung ler-
nen. Ist dieses Lernen wirklich analog zur Abrichtung eines Hundes? Wenn
das nicht der Fall sein sollte, worin bestehen die wesentlichen strukturellen
Unterschiede?

Wie also sind individuelle Intentionen moglich, wenn sie auf allgemei-
ne Normen des Richtigen im inferentiellen Verhalten aufruhen sollen? Wie
funktioniert das ,boostrapping‘, der Miinchhausentrick, sich am eigenen
Schopf aus dem Morast der bloBen Gewohnheit zu befreien? Wie werden
wir aus konventionellen Kollektiv- und Gemeinschaftswesen zu selb-
standigen Individuen? Wie verwandelt sich die Anpassung im Verhalten an
Normen in ein freies Handeln?® Wie ist freies Urteilen und autonomes
Handeln iiberhaupt moglich? Wir brauchen offenbar eine angemessene,
iiberzeugende, Geschichte, die zeigt, dass und wie eine Entwicklung zum
freien Urteilen und autonomen Handeln im Ausgang von der Befolgung
von inferentiellen Normen moglich wird. Wir brauchen ein Verstindnis des
Miinchhausentricks oder des boostrappings, das zeigt, wie individuelle In-

® Die Normen gibt es, man erinnere sich, ihrerseits nur in der Form eines entsprechen-
den Sanktionsverhaltens der anderen bei Normabweichungen.
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tentionalitdt moglich wird. Die Frage ist, ob Brandom uns die Umrisse ei-
ner solchen Analyse skizziert oder ob seine Skizze in wesentlichen Punkten
mangelhaft ist. Die Frage ist nicht, ob das theoretische Bild vollstindig
ausgemalt ist, ob man also der Skizze noch viele nette Details hinzufiigen
kann. Es geht um die Gesamtform der Skizze, und um die Gesamt-
orientierung, die sie gibt. Ist diese im Wesentlichen anerkennenswert, also
in relevanten Bereichen richtig? Hier kann ich dazu nur eine moglichst
charitable Lesart entwickeln, die durch eigene Interpolationen und Zu-
rechtstellungen zeigt, warum an dem Ansatz vieles nachhaltig interessant
bleiben wird.

2. Lerntheoretische Voraussetzungen personaler Kompetenzen
2.1 Gemeinsame Weltbeziige

Zunichst ist dazu die Form eines Anerkennungsbenehmens in der Form ei-
nes noch nicht von allen Beteiligten bewusst bzw. explizit kontrollierten
gemeinsamen Tuns zu skizzieren. Wenn etwa eine Mutter einem Kind oder
dieses der Mutter etwas zeigt, so koordinieren beide, wenn das Zeigen
gliicken soll, ithr Verhalten auf gewisse Weise. Falls etwa ein Beteiligter
unaufmerksam ist, protestiert der andere. Wenn es keinen derartigen Wi-
derspruch gibt, wird das Tun aller Beteiligten faktisch als richtig aner-
kannt. Falls das kooperative Benehmen {iiberraschend gut klappt, kann es
zu einem besonderen Lob kommen.

Die Idee ist nun die, dass schon die Deixis eine gemeinsame Verhal-
tensform oder Wir-Handlungsform H ist, die iiber gewisse Rollenvertei-
lungen H1, H2, H3 etc. ... definiert und als solche kontrolliert wird. Sie und
nicht etwa der raumliche Ort der Person allein, definiert das, was wir die
Perspektiven der Akteure nennen konnten. Mit anderen Worten, in einem
sogenannten Perspektivenwechsel von mir zu dir fithle ich mich nicht etwa
hinein, wie es ware, du zu sein, oder die Welt von dir aus wahrzunehmen.
Wir reden zwar so. Aber wir meinen damit, dass wir im gemeinsamen Le-
ben verschiedene Rollenspiele zu beherschen gelernt haben. Das Zeigen
selbst ist ein solches Rollensspiel. Ohne die Ergdnzung durch die Reaktio-
nen dessen, dem etwas gezeigt wird, bliebe es ganz unverstanden. Hinzu
kommt die Kontrolle, ob dieser grundsétzlich angemessen, wenn vielleicht
auch noch irgendwie falsch bzw. unrichtig, weil irgendwie noch auf zu
korrigierende Weise, oder schon ganz und gar richtig und damit zur vollen
Zufriedenheit des Zeigenden reagiert, Mit anderen Worten ein Zeigen H1
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ist immer nur als Teilmoment einer gemeinsamen Handlung H mit
H=(H1,H2,H3...) zu verstehen. Zu H gehort also wesentlich auch die han-
delnde Reaktion H2 der zweiten Person und das Anerkennungshandeln
bzw. Anerkennungsbenehmen H3 der ersten Person. Dabei kann die Reak-
tion H2 in einer verbalen oder noch nicht verbalen Handlung oder einem
entsprechenden Benehmen bestehen, aber auch in einer Art Nachfrage. Die
Kontrollhandlung H3 kann im Fall, wenn das Zeigehandeln offenbar ge-
scheitert ist, seinerseits weitere Korrekturhandlungen auf Seiten der ersten
Person und damit weitere Reaktionen auf Seiten der zweiten notig machen.

Jeder von uns kennt diese Rollenspiele sowohl aus der Perspektive der
ersten als auch der zweiten Person, so wie wir wissen, was es heilit, Spre-
cher oder Horer zu sein. Das heifit wir konnen die Rollen abwechslungs-
weise so spielen, wie ich zum Beispiel Verkdufer oder Kaufer sein kann.
Empraktisch, also im Modus des know-how, wissen wir, was das heif3t. In
eben diesem Sinn weil ich, was es heil}t, dass mir jemand etwas von vorne
zeigt, was er, aber nicht ich, von hinten sieht — und umgekehrt. Das heil3t,
diesen nichttrivialen Perspektivenwechsel beherrschen wir Menschen,
wenn oder weil wir die entsprechenden gemeinsamen Zeigespiele beherr-
schen. Und wir beherrschen sie nicht etwa erst dann, wenn wir uns ,mental
vorstellen® (konnen), wie es wire, die anderen Rollen zu spielen, wenn wir
also sprachliche oder symbolische Repriasentationen fiir die Personen und
Rollen etwa in stillen Selbstgesprachen zur Verfiigung haben, sondern
schon dann, wenn wir die Rollen einfach wirklich spielen konnen.

Um zu sehen, dass dem so ist, konnte folgende Erinnerung weiterhel-
fen. Wir bemerken schon als sehr kleine Kinder, wenn jemand zunichst an
einem gemeinsamen Spiel, gerade auch einem Zeigespiel, hinreichend mit-
spielt und dann vielleicht mehr und mehr solitdr wird, also nur noch fiir
sich spielt. Man koénnte, wenn man wollte, im Detail testen, woran sich
zeigt, dass Kinder das bemerken, und wie sie dabei reagieren.’

Die in den Beispielen angezeigte Unterscheidung zwischen gemeinsa-
men Spielen und Solitérspielen hiangt eng zusammen mit Raimo Tuomelas
Unterscheidung zwischen handlungstheoretischen Individualbegriffen oder
1-Begriffen und Gemeinbegriffen oder g-Begriffen, bzw. zwischen einem
Ich-Modus und einem Wir-Modus eines Tuns sowohl qua Verhalten als

? In Wittgensteins Liste fiir Spiele treten entsprechende Beispicle fiir gemeinsame
Spiele oder Nicht-Solitdrspielen und Solitdrspiele auf: Wir spielen zum Beispiel zu-
nichst zusammen mit zwei Béllen und einer zieht sich mehr und mehr zurtick, spielt
nur noch mit seinem Ball, nicht mehr mit der 2. Person. Oder wir tanzen zunéchst zu-
sammen und am Ende tanzt jeder fiir sich.
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auch qua Handeln. Der Unterschied liegt darin, dass sich die ersteren auf
ein individuelles Tun und Handeln, die letzteren auf ein gemeinsames
Handeln beziehen. Spreche ich etwa von meinem Wunsch und meiner Ma-
xime, so sind dies i-Begriffe, spreche ich von unserer gemeinsamen Ab-
sicht und unserer Zusammenarbeit, so sind dies g-Begriffe.

Der Zusammenhang von gemeinsamen Spielen H und der Moglichkeit
zum Perspektivenwechsel und damit der Moglichkeit zu einem intentiona-
len und objektiven rdumlichen Bezug auf Zuhandenes und dann auch Vor-
handenes im préasentischen Anschauungsraum ist — trotz der bekannten all-
gemeinen Hinweise Heideggers auf das Existential des ,Mitseins‘ — noch
kaum zureichend begriffen. Meine zugehorige These ist, dass erst im Per-
spektivenwechsel, also im Vergleich zwischen komplexen Teilhandlungen
H1 und H2, und keineswegs ,rein optisch®, oder gar schon iiber irreale
Konditionalaussagen oder mystischen Einfiihlungen bemerkt werden kann,
dass ich hier und nicht dort, ich und nicht du bin — wie man das wohl sagen
muss, da ,,ich* und ,,du* Differenzierungen eines diffusen Wir artikulieren.
Diese Differenzierungen geschehen empraktisch viel frither als die Ver-
wendungen der Worter ,,ich* und ,,du®.

Das diffuse Ich/Wir — als eine Art Teilmoment des Daseins Heideggers
— ist allerdings ein tiefes Problem. Gemeint ist eine Haltung in einer pra-
sentischen Interaktion, in der, wie z.B. bei Kindern, in gewissem Sinn noch
keine bewusste und explizite Ich-Du oder gar Ich-Du-Er-Es-Wir-
Differenzierung vorgenommen (oder gar beherrscht) ist, so dass also in
gewissem Sinn das reflektierte Meta-Wissen um die Perspektivitdt noch
fehlt oder noch partiell defizitdr ist. Das kann sich etwa darin zeigen, dass
noch partiell unklar bleibt, warum Andere gerade wegen ihrer differenten
Perspektive etwas gar nicht tun kénnen. '’

Im Detail gibt es hier noch vieles genauer zu artikulieren, um am Ende
eine gewisse Ubersicht zu erhalten dariiber, was einer so alles verstehen
muss, um im vollen Sinn ,,ich* und ,,du* und ,,wir* sagen zu konnen, also
nicht bloB die Worter sagen kann, sondern deren ,Grammatik® beherrscht.
Es geht dabei keineswegs nur um das implizite Wissen um seine eigenen
leiblichen Grenzen, sondern gerade um den Perspektivenwechsel als Rol-
lenwechsel. Es geht dann, genauer, auch um die Entwicklung eines em-
praktisch manifesten und dann auch expliziten (verbalen) Wissens um die

' Man denke zum Beispiel daran, dass nicht alle rein logisch mdglichen Wir-Spiele
wirklich funktionieren, weil die anderen das einfach nicht tun kénnen, was ich gern
mochte, was also meine Spielidee verlangen wiirde. Kinder verlangen entsprechend
von Eltern oft Unmdgliches.
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Probleme dieses ,Wechselns‘, dass ndmlich der andere anders ist, etwa sei-
ne eigenen Grenzen hat.

Sprechen und Horen, etwas sagend Meinen und etwas vom Gesagten
Verstehen sind also jeweils Teilaspekte eines kooperativen Spiels. Das Er-
fragen und die Angabe von Griinden kommt da erst sehr spit hinzu. Daher
st Bedeutung und Verstehen nicht auf das Geben und Nehmen von expli-
ziten Griinden oder das Zuschreiben von Inhalten reduzierbar. Hier scheint
zumindest Sellars, vielleicht auch noch Brandom, schon viel zu viel an
Verstiandnis vorauszusetzen. Wenn wir die zentralen logisch-methodischen
Ordnungen in der Sprachkompetenz genauer als bisher begreifen wollen,
ist vielmehr das Folgende zu tun: Es ist das Koordinations- und Kooperati-
onsspiel des Sagens und Tuns, des Protestierens und Anerkennens zu un-
tersuchen, ggf. beginnend mit Zeige- und Aufforderungsspielen.

Tadel (als negative Sanktion) und Lob (als positive Sanktion) sind dabei
selbst schon Teile einer gemeinsamen, wenn auch je auf die Teilnehmer
aufgeteilten, Kontrolle des richtigen Verhaltens im Blick auf das gemein-
same Spiel. Sie spielen eine zentrale Rolle fiir den Erwerb der Fahigkeit,
an gemeinsamen Verhaltensspielen teilzunehmen. Denn hier geht es ja dar-
um, gewissermallen préa-intentional an einem gerade laufenden gemeinsa-
men Spiel richtig teilzunehmen und Unrichtigkeiten je priasentisch zu be-
merken. Die volle Intention, gerade dieses Spiel jetzt oder nachher in die-
ser oder jener Rolle spielen zu wollen, setzt dagegen schon eine symboli-
sche, propositionale, Reprasentation des Spiels (etwa seine Benennung)
bzw. der entsprechenden Teilrollen und Teilregeln voraus. Das heif3t, ich
kann auf tiberprasentische Weise erst dann die Absicht haben, ein bestimm-
tes Spiel zu spielen sagen wir, Schach, wenn ich ein Wort fiir Schach schon
kenne und weil}, wie das Wort dem Spiel zugeordnet ist. Erst dann kann ich
das Schachspielen ,nach Belieben® aktualisieren oder auch nicht. Denn
wenn mir (sagen wir zufdllig) das Wort ,,Schach* einfillt, brauche ich noch
nicht automatisch das Schachbrett zu holen. Ich kann das tun oder auch
lassen. Anders liegt der Fall, wenn das Kind zufillig einen Ball priasentisch
sieht und mich einfach zum Spielen einladt. In dhnlicher Weise interagie-
ren auch schon Hunde mit ihren Herrchen.

Im Verlauf des Erwerbs von Spielkompetenzen ist das Lob haufig eine
Art Default-Fall: Erwachsene loben schon, bevor alles richtig gekonnt ist.
Das Lob sagt: Du gehorst zu uns. Du bist schon in die Gemeinschaft auf-
genommen. Du nimmst an den gemeinsamen Spielen teil. In gewissem
Sinn bedeutet ein solches Loben die Vergabe von [Intentionalitdtsvor-
schusslorbeeren (Henrike Moll). Allerdings hat diese Praxis der Behand-
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lung eines Wesens als potentielle Person, schon bevor diese ihre personalen
Kompetenzen voll entwickelt hat, nur beim Menschen, nicht bei Tieren,
den bekannten durchschlagenden Erfolg. Nur Menschen lernen die zentra-
len gemeinsamen Spiele, samt der Kontrollspiele des Tadelns und des Lo-
bes. Das ist in gewissem Sinn einfach eine Tatsache, die man, wenn man
unbedingt will, eine biologische Tatsache nennen kann. Sie ist als solche
nicht weiter zu erklidren, sondern einfach anzuerkennen.

Ob es Tiere gibt, die unter sich hinreichend analoge Spiele spielen, wis-
sen wir faktisch nicht. Es ist aber keineswegs so, dass wir das grundséitz-
lich nicht wissen konnen, so wie wir grundsitzlich nie wissen konnen, wie
genau es sich anfiihlt, eine Fledermaus zu sein, solange wir nicht geklart
haben, was wir hier ,,wissen* und ,,sich anfiihlen* zu nennen belieben. Die
gestellte Frage ist ndmlich so gemeint, oder sollte so verstanden werden:
Gibt es hinreichend Anhaltspunkte dafiir, dass, sagen wir, Delfine einander
etwas zeigen konnen? Oder wiren entsprechende Aussagen als unsere Pro-
jektionen in ihr Verhalten zu deuten, bisher jedenfalls?

Dabei kann es hochst interessant sein, genauer zu untersuchen, was
denn die lerntheoretischen und lernpraktischen Differenzen sind, die sich
,empirisch® bzw. faktisch in wiederholbaren Beobachtungen und beliebig
wiederholbaren Experimenten dingfest machen lassen. Solche Untersu-
chungen konnten zum Beispiel die Frage betreffen, welche Folgen ein (oft
auch bloB subjektiver) Mangel an Lob und eine allzu stark auf Tadel und
Kritlilk abgestellte Erziehung fiir die Entwicklung autonomer Personen
hat.

2.2 Voraussetzungen intentionaler Handlungen

Personale Grundkompetenzen hingen von einer Kultur-Tradition ab. Das
ist keine empirische Aussage. Es ist vielmehr eine Art Grundtatsache, die
zu einer materialbegrifflichen Erldauterung von personalen Kompetenzen
im Unterschied zu rein natiirlichen (angeborenen) Fahigkeiten gehort. Die-
se Tatsache bedeutet nicht, dass wir Traditionen nie verandern, Rollenspie-
le nicht auch verweigern konnten. Wir konnen neue Institutionen vorschla-
gen und entwickeln, und zwar als schon gebildete Personen. Aber alle die-
se Fortentwicklungen finden ldngst schon im Rahmen einer Gemeinschaft
und Tradition statt, in welcher bestimmt ist, was es heil}t, als Person zu

"' Es konnten zum Beispiel Personen, die eher durch Tadel als durch Lob das Richtige
zu tun lernen oder gar durch Abrichtung und Zwang, konservativer sein als andere, al-
so stirker tibliche Traditionen fortfiihren als neue beginnen konnen.
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handeln, als Person einen Vorschlag oder auch nur eine Aussage, eine Pro-
position, zu machen und fiir diese zu argumentieren bzw. gegeniiber ande-
ren Personen zu begriinden.

Insofern Handlungen begrifflich bestimmt sind durch Erfolgs- oder Er-
fiilllungskriterien bzw. in der Praxis der Beurteilung, ob entsprechende
(moglicherweise partiell explizit artikulierte) Handlungsversuche gegliickt
sind oder nicht, setzt jede personale Handlungskompetenz die Ebene der
Gemeinschaft bzw. einer Gemeinschaftlichkeit der Beurteilung der Erfolge
voraus. Und nicht nur das. Handlungsschemata werden als solche lehrend
und lernend tradiert. Das heil3t, wir lernen (in Abhéingigkeit gewisser Cete-
ris-Paribus-Bedingungen, in welchen unter anderem situative Moglich-
keitsbedingungen bestimmt sind) vorgegebene ,generische‘ Handlungen
Jwillkiirlich® oder ,auf Abruf* zu aktualisieren. Erst wenn ein Kind auf Auf-
forderung oder ,willkiirlich® (etwa auch auf eine Art ,Selbstaufforderung’
hin), sagen wir, den Tisch decken kann, beherrscht es die Handlung des
Tischdeckens. Mitvorausgesetzt ist die — oft schon vor der eigenen Beherr-
schung der Handlung verfligbare — Fahigkeit der (mehr oder minder kom-
petenten) Teilnahme an der Beurteilung der Erfiillungsbedingung der
Handlung. Dazu muss man ,wissen‘, wann der Tisch (vollstindig) gedeckt
ist, d. h. als gedeckt gilt, so dass die Handlung abgeschlossen, ihr Ende und
Ziel erreicht hat.

Sprechen wir von Handlungen, welche wir ausfiihren, so unterscheiden
wir schon zwischen den Einzelhandlungen, dem Handeln qua Tun, und den
diesem konkreten Tun zugeordneten generischen Handlungen. Insbesonde-
re dann, wenn die generischen Handlungen beliebig ausfiihrbare Handlun-
gen sind, sprechen wir auch von ,,Handlungsschemata“lz. Als Beispiele
denke man etwa an das Pfeifen einer Melodie oder gerade auch an das Re-
zitieren eines Textes, der dann immer auch komplexe Handlungsbeschrei-
bungen enthalten kann.

Generische Handlungen bzw. Handlungsschemata sind keineswegs ein-
fach Klassen von Einzelhandlungen oder Einzelakten, obwohl dies der
Vergleich mit der Unterscheidung zwischen Einzelnem und Allgemeinem
(Generischem) leider oft nahe legt. Besser ist schon der im Ausdruck
,2Handlungsschema* mittransportierte Vergleich generischer Handlungen
mit den Schemata einer Praxis wie der des Rechnens, in welcher beliebig
richtig (aber auch falsch) ausfiihrbare Regeln die Ausfiihrung einer Rech-

"2 In ihrer Logischen Propideutik (Mannheim 1967) sprechen Wilhelm Kamlah und
Paul Lorenzen in Wiederaufnahme einer schon bei Kant angelegten Redeweise von
(aktualisierbaren) Handlungsschemata.
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nung bestimmen. Dieser Vergleich moge aber seinerseits nicht vorschnell
dahingehend ausgedeutet werden, dass alle Handlungsschemata schema-
tisch befolgbare Verfahren wiren. Vielmehr besteht jedes Handeln aus ei-
ner Art Mischung von beliebig Aktualisierbarem und widerfahrnisartigen
Erfolgen und Misserfolgen, wobei die letzteren haufig weitere Korrektur-
handlungen noétig machen. Kurz, wir wissen, dass in unserem Handeln
immer auch etwas etwa ,durch Zufall‘ schief gehen kann. Daraus folgt aber
nicht, das wir nicht (frei) handeln konnten, sondern nur, dass man dies
nicht dem einzelnen gliickenden oder missgliickenden Akt unmittelbar ent-
nehmen kann. Wir sprechen vielmehr in der Regel erst dann davon, dass
einer eine Handlung X ausfiihrt, wenn er in der Lage ist, X in entsprechen-
den Situationen beliebig auszufiihren. Das muss einer, der von sich ein
Konnen (etwa des Tanzens) behauptet, uns gegebenenfalls zeigen, und
zwar nach dem beriihmten Spruch: Hic Rhodus, hic salta, hier ist Rhodus,
hier musst du dein Kénnen beweisen. Nur dann konnen wir ein Tun als
Aktualisierung eines Handlungsschemas X verstehen, wenn wir das Kon-
nen generisch durch Vorfithrungen zeigen konnen und nicht schon dann,
wenn wir es blo3 verbal uns oder anderen zuschreiben.

Sprechen und dann auch Denken kénnen nun ihrerseits als Handlungs-
versuche gliicken oder missgliicken. Gerade dies zeigt, dass sie die kompe-
tente Teilnahme an Handlungsformen voraussetzen. Als Personen miissen
wir also immer schon ein gemeinschaftliches ,Spiel® konzeptueller, begriff-
licher, wenigstens in Umrissen sprachlich artikulierter, Unterscheidungen
beherrschen und eine gewisse Kompetenz der Bewertung von Erfiillungen
gewisser Bedingungen besitzen.

Der Mensch ist ein sprachbegabtes Wesen. Aber nur als Personen be-
herrschen wir Begriffe, im Unterschied zur bloBen Beherrschung der Arti-
kulationsformen des Sprechens. Letztere konnen auch Papageien antrai-
niert werden. Eine Person zu sein, die Begriffe beherrscht, bedeutet, die
gemeinsamen Normen zu kennen, die sich aus dem Begriffsgebrauch in
Sprechakten ergeben.

Unsere Moglichkeiten der Entwicklung personaler Kompetenzen héan-
gen daber wesentlich ab von den realen Gemeinschaften, besonders auch
von der Primédrgemeinschaft wie der Familie, in deren Tradition das Indi-
viduum lebt und sich als Person entwickelt."

" So diirfte z.B. kaum bezweifelt werden, dass die (friihe) Entwicklung Mozarts ohne
die erzieherischer Begabung (und die enorme Autoritét) seines Vaters nicht moglich
gewesen wire. Aber auch unsere gesamte technisch-wissenschaftliche und politische
Weltverfassung verdankt vieles den Kultur-Leistungen der Antike. Es gibt dann auch
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Die Praxis nun, welche Bewusstsein und Selbstbewusstsein bzw. das
zugehorige Denken und Selbst-Denken sowohl moglich macht, als auch
verlangt, ist selbst schon eine Praxis der inferpersonalen Beziehung zu an-
deren Personen. Erst in zweiter Linie, in einem logisch gestuften Aufstieg,
wird daraus eine Praxis intrapersonaler Selbstbeziehungen.

Es handelt sich im Fall der interpersonalen Beziehungen zwischen Per-
sonen, ganz grob gesagt, um sprachlich, wenigstens symbolisch, gestiitzte
Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen. Konkreter sind es
Sprechhandlungen verschiedenster Art, unter denen besonders die Sprech-
handlungen der Aussage, des Versprechens bzw. schon der schwicheren
Selbstverpflichtung in der Absichtserkldrung und dann auch der Begriin-
dung zentrale Prototypen fiir weitere, vielfiltig ausdifferenzierbare,
Sprechhandlungen sind. Intrapersonale Beziehungen der hier relevanten
Art kennen wir aus unseren stillen verbalen Planungen des Uberlegens. Sie
setzen schon voraus, dass wir entsprechende interpersonale Rollen spielen
konnen. Daher bin ich Person erst dann, wenn ich die relevanten zwischen-
personalen Verhaltens- und Handlungsformen beherrsche. Damit wird der
Kompetenzbegriff der Person zu einem nur kultiirlich zu begreifenden Rol-
len- und damit Relationsbegriff. Eine Person zu sein ist also keine natiir-
liche Eigenschaft des Individuums. Person im Kompetenzsinn des Wortes
(neben dem es aber auch noch einen moralischen Sinn, den Wiirde- und
Wertungsbegriff des Menschen oder der Person gibt) bin ich in dem Aus-
mal, in dem ich zur Klasse der Menschen gehore, welche in der Lage sind,
an einer gewissen Form gemeinsamen Lebens teilzunehmen.

2.3 Ich-Modus und Wir-Modus

Das Tier lebt nur im Ich-Modus. Das heilit, es nimmt einfach nicht teil an
einer Praxis gemeinsamen Wissens, samt der dafiir begrifflich notwendi-
gen gemeinsamen Richtigkeitskontrollen, und zwar weder mit uns noch,
nach allem unserem Wissen, mit anderen Tieren. Insofern, aber auch nur
insofern, dhnelt das Tier den Maschinen, ndmlich im Hinblick auf einen
Mangel an selbstdndiger Kontrolle des Richtigen. Es unterscheidet sich
von Maschinen und auch von Pflanzen wesentlich aufgrund seiner Subjek-
tivitdt. Diese Subjektivitdt besteht in einer inneren und dulleren Sensitivi-

so etwas wie Grade in der Entwicklung der Person, und zwar wenn man an den Um-
fang ihrer Handlungskompetenz denkt. Erst recht gibt es Grade der Entwicklung der
Personlichkeit, wenn man unter diesem Titel die (verniinftige) Urteils- und autonome
Regelsetzungskompetenz einer Person zusammenfasst.



241

tat, der Fahigkeit zur Empfindung von Schmerz, Begierde, Befriedigung
und Frustration, und einer gewissen Fahigkeit der sinnlichen Wahrneh-
mung prasentischer Umwelt, samt differentieller Antworten im Tun, also
in der Selbstbewegung des Tieres.

Wir sollten nun entsprechend unterscheiden zwischen dem animali-
schen Bewusstsein als der prdsentischen awareness in Bezug auf innere
Empfindungen (sensations oder inner experiences) bzw. attention auf pra-
sentisch wahrnehmbare Objekte auf der einen Seite, dem menschlichen
Bewusstsein oder der conscientia im Sinne einer Teilnahme an einer ge-
meinsamen Kontrollpraxis des rechten Urteilens, SchlieBens und Handelns
andererseits. Dann ndmlich begreifen wir auch, in welchem Sinn Tiere kein
Bewusstsein haben, und zwar nach all unserem Wissen. Dass Tiere kein
menschliches Bewusstsein haben, das ist reine Tautologie. Dass sie kein
Bewusstsein im Sinn der conscientia, des gemeinsamen Wissens tiber das,
was als richtig oder unrichtig, wahr oder falsch zu werten ist, dass ist kei-
neswegs tautologisch. Tieren und Menschen gemeinsam ist dagegen eine
subjektive Sensitivitit der inneren Empfindung und der nach auflen gerich-
teten Vigilanz und attentiven Aufmerksamkeit der sinnlichen Wahrneh-
mung, samt der dadurch mogliche Selbststeuerung der Bewegung des Kor-
pers im animalischen, begierdegesteuerten, Verhalten. Nicht gemeinsam ist
die conscientia, die gemeinsame und dabei immer auch eigene Kontrolle
des Richtigen, das aus einer transpersonalen eben damit auch partiell trans-
situativen Perspektive, eben im Modus des Wir, bestimmt ist.

Insbesondere ist die menschliche Wahrnehmung verschieden von der
Wahrnehmung eines Tieres. Auch das ist zunidchst eine Tautologie. Ge-
meint ist aber, wie John McDowell seit Erscheinen seines dullerst wichti-
gen Buches Mind and World nicht miide wird zu betonen, dass der Inhalt
menschlicher Wahrnehmung, als das Wahrgenommene, ldngst schon be-
grifflich gefasst ist, dass also der Inhalt der Wahrnehmung und der Inhalt
eines passenden Wahrnehmungsurteils, mit dem man den Akt des Wahr-
nehmens moglicherweise begleiten konnte, als Inhalt identisch sind. Das
ist der Grund warum Wahrnehmungen pramissenlose Ausgangpunkte im
schlieBenden Denken sein konnen und warum in Wahrnehmungen Be-
griindungsketten enden konnen, warum also Wahrnehmungen (manchmal
sogar ausschlaggebende) Griinde dafiir sein konnen, dass wir (oder je-
mand) etwas weill bzw. dass etwas der Fall und eine entsprechende Aussa-
ge wahr ist. Mit anderen Worten, das Wahrnehmen eines Tieres unter-
scheidet sich kategorial von menschlicher Wahrnehmung.
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Ein richtiges und falsches deiktisches und symbolisches Benehmen und
dann auch ein richtiges und falsches symbolisches (Sprech-)Handeln gibt
es nun aber selbst immer nur auf der Grundlage eines moglichen gemein-
samen Wissens, der conscientia. Allerdings ist es etwas anders, das Be-
nehmen direkt und prisentisch als richtig zu kontrollieren und eine Re-
Prasentation von nicht Prisentischem als wahr zu beurteilen. In der Tat
macht erst eine gemeinsame Praxis des symbolischen Handelns richtige
oder falsche symbolische Re-Priasentationen von nicht priasentisch zu- oder
vorhandenen Gegenstinden oder Ereignissen moglich, oder dann auch von
bloBen Moglichkeiten. Das geschieht liber eine am Ende immer prisenti-
sche Uberpriifung der Zuordnungsbedingungen zwischen Aussage und
Wahrnehmung, die (der Idee nach) zu einem allgemein anerkennbaren Ur-
teil liber deren Erfiilltheit oder Richtigkeit fiihrt.

Es ist bedeutsam, dass die priasentische Ausfiihrung der fiir den Men-
schen wichtigsten symbolischen Handlungen, der Sprechhandlungen in der
Lautsprache, fiir sich betrachtet praktische keinerlei Aufwand an Kraft und
Zeit erfordern, sondern, wenn die Handlungformen erlernt sind, spontan
ausfiihrbar sind. Das heifit, wenn uns ein Wort spontan, insofern passiv,
einfallt, konnen wir es sofort, spontan, insofern aktiv dulern, etwa im Un-
terschied dazu, dass ich ein Bild erst malen muss und dazu die erforderli-
chen Zusatzmittel brauche. Insofern konnen (und sollten) wir zwischen der
Spontaneitdt eines symbolischen Sprachhandeln und der Willkiirfreiheit
anderer Handlungen, die ich ebenfalls nach Belieben ausfiihren kann, sa-
gen wir dem Fahrradfahren, unterscheiden: Ich kann jetzt, um 12.00, spon-
tan den Wunsch oder die Absicht fassen oder das Versprechen artikulieren,
um 14.00 Fahrrad zu fahren. Und ich kann, wenn ich will, diese Wunsch-
absicht oder dieses Versprechen um 14.00 nach Belieben ausfiihren, wenn
das Fahrrad zuhanden ist und mich nichts anderes von der Ausfiihrung ab-
hilt. Dabei sind dann allerdings, und das ist fiir jede begrifflich angemes-
sene, nicht mythologisch-dogmatische, Handlungsanalyse absolut zentral,
andere Wunschabsichten keine Ursachen der Verhinderung, sondern be-
stenfalls mogliche Griinde fiir eine Anderung der handlungsleitenden Ab-
sicht. Die handlungsleitende Absicht wird im Handeln selbst wirksam, und
zwar auch dann, wenn der Ausfiihrungsversuch aufgrund unvorhergesehe-
ner Ereignisse, insofern zufdllig, scheitern sollte. Diese Wirksamkeit ist
nun eine kausale Beziehung nur im englischen, fast uferlosen, Gebrauch
des Wortes ,,causal“. In Wirklichkeit ist ndmlich schon die Beziehung zwi-
schen dem spontanen Einfall und dem Fassen einer Absicht in einer freien
Planentscheidung nicht kausal, schon gar nicht die zwischen der Entschei-
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dung und ihrer willentlichen Ausfiihrung, jedenfalls nachdem ich die
Handlung nach Belieben auszufiihren oder zu unterlassen gelernt habe. Der
Grund fiir diese Verweigerung des Wortes ,,kausal® liegt daran, dass die
genannten Beziehungen von ganz anderer Art sind als jede causa efficiens
der Physik. Und das wissen wir aus unserer praktischen Erfahrung im
Handeln auch sehr gut, so gut, dass dieses Wissen jeder experimentellen
Wissenschaft ldngst schon zugrunde liegt und daher von dieser auch nie
widerlegt, bestenfalls in Einzelfédllen prazisiert, werden kann. Was uns hier
irrefiihrt, sind unsere Formen des Redens und die notorischen Mehrdeutig-
keiten unserer Worter. Ohne eine Differenzierung zwischen Griinden und
Ursachen im Handeln, ferner zwischen den prima facie blofl symbolisch
artikulierten Wunschabsichten (in deren expressiven Anerkennung das
Fassen der Absicht besteht) und den erst im Tun wirklich wirksam wer-
denden handlungsleitenden Absichten im perfektiven Sinn wird man das
menschliche Handeln begrifflich nie angemessen zu fassen bekommen.

Wegen des Mangels an Normen des Richtigen gibt es beim Tier kein
Denken und kein Sprechen bzw. kein symbolisches Handeln. Wer Tieren
dennoch ein Denken oder einen Symbolgebrauch zuspricht oder zuschreibt,
wie inzwischen sogar viele Enzyklopddien und Worterbiicher, der ge-
braucht einen im Hinblick auf den traditionellen Kerngebrauch viel zu wei-
ten, metaphorischen, Begriff des Denkens bzw. des symbolischen Han-
delns. Dabei verfiihrt die ambivalente Rede von einer ,Zeichenpraxis®
leicht dazu, die kategoriale Differenz zwischen einer normativen Hand-
lungspraxis im Wir-Modus und eines bloBen kollektiven Verhaltens je-
weils im Ich-Modus zu tibersehen.

Reden und Handeln, wie wir es verstehen, 1st also nur in einer Gemein-
schaft von Handelnden und Sprechenden, im Wir-Modus und unter der
Leitung eines allgemeinen Mit-Wissens, also eines Bewusstseins als all-
gemein verfligbarer Kontrollméglichkeit moglich. Eben deswegen ist sie
nur den Menschen moglich. Es ist eben daher eine szientistische Veren-
gung, wenn man Handeln und Sprechen als bloes Verhalten im Ich-
Modus behavioristisch beschreibt und durch gewisse Verhaltensdispositio-
nen oder dann auch durch ein System von Operationsregeln etwa des Ge-
hirns kausal erklidren will. Die Annahme, ein womdoglich im Gehirn repra-
sentiertes Regelsystem oder Verhaltensschema im Sinne eines dispositio-
nellen Reaktionsschemas bestimmte das individuelle Tun, ist dagegen
schon rein spekulativ, ohne jede Erfahrungsstiitze.

Jedes Handeln ist dabei Ausfiihrung von vielen verschiedenen Hand-
lungschemata zugleich. Indem ich jetzt etwa diesen Text schreibe, tue ich
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vielerlei: Ich iiberlege, spreche still mit mir selbst, bewege Hédnde und Fin-
ger, Ubersetze (stille) Rede in geschriebene Sprache usf. Ich tue dabei also
alles das, von dem ich, auf Nachfrage, sinnvollerweise sagen kann, dass
ich es tue. Dabei sind Frage und Antwort immer mit einer bestimmten Be-
trachtungsweise meines Tuns verbunden: Antworten auf Fragen nach dem
Ziel und Sinn meines Tuns unterscheiden sich von Antworten auf Fragen
nach dem besonderen Weg, den ich dabei einschlage oder auf Fragen nach
einer angemessenen Oberflachenbeschreibung meines Tuns, das dann
schon eher in der Perspektive des Verhaltens erscheint.

Wenn wir zwar von einem Akteur A sagen konnen, er verhalte sich ge-
mal dem Schema X, wenn A also, deskriptiv bzw. askriptiv, also im Mo-
dus einer dulleren Zuschreibung gesprochen, X zwar tut, er aber X gar
nicht tun will oder ihm vielleicht (vor oder) wéhrend seines Tuns gar nicht
bewusst ist, dass er X ausfiihrt, sei es, dass er liberhaupt nicht weil3 (sagen
kann), was er tut, sei es, dass er glaubt (sagen wiirde), etwas anderes als X
zu tun, dann wollen wir X blof3 das Verhaltensschema seines Tuns nennen.
Ein Tun ist eine bloBe Verhaltung, wenn es vom Akteur nicht bewusst un-
ter ein Handlungsschema gestellt ist.

Wenn einer z.B. gihnt, mag dies eine Verhaltung sein. Hilt er dabei die
Hand vor den Mund, so mag sich dies so automatisch ergeben, dass er es
gar nicht mehr eigens zu wollen braucht. Er wird in der Regel zwar wissen
(sagen konnen), was er tut, aber er wird sich zu diesem Tun nicht etwa ent-
schliefen miissen. Natiirlich kann einer auch absichtlich sein Gdhnen zu
Schau stellen, etwa um zum Ausdruck zu bringen, dass er sich langweilt.

Das Tun von Tieren besteht in der Regel aus blolen Verhaltungen im
ich-Modus. Wir sagen zwar, dass Tiere dieses oder jenes Schema ausfiih-
ren, dass sie sehen und horen, sich untereinander und mit Menschen in ge-
wissen Dingen verstindigen konnen. Askriptiv sagen wir sogar, Tiere hit-
ten Absichten, etwa wenn wir sagen, die Katze wolle mit der gefangenen
Maus erst einmal spielen. Und wir sagen manchmal auch, rein askriptiv
und eben damit metaphorisch, dass ein Tier iliberlege oder sich zu etwas
entschliee. Wir nehmen dabei jedoch nicht wirklich an, dass Tiere in dem
Sinne etwas wollen konnen, dass sie ihre weiteren Verhaltungen selbst un-
ter einen Handlungsplan A statt etwa ein alternatives Handlungsschema B
stellen, Handlungsabldufe also sprachlich reprdsentieren und das Tun als
Erfiillung oder Nichterfiillung entsprechender (sprachlich artikulierbarer)
Bedingungen kontrollieren konnen: Alle unsere Erfahrungen zeigen, dass
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sie dies jedenfalls fiir etwas komplexere, auf der Basis vergangener Erfah-
rungen in die Zukunft weisende Verhaltensschemata nicht kénnen."”

2.4 Autonomie als bewusste Antwort auf Traditionen und Institutionen

Auf hoherer Ebene ist es dann interessant zu priifen, wann, erstens, eine
,Abweichung‘ von einem bisher gespielten Spiel als Fehler erkannt bzw.
,sanktioniert® wird, wann dagegen ein ,neuer Zug‘ im Spiel als eine Art
neuer Regelungsvorschlag bzw. als Teil eines ,neuen‘ Spiels anerkannt
wird, mit neuen ,Normen‘ oder ,Richtigkeiten‘. Diese Normen oder Rich-
tigkeiten existieren in der Form gemeinsamer Anerkennung, dass noch
,richtig® mitgespielt wird, also in der Abwesenheit eines entsprechenden
Protest- oder Sanktionsverhalten. Drittens gibt es die Moglichkeit, dass ei-
ne Abweichung als Teasing oder Witz verstanden wird.

Institutionen und Traditionen sind dabei als ,normative‘ Praxen der Zu-
schreibung von Pflichten oder Erwartungen, von Erlaubnissen oder Verbo-
ten bestimmt, und durch die Kontrolle ihrer Erfiillungen. Vorausgesetzt ist
die — zundchst implizite oder empraktische — Anerkennung der Zuschrei-
bungen durch handelnde Personen.

Erfiillungen werden kontrolliert in Bewertungs-Spielen der lobenden
Anerkennung und tadelnden Kritik. In diesem Spiel sind wir alle zugleich
immer auch ,Schiedsrichter‘, und urteilen dabei in der Rolle des Beobach-
ters. Als Schiedsrichter oder ,score-keeper‘ beurteilen wir das Tun von an-
deren und auch von uns selbst im Blick auf allerlei Erfiillungs- oder Er-
folgsbedingungen. Diese konnen durch implizite Sitte und Tradition gege-
ben sein. Sie konnen sich aber auch in expliziten Zweck- und Erfolgsbe-
wertungen niederschlagen. Wir konnen etwa frei vorschlagen, dass es gut
ist, so zu urteilen, und dass andere uns daher zustimmen mogen. Dies kon-
nen wir unabhédngig davon, ob es schon implizit anerkannte Normen oder
explizit formulierte Prinzipien oder Regeln gibt, die ohne weiteres bestim-
men wiirden, was es in diesem Fall heif3t, richtig zu urteilen. Dieser Fall,
den wir von dsthetischen Urteilen her kennen und den Kant als erster ana-
lysiert, ist, wie Hegel und Wittgenstein sehen, viel hiufiger, als wir glau-
ben. Ob er so hdufig ist, wie Rorty glaubt und Brandom zu glauben scheint,
steht auf einem anderen Blatt.

' Dass sich der Mensch vom Tier gerade durch seine Sprachfihigkeit und sein
(Sprach)Gedéachtnis unterscheidet, wie dies Platon und Aristoteles, Descartes und
Hobbes, Nietzsche und viele andere ldngst schon sahen, bestétigt sich hier erneut.
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Wenn wir nun so die hinreichende oder unzureichende Erfiillung bzw.
die Nichterfiillung von ,Kriterien‘ beurteilen oder im freien Urteil para-
digmatisch neue Urteilsformen vorschlagen und zu ihrer Anerkennung ge-
wissermallen aufrufen, dann sind wir selbst keineswegs ,bloe‘ Beobach-
ter. Denn erstens ist jedes derartige Urteil auch eine Bewertung, wie schon
die Bewertung der Richtigkeit der Befolgung einer Regel oder Handlungs-
form, etwa auch beim sprachlichen Handeln, immer zugleich auf schon an-
erkannte WertmaRstibe oder Normen gemeinsamen Handelns verweist,
bzw. diese Normen vorschlagsartig ,weiterentwickelt‘. Und zweitens kon-
nen wir unsererseits immer auch von anderen daraufthin beurteilt werden,
ob wir ,gute® Schiedsrichter sind, also dieses Spiel hinreichend gut spielen
oder nicht. Es gibt im Schiedsrichterspiel keinen Oberschiedsrichter. Es
gibt auch selten oder nie ,letzte Kriterien® der Richtigkeit einer Regelbe-
folgung, auch wenn im Bereich schematischer und mathematischer Regeln
wenig offen scheint, sofern man den Umgang mit ithnen beherrscht. Diesen
Umgang wiederum kann im Prinzip jeder lernen und kontrollieren. Wichtig
ist dabei, und eben das hat uns Wittgenstein zu zeigen versucht, dass die
praktisch befriedigende Anerkennung in einer humanen Gemeinschaft tiber
die Korrektheit eines jeden Versuchs einer Regelbefolgung entscheidet.
Die Identitét einer jeden Regel selbst und, allgemeiner, die Identitét irgend
einer Bedeutung, eines Sinnes und dann auch irgend eines reprisentierba-
ren, benenn- und beredbaren Gegenstandes ist daher, wie vor Wittgenstein
schon Hegel sieht, nicht auBlerhalb der Form und Idee dieses gemeinsamen
Urteilens bestimmt.
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