Metapher als Entzug — Metapher als Gabe:
Wittgenstein mit Blumenberg lesen?

Matthias Krofs, Berlin

Obgleich sich Ludwig Wittgenstein Zeit seines Lebens mit dem philoso-
phischen Problem der Bedeutung sprachlicher Zeichen beschéftigt hat, sind
in seinen Schriften doch nur wenige Bemerkungen zur Metapher zu finden.
Dies verbliifft umso mehr, als Wittgensteins Aufzeichnungen und Biicher
dem Leser ein wahres Fiillhorn an metaphorischen Wendungen und allerlei
anderen Sprachbildern bieten. Im Folgenden soll freilich nicht der Versuch
unternommen werden, Griinde fiir das Fehlen einer Reflexion iiber Meta-
phern bei Wittgenstein zu suchen, sondern der Vorschlag unterbreitet wer-
den, durch eine philosophisch-metaphorisierende Lesweise Wittgensteins
einen anderen Zugang zu seinem Werk zu suchen. Dafiir scheinen die Ar-
beiten Hans Blumenbergs zur philosophischen Bedeutung der Metapher in
hohem Malle geeignet zu sein, auch wenn sie am Ende noch zu sehr dem
Husserl’schen Lebensweltkonzept verpflichtet bleiben, um ohne Modifika-
tion auf Wittgensteins Denkbewegungen angewandt werden zu konnen. In
einer modifizierten Fassung hingegen ldsst sich meines Erachtens mit
Blumenbergs Ansatz eine z.T. neue und fruchtbare Deutung der Wittgen-
sein’schen Philosophie skizzieren.

I

Als Hans Blumenberg (1920-1996) zur konzeptionellen Mitarbeit am His-
torischen Worterbuch der Philosophie eingeladen wurde, schlug er vor,
nicht nur das Lemma Metapher aufzunehmen, sondern umgekehrt etliche
Metaphern zu Lemmata zu machen. Bekanntlich wurde sein Ansinnen vom
Herausgeberkreis abgelehnt, mit hoflichem Bedauern, doch mit einiger
Entschiedenheit:

Der Herausgeberkreis hat, nicht leichten Herzens, darauf verzichtet, Meta-
phern und metaphorische Wendungen in die Nomenklatur des Worterbuches
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aufzunehmen, obwohl ihm klar war, dass, wie H. BLUMENBERG gezeigt hat,
gerade die der Auflosung in Begrifflichkeit widerstehenden Metaphern ,,Ge-
schichte® in einem radikaleren Sinn als ,,Begriffe haben und an die ,,Sub-
struktur des Denkens heranfiihren, die die ,,Néhrlosung der systematischen
Kristallisationen* ist. Ritter 1971, VIIf.)

Mittlerweile ist das Worterbuch abgeschlossen. Die Vorahnung seiner
Herausgeber, dass sich das Ausklammern des Metaphorologischen aus
dem Worterbuch als eine offene Flanke des Gesamtprojekts erweisen wiir-
de, hat sich durchaus bewahrheitet: der von ihnen ausgeschlossene Aspekt
einer metaphorologisch inspirierten begriffskritischen Betrachtung der Phi-
losophie hat, wenn auch mit einiger zeitlichen Verzogerung, stark an Be-
deutung gewonnen. 2004 hat Bernhard W. F. Taureck den ersten Band ei-
nes auf drei Binde angelegten hermeneutischen GroBprojekts zur Rolle
von Metaphern der Philosophie vorgelegt (Taureck 2004), und seit 2007
bietet das Worterbuch der philosophischen Metaphern einen zumindest
exemplarischen Uberblick iiber die Leitmetaphern der Disziplin (Koners-
mann 2007). Mit der starken Rezeption der Postmoderne und des De-
konstruktivismus hat die Metaphernforschung zweifellos einen weiteren
Schub erhalten.'

Im englisch-amerikanischen Raum scheint das Interesse an der Me-
tapher vor allem tiiber die Literaturtheorie zum Gegenstand des philosophi-
schen Interesses geworden zu sein; in die analytische Philosophie hat die
Diskussion vor allem seit dem 1976 erstmals publizierten Metaphern-
Aufsatz von Donald Davidson Eingang gefunden (Davidson 1986). David-
sons Aufsatz war eine Reaktion auf die vielen vergeblichen Bemiihungen
vor allem innerhalb der angelsdchsischen Philosophie, entweder die Logik
der Metaphern unter Verwendung des Begriffs der Bedeutung aufzuklaren
oder eine Theorie der Metapher zu entwickeln. Das ,,Wunder* der Bedeu-
tungsiibertragung, welches die Metapher nach landliufiger Vorstellung
vollbringe, ldsst sich laut Davidson per definitionem nicht aufkliaren —

' Neben den Arbeiten Blumenbergs wurde die Diskussion um die Rolle der Meta-
phern in der Philosophie im deutschsprachigen Raum durch die hermeneutisch o-
rientierten Arbeiten Paul Ricceurs (dt. 1986) oder Ernesto Grassis (Grassi 1992)
weitergefiihrt. Die Rezeption des Dekonstruktivismus im deutschsprachigen Raum
wurde wesentlich von Anselm Haverkamp befordert (vgl. Haverkamp 1998 und
Haverkamp 2007).
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schlieBlich unterstelle man mit der Definition der Metapher als {ibertragene
Bedeutung einer literalen Ursprungsbedeutung bereits jenes Paradox, das
man hinterher verzweifelt und erfolglos aufzulésen versuche. Gordische
Knoten lassen sich bekanntlich nicht 16sen, sondern allenfalls zerschlagen.
(Es wire gewiss hierbei reizvoll zu untersuchen, was Wittgenstein meinen
konnte, wenn er von den ,,Verknotungen des Verstandes* spricht).

Jens Kertscher hat zu Recht angemerkt, dass Davidsons konstative
Gebrauchstheorie der Metapher um ein pragmatisch-praktisches Element
bereichert werden muss, um im Ergebnis mehr zu sein als nur eine Triviali-
tat (wobei der Akt der Trivialisierung durchaus nicht-trivial ist: darin be-
steht Davidsons Leistung). Diese Ergdnzung um die gesellschaftliche Pra-
xis, die Gepflogenheiten einer Sprachgemeinschaft, sei notwendig, so
Kertscher, wenn man etwa zwischen Gelingen und Misslingen eines meta-
phorischen Gebrauchs in der Sprache unterscheiden mochte. Zudem kon-
nen Metaphern absterben und zu Vollbiirgern der Terminologie werden
(vgl. Kertscher 2004).

Davidsons sprachanalytischer Entliiftung diverser philosophischer
Theorieblasen kann ich durchaus folgen. Dennoch hinterladsst seine Unter-
suchung vielleicht nicht nur bei mir einen schalen Nachgeschmack. So
wirken seine Beispiele und die Erlduterungen zu ihnen zuweilen farblos
oder geradezu nichtssagend, etwa wenn er T.S. Eliots Gedicht The Hippo-
potamos auf ein Ensemble teils propositional wahrer, teils faktisch falscher
Aussagen reduziert — soviel Alltagsverstand ist fiir den Leser nur ertraglich,
wenn man die gute philosophische Absicht des Interpreten in Anschlag
bringt: eben gegen bestimmte unangemessene Theorien zu argumentieren.
Er selbst begniigt sich damit, den sprachlichen Gehalt von Eliots Gedicht
so zu charakterisieren: ,,Freilich wird in dem Gedicht vieles angedeutet,
was lber die buchstibliche Bedeutung der Worter hinausgeht. Doch An-
deutung ist dasselbe wie Bedeutung.” (Davidson 1998, 65) Mit anderen
Worten: Wohl hat die Metapher stets etwas Betorendes, weil rhetorisch
UberschieBendes (also An-Deutendes), aber da An-Deuten bereits Be-
deuten ist, gidbe es hier erst gar kein wirkliches Problem. Das vielen Philo-
sophen so teure Aufspiiren verborgener Bedeutung ist damit philosophisch
miterledigt.

Zur Verbliffung des Lesers hindert dies Davidson allerdings nicht,
in einer ebenso knappen wie beeindruckenden Schlusspirouette am Ende
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seiner Ausfiihrungen feierlich zu verkiinden, dass es so etwas wie ,,die ver-
borgene Kraft der Metapher* (ebd., 75) gidbe. Damit dementiert er am Ende
das Ziel, zu dem er zu Beginn seiner Ausfiihrungen aufgebrochen war.
Und der Leser fragt sich, ob Davidson mit dieser ,,Kraft* nicht gleichsam
eine virtus metaphorica postuliert — in Analogie zu Nietzsches sarkasti-
schem, aber durchaus zutreffendem Diktum, dass Kants Ableitung der
Verstandesvermogen ,,vermoge eines Vermogens™ an die Herleitung der

Wirkung eines Schlafmittels vermoge einer virtus dormitiva erinnere
(Nietzsche 1978, 1, 11).

I

Da Davidsons virtus metaphorica als Schlussstein seines Argumentations-
bogens kaum zu iiberzeugen vermag, konnte man seinen Aufsatz trotz der
Vielzahl von Kommentaren, die er in der englischsprachigen Philosophie
ausgelost hat, getrost zur Seite legen, wenn sein erratischer Schluss nicht
zugleich etwas fiir die Metaphorologie Interessantes anzeigen wiirde. Es ist
klar, dass Davidson das Geheimnis der Metapher natiirlich keineswegs da-
durch 10st, dass er es in die Metapher zuriickbiegt, indem er nachweist,
dass aus ihr keine spezifische Bedeutungstheorie herauszuholen ist. Die
von ithm vollzogene Inklusion des Metaphorischen in Sprache und deren
propositionale Grundstruktur (jedenfalls bestimmt Davidson die Metapher
ausschlieBlich in Relation zu dieser Struktur) wirkt deshalb befremdend,
weil laut Davidsons eigenem Bekunden durch die Metapher doch etwas zur
Sprache kommen soll, was sprachlich gerade nicht zu erwarten ist. Die
Metapher erbringt eine Leistung, die sich in Sprache zeigt, deren Ursprung
aber noch nicht auf der Oberflache der propositionalen Sprache zu verorten
ist. Davidsons Einschluss der Bedeutung des Metaphorisierens in die Spra-
che impliziert also in einem Zug die kontrare Geste des Ausschlusses eines
wichtigen Aspekts des metaphorischen Redens aus der Sprache. — Aber
was wird hier durch Einschluss gerade ausgeschlossen?

Davidson selbst untersucht in seinem Text lediglich die (von thm zu
Recht als unzureichend erachteten) Antworten seiner angelsidchsischen
Kollegen. Andere interessante Antworten hat aber die von der analytischen
Philosophie oftmals so fahrldssig ignorierte Tradition des historisch-
hermeneutischen Denkens zu geben versucht (zu den Hintergriinden dieser
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Vernachldssigung vgl. neuerdings Glock 2008). An erster Stelle ist der be-
reits eingangs zitierte Hans Blumenberg zu erwidhnen — leider ein in analy-
tischen Kreisen immer noch weitgehend Unbekannter, obwohl er doch Zeit
seines Lebens sich dem Thema der Metapher gewidmet hat und eine stolze
Sammlung monumentaler Studien zu einzelnen Leitmetaphern der abend-
landischen Philosophiegeschichte vorgelegt hat. Blumenberg sticht auch
deshalb wohltuend in dem Straull moglicher nicht-davidsonistischer Ant-
worten hervor, weil er, im Unterschied zu metaphysisch euphorisierten Au-
toren wie Paul Ricceur (Ricceur 1986), Ernesto Grassi (Grassi 1992) oder
George Steiner (Steiner 1990) — sich selbst als Historiker und Philologe
verstand (eine Qualifikation, die man bei Davidson und anderen analyti-
schen Philosophen zuweilen schmerzlich vermisst).

Nachdem er, wie oben erwahnt, im Worterbuch keine Aufnahme
gefunden hatte, hat Blumenberg gleichsam auf eigene Faust verschiedene
Grundmetaphern des abendldndischen Denkens geduldig in ihrer histori-
schen Vielfalt untersucht und in dickleibigen Biichern nachvollzogen. Was
er aber im Grunde seines Herzens zu zeigen versuchte, ist ein ,,Ausblick
auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit®, die er in seinem Buch Schiffbruch
mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher umrissen hat (Blumen-
berg 1979). Diese verweist wiederum auf eine erstmals in Rothackers Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte 1960 erschienene Studie zu Paradigmen einer
Metaphorologie (Blumenberg 1960/1999) zuriick, auch wenn Blumenberg
1979 seine Friithschrift in mancher Hinsicht verdndern sollte. In seinem
grundlegenden Aufsatz von 1960 hatte Blumenberg im Anschluss an
Nietzsche die Metaphern als gleichsam plasmatische Vorformen von Beg-
riffen in den Tiefen des Denkens bezeichnet, die an der Oberfldche der Le-
benswelt zu fixen Termen auskristallisieren und als Metaphern am Ende
absterben, weil sie bedeutungsgehértet in das Begriffsvokabular der Spra-
che eingingen. Mit diesem Gedanken kniipft er direkt an Nietzsche an. Das
,bewegliche Heer von Metaphern®, das die Unstetigkeit individueller Er-
fahrungstatbestdnde spiegelt, so Nietzsche, petrifiziert evolutiondr zu ei-
nem groBen und starren Bau der Begriffe:

Wihrend jede Anschauungsmetapher individuell und ohne ihresgleichen ist
und deshalb allem Rubrizieren immer zu entflichen weiB, zeigt der grof3e Bau
der Begriffe die starre RegelméaBigkeit eines romischen Kolumbariums und
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atmet in der Logik jene Strenge und Kiihle aus, die der Mathematik zu eigen
ist. (Nietzsche 1984, 880)

Blumenberg bemerkt allerdings schon 1960, dass es eine bestimmte Grup-
pe von Metaphern gibt, die sich nicht zu Begriffen verfestigen, weil sie ih-
rerseits gleichsam die Bedingung der Moglichkeit fiir die Festlegung von
Begriffsbedeutungen sind. Er nennt sie ,,absolute Metaphern®. Sie sind
weder angemessen noch unangemessen — sie sind vielmehr die Vorausset-
zung dafiir, dass wir iiber den falschen oder richtigen Gebrauch von Beg-
riffen entscheiden konnen. Absolute Metaphern stellen das Instrumentari-
um der philosophischen Operationen dar — als Beispiele nennt Blumenberg
Begriffe wie ,Welt’, ,Geschichte’, ,Bewusstsein’, oder solche Begriffe wie
,Begriff*, /Urteil*, ,Logos‘ etc.

Dass die Metaphorizitit dieser Metaphern in der Philosophie und
Theorie so haufig libersehen, ja in der Metaphysik geradezu verleugnet
wird,” leitet Blumenberg, hier wiederum in enger Anlehnung an Nietzsche,
von einer evolutiondren Anthropologie der prekiaren Selbstbehauptung her.
Nietzsche hatte in Uber Wahrheit und Liige als Grund fiir das ,,Uberse-
hen* der begriffskonstitutiven Leistung der Metapher erkannt, dass der
Mensch

[n]ur durch das Vergessen jener primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart-
und Starrwerden einer urspriinglichen, in hitziger Fliissigkeit aus dem Urver-
mogen menschlicher Phantasie hervorstromenden Bildermasse, nur durch den
unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser Tisch sei eine
Wabhrheit an sich, kurz nur dadurch, dal der Mensch sich als Subjekt, und
zwar als kiinstlerisch schaffendes Subjekt, vergifit, er mit einiger Ruhe, Si-
cherheit und Konsequenz [lebt]: wenn er einen Augenblick nur aus den Ge-
fangniswinden dieses Glaubens herauskonnte, so wére es sofort mit seinem
,,Selbstbewusstsein® vorbei. (Nietzsche 1984, 880)

In Blumenbergs Adaption liest sich dieser Gedanke folgendermalien:

Das animal symbolicum beherrscht die ihm genuin todliche Wirklichkeit, in-
dem es sie vertreten 14Bt; es sieht weg von dem, was ihm unheimlich ist, auf
das, was ihm vertraut ist. Am deutlichsten wird das dort, wo das Urteil mit
seinem Identitdtsanspruch iiberhaupt nicht ans Ziel kommen kann, entweder

* Diesen Vorgang konstatieren auch Heidegger und Derrida, die den ,,normal-
philosophischen‘ Metapherngebrauch als ausschlieSlich der Metaphysik zugehorig
begreifen.
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weil sein Gegenstand das Verfahren iiberfordert (die ,,Welt“, das ,,Leben®, die
»Geschichte®, das ,,Bewusstsein®) oder weil der Spielraum fiir das Verfahren
nicht ausreicht, wie in Situationen des Handlungszwanges, in denen rasche O-
rientierung und drastische Plausibilitit vonnoten sind. (Blumenberg 1981, 116)

Ob sich mit dieser evolutiondr-anthropologischen Transposition des nietz-
scheanischen Gedankens eine iiberzeugende Theorie des Unbegrifflichen
begriinden ldsst, muss allerdings bezweifelt werden. Blumenberg diagnos-
tiziert einen Bedarf an Metaphern fiir drei Lebenssituationen: (1) die Iden-
tititslogik ,,normaler* Urteile versagt angesichts einer feindlichen und le-
bensbedrohlichen Umwelt (,,genuin todliche Wirklichkeit*); (2) die Emp-
findung der ,,Unheimlichkeit” etwa der ,,Welt“ oder des ,,Bewusstseins®,
filhrt zu einem symbolischen Vertretungshandeln, das Unheimlichkeit in
Vertrautheit zuriickverwandelt; (3) Reaktionen auf Umweltzwénge, die
keine Spielrdume fiir reflexiv gesicherte Urteile zulassen, sondern ,,rasche
Orientierung® und ,,drastische Plausibilitat™ verlangen.

Es ist leicht zu sehen, dass sich Blumenberg mit seinen Argumenten
in einen anthropologischen oder, zeitgeistgeméaler ausgedriickt, in einem
evolutionsbiologischen Zirkel zu verstricken droht. Dieser besteht darin,
dass aus dem evolvierten Sachverhalt auf seine evolutionare Zweckmdfpig-
keit geschlossen, dass seiner Funktion eine heimliche Teleologie beigelegt
wird. So wie es einem Beobachter ex post zweckmillig erscheinen mag,
dass die Menschen irgendwann begannen, aufrecht zu gehen, um die Hén-
de zur Umgestaltung ihrer Umwelt frei zu haben, so wird einem Blumen-
bergschen Beobachter das Symbol als tauglich erscheinen, um eine prekére
oder sogar ,,genuin todliche* Wirklichkeit zu bemeistern. — Sollte man dar-
aus schliefen, dass die Menschen am Ende an Symbolversagen sterben?
Ein dhnlicher und nicht minder storanfilliger Suggestivschluss liegt bereits
Husserls Konzeption der ,,Widerstimmigkeit* der Intentionalitit zugrunde,
auf sich die Blumenbergs beziehen wird. Fiir Husserl bedeutet intentionale
Einstimmigkeit das Eingelassensein des Bewusstseins in die Lebenswelt,
mit der Folge, dass das (unvermeidliche) Ereignis der ,,Storung® dieser
Stimmung, die ,,Widerstimmigkeit”, zu dem Impuls fiihrt, zur Ein- und
Normalstimmigkeit hoherer Ordnung zu gelangen. Der damit ausgespro-
chene Vorrang der Lebenswelt gegeniiber den die Lebenswelt transzendie-
renden begrifflichen Bestimmungen in Wissenschaft und Theorie fiihrt
Husserl jedoch alsbald in die Not, das Hervorgehen der Theorie einerseits
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aus der Lebenswelt ableiten, sie dann aber wiederum der Lebenswelt wie-
der gegentliberzustellen zu miissen. Es scheint daher ratsam, ,,Normal-,, und
,, Widerstimmigkeit* von Intentionen als lebensweltlich gleichurspriinglich
anzusetzen oder sie als Ex-post-Bestimmungen allenfalls in einem analyti-
sche Sinne zu verwenden. Thr Zusammenwirken, nicht thr Gegensatz ist
Voraussetzung der Intentionalitit. Keine der beiden ldsst sich gegeniiber
der jeweils anderen prioritir oder fundierend auszeichnen.’

Auch wenn Blumenbergs husserlianische Verortung des Metaphori-
schen in der Lebenswelt nicht schliissig zu der von ihm vorausgesetzten
Anthropologie fiihrt, die den Menschen mangelbedingt als eben ein symbo-
lisierendes Tier oder Distanzierungswesen begreift (vgl. Blumenberg 1981
und Blumenberg 2006), so eroffnet sie doch die Mdoglichkeit zur Bestim-
mung ,.absoluter Metaphern®, die sich dem ,kristallisierten Sprach-
gebrauch entziehen und daher ihre metaphorische Qualitdat bewahren, auch
wenn sie quasi-begrifflich verwendet werden. Diese Qualitdt besagt, um
die weiter oben gegebene Beschreibung noch einmal aufzugreifen, dass
sich solche Metaphern nicht in eine begrifflich erstarrte, formalisierbare
oder terminologisch zu vereindeutigende, geschweige denn ontologisch
oder metaphysisch konstruierbare Sprache eingemeinden lassen. Dadurch
kann Philosophie als Umgangsweise mit solchen Metaphern selbst als eine
Gabe und als Aufgabe bestimmt werden, die Metaphorizitdt solcher Meta-
phern aufzuweisen, zu dokumentieren oder, um es pathetisch auszudriicken,
zu bezeugen. Umgekehrt 1dsst sich aus dieser Einsicht folgern, dass jeder
Versuch, aus absoluten Metaphern Termini im oben genannten Sinne zu
machen, zum Scheitern verurteilt sein wird, weil dieser Versuch Philoso-
phie ,iiberfordern* wiirde, um hier Blumenbergs Formulierung aufzugrei-
fen. Ohne auf Blumenbergs anthropologische Festlegung des Menschen
auf ein Mingelwesen und, in Reaktion darauf, ein diese Mingel durch
Symbole kompensierendes animal zuriickgreifen zu miissen, konnte man
zumindest der absoluten Metapher jene zentrale und betérende, wenn auch
unvermeidlicherweise immer wieder ,.iibersprungene* und, wie Nietzsche

3 Vgl. dazu bes. Miiller 2005, 236ff. und zusammenfassend 239 ,,Letztlich hat Blu-
menberg keine einheitliche kulturanthropologische Theorie aufgestellt, sondern
vielmehr versucht, seine metaphorologischen und phidnomenologischen Untersu-
chungen anthropologisch zu fundieren.*
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schreibt, ,,vergessene* Kraft zuschreiben, die auf das Unsagbare geht, weil
sie die terminologische Kristallisationskraft des Begriffs noch tiberschreitet
und ein spezifisches ,,Weltverhiltnis* konstituiert. Man wiirde ihr auf diese
Weise jene ,,verborgene Kraft* zuriickgeben, die Davidson aufgefallen ist,
die er aber aufgrund der von ihm vorgenommenen Inklusion des Metapho-
rischen in eine auf ihre propositionalen Gehalte reduzierte Sprache nicht
begreifen kann.

1111

Im Unterschied zur analytischen Philosophie mochte Blumenberg die Ge-
schichte der abendlidndischen Philosophie von Thales bis Wittgenstein vom
Kommandohiigel der Geschichte aus nachschreiben und dabei Nietzsches
,bewegliches Herr von Metaphern* immer wieder den jeweiligen Darstel-
lungsbediirfnissen entsprechend neu in Stellung bringen (vgl. Miiller 2005,
25441.).

Wittgenstein spielt hierbei keineswegs zufillig eine bedeutende
Rolle. Blumenberg hat ihm in seinem monumentalen Werk Héhlenaus-
gdnge, das natiirlich mit Platon beginnt, das letzte Kapitel personenbezo-
gene Kapitel gewidmet (Blumenberg 1989). Dass Wittgenstein als der vor-
erst letzte Hohlenbewohner erscheint, ist vielleicht historisch kontingent,
aber gewiss nicht ohne Reiz — korrespondiert doch das beriihmte Fliegen-
glas-Bild aus den Philosophischen Untersuchungen in markanter Weise
mit Platons Hohlen-Gleichnis. Dem Wittgenstein’schen Bild vom Ein-
schluss des Philosophen im gldsernen Gefingnis einer falsch gedeuteten
Sprache hat Blumenberg 1989 einen eigenen Aufsatz gewidmet und darin
nachzuweisen versucht, dass Wittgensteins philosophische Grunderfahrung
in der ,,Angst vor letzten Ungewissheiten* bestehe, wobei er das cartesia-
nische Selbstvergewisserungsprogramm verworfen und sich deren ,,Ver-
geblichkeit*™ als ,,Sorgen* zu entledigen gesucht habe (Blumenberg 2001a,
213 und 244). Mit diesem an Husserl und Heidegger gemahnenden Motiv
der Verwandlung lebensweltlicher Angst in philosophische Sorge bleibt
Blumenberg seinem bereits erorterten fehlerhaften Stabilisierungsmodell
der Beseitigung von ,,Widerstimmigkeit* treu. Dasselbe gilt auch fiir Blu-
menbergs Studien zum Begriff der Unexaktheit be1 Wittgenstein. Wie Bet-
tine Menke vor kurzem gezeigt hat, fillt Blumenbergs Deutung, Wittgen-
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stein sei bestrebt, das Denken auf festem Grund und diesseits einer Grenze
zum Sumpf der Unbestimmtheit zu halten, auch wenn dies zu willkiirlichen
Demarkationslinien fiihre, hinter dem zuriick, was Wittgenstein in seinen
Uberlegungen verhandelt: Widerstimmigkeit und Normalstimmigkeit sind
fiir Wittgenstein allenfalls zwei Pole in einem Sprach- und Handlungsfeld,
innerhalb dessen sie ihre kontradiktorische Valenz entfalten — und nicht
umgekehrt, wie Blumenberg unterstellt (vgl. dazu Menke 2009).

1A%

Dass das metaphorisierende Verfahren Blumenbergs trotz seiner uniiber-
sehbaren erkenntnistheoretischen Problematik fiir die ErschlieBung der
Philosophie Wittgensteins methodisch fruchtbar gemacht werden kann,
mochte ich an einer Leitmetapher seines Denkens erldutern: der Metapher
des Lichts.* Ich méchte daraus den Vorschlag ableiten, auch die eindeutig
nicht-metaphorisch intendierten Teile des Wittgenstein’schen Werks einer
,metaphorisierenden® Lektiireweise zu unterziechen, mit deren Hilfe die
unentscheidbar scheinenden Debatten um dessen logische Konsistenz (in
erster Linie des Frithwerks) selbst in ein neues Licht getaucht werden und
dadurch wenn nicht gelost, so doch sistiert werden konnen.

Das Motiv des Lichtentzugs, des Dunklen, Tiefen, der Gefangen-
schaft, der uniiberwindlichen Grenze, der Hilflosigkeit etc. — und die ent-
sprechenden Gegenbegriffe wie dazu — durchzieht bekanntlich das gesamte
Werk Wittgensteins. Ilse Somavilla hat in ihrem Aufsatz ,,Wittgensteins
Metapher des Lichts* (Somavilla 2004) die entsprechenden Stellen aus
Wittgensteins Gesamtwerk auf beeindruckende Weise zusammengestellt
und damit einen Schatz aus iiberaus beeindruckenden Textstellen angelegt,
der Blumenbergs Befunde in vielem ergédnzt und in jeder Hinsicht bestéti-
gen kann. Somavilla schreibt:

Nicht von ungefidhr hat Wittgenstein sich immer wieder der Metapher des

Lichts bedient — im Hinblick auf seine philosophischen Gedankengénge, doch
auch im personlichen Leben, wo er nach innerer moralischer Erneuerung, nach

* Blumenberg hat 1957 eine erste groBere begriffsgeschichtliche Studie der Meta-
pher des Lichts gewidmet, ohne freilich dabei auf Wittgenstein einzugehen (Blu-
menberg 2001b).
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einem Leben im Geist strebte, das fiir ihn 1dentisch mit einem Leben im Licht
war.

[...]

174mal kommt der Begriff des Lichts in Wittgensteins Nachlass vor, doch in
vielen Fillen nur in seinen aphorismenhaften Darstellungen (in den Philoso-
phischen Untersuchungen) zur Veranschaulichung der Anwendung von Wor-
tern im alltdglichen Sprachgebrauch: in Sprachspielen, wie dem von ,licht”
und , finster”, wo es um das Beibringen des Unterschieds dieser zwei Begriffe
anhand von praktischen Beispielen geht (vgl. MS 113, 45v). Hier ist die philo-
sophische Bedeutung irrelevant oder nur peripher; es liberwiegt das Rhetori-
sche. Wittgenstein verwendet bekannte Redewendungen wie ,,Licht auf etwas
werfen”, ,.etwas ins richtige Licht riicken” und dergleichen: ,,Dies sollte ja
darauf ein Licht werfen, was es heif}t, etwas als Satz ansehen.” (MS 112, Bd.
VIII, 40r) Oder: ,,[...] das wirft ein Licht auf den Sinn der Ausdriicke ,Sinn
haben’ & ,etwas mit dem Satz meinen’.” (MS 112, 44r).

Die bildhaften Redewendungen dienen allenfalls zur lebhaften Untermalung
seiner Beispiele, wenn auch seine Methode mit dem Ziel, philosophische
Probleme zu kléren, stets prasent ist und er das Bild des Lichts hdufig mit ein-
bezieht. Durch die addquate Beschreibung mittels richtiger Wahl der Worte
gelangen wir dazu, die Dinge zu verstehen, sie im richtigen Licht zu ,,sehen”.
(Somavilla 2004, 364)

Der von Somavilla vorgenommenen Trennung zwischen einem ,,philoso-
phisch irrelevanten® und einem, im Gegensatz dazu, philosophisch bedeut-
samen Gebrauch der Licht-Metapher bei Wittgenstein muss ich trotz aller
Wertschitzung, die ich ihr und ihren sehr verdienstvollen Arbeiten und
Text-Editionen etwa der Tagebiicher Wittgensteins aus den 30er Jahren
entgegenbringe, energisch widersprechen. Allerdings rdumt sie selbst an
anderer Stelle ihres Aufsatzes zur Lichtmetapher ein, dass fiir Wittgenstein
Personliches und Philosophisches ohnehin nicht klar zu trennen sind. Ich
mochte diese Bemerkung ausdriicklich unterstreichen und im Folgenden an
einem Beispiel radikalisieren. Sie zitiert Wittgensteins bewegenden Eintrag
vom Frithjahr 1937 in sein Tagebuch: ,,Ich dachte gestern an den Ausdruck:
,ein reines Herz’; warum habe ich keines? Das heif3t doch: warum sind
meine Gedanken so unrein!“ (MS 183, 216f.; Wittgenstein 1997a, 96) —
Um was flir Gedanken handelt es sich? — Um personliche? Sicherlich. Wir
wissen, dass er sich Mitte der 30er Jahre gendtigt fiihlte, vor verschiedenen
Personen ein Gestdndnis seiner Verfehlungen abzulegen — um alles ithm
Mogliche getan zu haben, ein ,reines Herz’ zu bekommen, so wie es im
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Psalm 51,12 heifit, auf den sich Wittgenstein mit der Wendung ,reines
Herz’ offensichtlich bezieht: ,,Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und gib
mir einen neuen, bestindigen Geist.*

Doch gibt es zu viele Hinweise aus den Tagebiichern, dass Wittgen-
stein ,,unreine philosophische Gedanken, wie es bereits Russell in einer
dhnlichen Situation Jahrzehnte zuvor in Cambridge diagnostiziert hatte?
Auf seine Frage erinnert sich Russell, der damalige Freund und spétere er-
bitterte Gegner Wittgensteins, ob er, Wittgenstein, beim Philosophieren
tiber seine Siinden oder iiber die zu anstehenden sachlichen Probleme
nachdenke, habe Wittgenstein geantwortet: Uber beides (vgl. McGuinness
1988, 253). Fiir eine solche interne Verkniipfung von Personlichem und
Philosophischem spricht auch eine weitere Bemerkung Ilse Somavillas. Sie
schreibt: ,,Neben den gingigen Redewendungen wird die Metapher des
Lichts in Zusammenhang mit [der| philosophischen Tdtigkeit verwendet —
als Bild fir die Entwicklung seiner Gedanken. Der Unterschied zur philo-
sophisch bedeutsamen Metapher ist dabei nur noch gering.

> Diese Bemerkungen stehen in folgendem Kontext:

11 Verbirg dein Antlitz vor meinen Siinden, und tilge alle meine Missetat.

12 Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und gib mir einen neuen, bestindigen
Geist.

13 Verwirf mich nicht von deinem Angesicht, und nimm deinen Heiligen Geist
nicht von mir.

14 Erfreue mich wieder mit deiner Hilfe, und mit einem willigen Geist riiste mich
aus.

(zit. nach der Lutherbibel, rev. Standardausgabe 1984)

Die Veranlassung fiir Psalm 51, den vierten BuB3psalm, ist Davids heimtiickischer
Mordauftrag gegen Uria den Hethiter, seinen Feldherrn und zugleich Gatte Batse-
bas. David ldsst Uria beseitigen, um Batseba zur Frau nehmen zu konnen. Erst als
der Weise Nathan ihm ein Gleichnis vortrdgt, erkennt David seine Schuld (vgl.
Samuel II, 11-12). — Zu Wittensteins Lektiire des AT vgl. auch den Hinweis auf
die (BuBl)Psalmen-Lektiire in der Notiz vom 20.2.1937 in Denkbewegungen (Witt-
genstein 1997a, 85).

Somavilla stiitzt ihren Befund mit einem Beleg aus MS 107, 156: ,,Kann noch
immer nicht ordentlich, oder gar nicht, arbeiten. Die philosophische Gegend mei-
nes Gehirns liegt noch immer im Dunkeln. Und erst wenn da wieder das Licht an-
geziindet wird geht die Arbeit wieder an.*
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Diese von Somavilla so genannte ,, Tatigkeit™ ist es, die Wittgen-
stein im Sinn hat, wenn er in der Abhandlung schreibt, dass Philosophie
keine Lehre, sondern eine Titigkeit sei. Sie ist eine philosophische Ubung,
eine Askesis, nach deren erfolgreichem Vollzug man die Welt im richtigen
Licht zu sehen vermag und nicht ldnger einer Sehhilfe, und sei es der 4b-
handlung selbst, bediirfe, wie es am Ende der Friihschrift bekanntlich heif3t.

Als ein weiteres Beispiel kann die Eintragung in MS 183 dienen:

Das Hochste aber, das ich zu erfiillen bereit bin, ist: ,frohlich zu sein in meiner
Arbeit’. [...] Was aber hoher liegt, kann, oder will, ich nicht anstreben, ich
kann es nur anerkennen [...]. / Es muss dazu, gleichsam, durch die Decke, den
Plafond, unter dem ich arbeite, iiber den ich nicht steigen will, ein Licht
durchschimmern. (MS 183, 168; Wittgenstein 1997a, 78)

Wittgenstein spielt hier wiederum auf das AT an, diesmal auf das Buch
Kohelet. Es heifit dort in Kap. 3, 9-13:

9 Man miihe sich ab, wie man will, so hat man keinen Gewinn davon.

10 Ich sah die Arbeit, die Gott den Menschen gegeben hat, dass sie sich damit
plagen.

11 Er hat alles schon gemacht zu seiner Zeit, auch hat er die Ewigkeit in ihr
Herz gelegt; nur dass der Mensch nicht ergriinden kann das Werk, das Gott tut,
weder Anfang noch Ende.

12 Da merkte ich, dass es nichts Besseres dabei gibt als frohlich sein und sich
giitlich tun in seinem Leben.

13 Denn ein Mensch, der da isst und trinkt und hat guten Mut bei all seinem
Miihen, das ist eine Gabe Gottes.’

Doch damit nicht genug des Bibelbezugs. An anderer Stelle desselben MS
heilit es, dass er, um am Leben zu bleiben, ,,ein neues Licht anderswo-
her* benétige, in welchem ,,keine Klugheit, oder Weisheit* sei (ebd., 232;
Wittgenstein 1997a, 101). Dieses herbeigesehnte ,,andere Leben* aber sei
,,die Liebe, die menschliche Liebe, zum Vollkommenen. Und diese ist der
Glaube* (ebd., 233; Wittgenstein 1997a, 101f.). — Das ist sicherlich aus
dem Hohelied der Liebe im ersten Korintherbrief des Paulus hergenom-
men.® (Notabene: Wittgenstein trigt zu dieser Zeit in sein Tagebuch ein,

7 Ich zitiere nach der revidierten Luther-Ubersetzung von 1912.

 Vgl. 1 Kor 13:
8 Die Liebe horet nimmer auf, so doch die Weissagungen aufthéren werden und
die Sprachen authéren werden und die Erkenntnis aufthéren wird.
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dass er das ,,NT umschwirre wie die Motte das Licht*, und eine genauere
Auswertung der Paulus-Briefe wiirde so manche weitere liberraschende
Einsicht in Wittgensteins Werk ermdglichen, auch wenn Wittgenstein
durchaus kein Anhinger des Paulus war.)’

Ganz dhnlich formuliert es Wittgenstein in dem bereits zitierten MS
134:

Ist, was ich tue iiberhaupt der Miihe wert? Doch nur, wenn es von oben her ein
Licht empfiangt. Und ist es so, — warum sollte ich mich sorgen, daB3 mir die
Friichte meiner Arbeit nicht gestohlen werden? Wenn, was ich schreibe, wirk-
lich wertvoll ist, wie sollte man mir das Wertvolle stehlen? Ist das Licht von
oben nicht da, so kann ich ja doch nur geschickt sein. (MS 134, 95; Wittgen-
stein 1997b, 114)

\Y%

Ich habe mit diesen wenigen Beispielen die Metapher des Lichts bei Witt-
genstein deshalb untersucht, weil sie gleichsam schlaglichtartig klar wer-
den lédsst, worin die Bedeutung von Metaphern fiir das Denken und das
Werk Wittgensteins insgesamt bestehen konnte. Ein weiteres eklatantes
Anwendungsfeld fiir eine Metaphorisierung in absolutem Sinne wire ge-
wiss auch das Bedeutungsfeld, das sich um die Sagen/Zeigen-Relation und
den Terminus der Unsagbarkeit erstreckt.'’

9 Denn unser Wissen ist Stiickwerk, und unser Weissagen ist Stiickwerk.
10 Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stiickwerk authoren.
[...]
12 Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von An-
gesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich's stlickweise; dann aber werde ich erken-
nen, gleichwie ich erkannt bin.
13 Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die
grofBte unter ihnen.

? Dies betrifft insbesondere die Lehre von der Gnadenwahl, die Paulus in Romer 9
knapp darlegt.

1% Blumenberg hat bei seiner Ausarbeitung des Begriffs der ,,absoluten Metapher* in
seinen Paradigmen (1960) gewiss nicht an Wittgenstein gedacht; er bezog sich vor
allem auf Cassirer, Heidegger und Husserl. Vgl. Heidenreich (2005), bes. S. 95—
105.
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Ich mochte aus meinen Befunden einen fiir manchen nur schwer
nachvollziehbaren Vorschlag zu einer nochmaligen kritischen Lektiire des
Wittgenstein’schen Werkes, namentlich der Abhandlung, unterbreiten,
nidmlich mit den Augen einer um das wenig tragfahige normativ-
anthropologische Fundament bereinigten, auf den Blumenberg’schen Me-
taphernbegriff konzentrierten Lektiire vorzunehmen.

Der Beitrag Blumenbergs zu Wittgenstein ist meines Erachtens bis-
her noch zu wenig in die Wittgensteinforschung eingegangen. Dies ist um-
so bedauerlicher, als Blumenberg mit seinen Uberlegungen zur ,absolu-
ten Metapher helfen kann, die ,dunklen’ Passagen des Wittgenstein’schen
Frithwerks philosophisch aufzuklidren (und damit z.B. auch den episch-
breiten Debatten um den Begriff des ,,Unsinns* im Tractatus einen neuen,
vielleicht sogar befreienden Akzent zu geben). Zugleich kann man an
Blumenbergs Uberlegungen zur Unbegrifflichkeit zeigen, dass eine anth-
ropologische Fundierung der Metapherntheorie auf fast unlosbare Proble-
me stoflt. Blumenbergs anthropologisierende Einstellung gleicht eher der
eines Insektenkundlers, wenn er in seinen historischen Gesamtschauen
Wittgenstein gleichsam entomologisch klassifiziert, um ithn sodann wie ei-
nen Kéfer in das dunkle Innere der philosophiegeschichtlichen Schachtel
zuriickzulegen.

Doch kann man Blumenbergs Einsichten auch anders verwenden.
Sie geben uns einen Hinweis darauf, dass in Wittgensteins Texten ein un-
iberschaubar grofles Heer von Metaphern in Marsch gesetzt wird. Fast das
gesamte in philosophischen Dienst genommene Argumentationspersonal
besteht aus Metaphern — angefangen mit der dem begrifflichen Arsenal,
das er flr die Isomorphiethese zwischen Welt und Bild der Friithschrift
aufbietet und endend mit der Weigerung in den spéiten Schriften, liberhaupt
noch von festen begrifflichen Grenzen, Definitionen zu sprechen oder in
der Sprache der Formalisierungen, Universalisierungen und logischen Ab-
leitungen zu sprechen. Eine daraus abzuleitende These, fiir die ich auf Kri-
tik und Widerspruch gefasst bin, wiirde lauten: Wittgensteins Aufklarungs-
und Korrekturarbeit an den Fehlern und Irrtimern der Philosophie besteht
darin, anscheinend geronnene Begriffe wieder beweglich zu machen, sie
als Metaphern zu lesen und damit den Nimbus ihrer Kristallreinheit, mit
dem Ausdrucks Blumenbergs, den ich eingangs aus der Einleitung des His-
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torischen Worterbuchs der Philosophie zitierte, ihre ,,Kristallisation* und
damit sprachliche Unbeweglichkeit zu nehmen.

Unter einem solchen Blickwinkel wiirde zugleich deutlich, welche
Exklusionen die Inklusion Philosophie in die Sprache miterzeugt. Sie ent-
zieht Asthetik, Ethik und Religion dem Bereich der Sagbarkeit; sie iiber-
fiihrt Philosophie als terminologisch gegen Metaphern immunisierte Tétig-
keit der Unsinnigkeit, rehabilitiert sie freilich als Tatigkeit der Metaphori-
sierung zum Zwecke einer existenziellen Klarung, die sich nicht anders als
in einer metaphorischen Spur manifestieren kann. Wie Nietzsche und Blu-
menberg gezeigt haben, liegt in diesem Entzug immer eine doppelte Be-
wegung: Durch sie und in ihr werden — um hier einen Lieblingsausdruck
Wittgensteins zu verwenden — , kristallisierte Uberzeugungen wieder ver-
fliissigt — diese Bewegung entzieht Gewissheit und Evidenz, sie untermi-
niert das Projekt der Petrifizierung von philosophischen Termini, weil und
indem sie das als Metapher erweist, was als Begriff daherkommit.

Zugleich ist der Entzug, den uns Wittgenstein mit seiner Grenzzie-
hung sinnvollen Sprechens zumutet, zugleich doch auch eine Gabe. Indem
er philosophische Sitze auf den rauen Boden ihrer metaphorischen Her-
kunft zurtickfiihrt und damit das bisherige Philosophieren als Entziehung
dieser metaphorischen Herkunft deutlich werden lésst, tiberreicht Wittgen-
stein zugleich eine Gabe: etwa die, die Welt richtig zu sehen, Friede in Ge-
danken zu erzielen, sich im alten Chaos wohl zu fithlen, das Philosophieren
abbrechen zu konnen, wann man will, nicht ldnger der Tropfcheninfektion
der Metaphysik zu erliegen und so fort — besitzt damit nicht das Konzept
der ,,absoluten Metapher® nicht vielleicht eine noch verborgene, aber
nichtsdestoweniger nachhaltige Kraft fiir das philosophische Denken?
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