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Einleitung

Wittgensteins Theorie des Verstehens wird oft als Losung der Problematik
der positiven Bedingungen der Moglichkeit des Sinnes und Verstehens be-
trachtet. Diese Problematik ist der sprachanalytischen und der hermeneuti-
schen Tradition gemeinsam, wovon insbesondere Apel (1966) ausgeht,
wenn er das Frihwerk Wittgensteins als Gegensatzfolie zum Selbstver-
stindnis der hermeneutischen Tradition behandelt'. Diese Behandlungs-
weise rechtfertigt Apel dadurch, dass der zu verstehende Sinn fiir Wittgen-
stein der Informationsgehalt von Sédtzen und nicht der Totalsinn eines ge-
schichtlich-individuellen Textes ist. Laut Apel richtet sich der kritische
Impuls der Verstehenstheorie Wittgensteins gegen den Sinnanspruch des
Textes selbst und nicht gegen Intentionen seines Autors. Wahrend das Ve-
rifikationsprinzip zum Sinnkriterium dadurch wird, dass Wittgenstein die
Moglichkeit der Angabe der Methode der Verifikation des Satzes zu einer
Komponente dessen Verstehens macht, bewirkt Wittgensteins Auffassung
der Sétze der Form ,,A glaubt, dass p* als semantischer Sitze, wobei Apel
solche Sitze als eine logische Bedingung der Moglichkeit der verstehenden
Geisteswissenschaften betrachtet, dass als Malistab des Sinnverstehens die
logische Form der Sprache auftritt und die Meinung des Subjekts mit der
logisch moglichen Meinung der Sprache iiberhaupt identifiziert wird. Da-
durch wird nach Meinung Apels an die Stelle des hermeneutischen Nach-
verstehens einer individuellen Meinung die logische Analyse der Sprach-
form gesetzt. Nach der Einfiihrung des Begriffs des Sprachspiels, der nach
Apel ein Modell einer Einheit des Sprachgebrauchs, der Lebensform und
der Situations- oder WelterschlieBung ist, wird die Frage nach dem Sinn
zur Frage nach den Kriterien fiir das Verstehen des Sinnes, die durch Hin-
weise auf ein bestimmtes Verhalten beantwortet wird. Fiir das Weltver-
stindnis findet Apel in diesem Modell verschiedene Malistibe, die einem

'K. O. Apel. “Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens” (im
weiteren: Apel. Wittgenstein). In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 63, Heft 1,
1966, 49-87, 57
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Sprachspiel insofern immanent sind, als das Verstehen und Meinen in dem
Sprachspiel durch eine offentliche Spielregel, welche eine institutionelle
Gepflogenheit ist, festgelegt sind. Deswegen sieht Apel in der Spatphilo-
sophie Wittgensteins an die Stelle einer besonderen theoretischen Erkla-
rung des Meinens und des Verstehens eine Differenzierung der Kriterien
fiir Sinn und Sinnverstehen und ihre Relativierung auf Lebensform und Si-
tuationskontext gesetzt. Die hermeneutische Forderung einer konkreten
Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt wird von Wittgensteins Theorie
erfiillt, aber das Problem, dessen Losung die Kluft zwischen der sprachana-
lytischen und der hermeneutischen Traditionen schlieBen konnte, ndmlich
das Problem des Nacherlebens, kann von dieser Theorie laut Apel nicht
gelost werden. Was die Rolle des Nacherlebens in der Spétphilosophie
Wittgensteins beanspruchen konnte, ist entweder die Beschreibung eines
Sprachspiels oder die Teilnahme an einem Sprachspiel. Weder das eine
noch das andere kann die Aufgabe des Nacherlebens einer anderen Mei-
nung erfiillen: Wittgensteins Theorie kann die Vermittlung von einer Le-
bensform zu einer anderen Lebensform nicht rekonstruieren und in diesem
Sinn beriicksichtigt nicht die Geschichtlichkeit der Sprache und der Le-
bensform.

Wenn man dieser Auffassung die Betrachtungsweise des Begriffs des Ver-
stehens entgegensetzt, die davon ausgeht, dass dieser Begriff nicht um sei-
ner selbst willen analysiert wird, sondern der Analyse der Sprache als eines
funktionierenden Zeichensystems dient, kann man die Verstehenstheorie
Wittgensteins und ihre Entwicklung folgendermallen charakterisieren.

1. Die Theorie des Tractatus logico-philosophicus:

o.. Was man laut dem Tractatus verstehen kann, sind Namen und Sétze,
die Wittgenstein als Symbole betrachtet, der Sinn der Satzzeichen, die Re-
geln der logischen Syntax, d.h. des logischen Symbolismus, die Logik (im
allgemeinen), die Logik der Sprache und die Sprache, das Wesen des Sat-
zes, bestimmte Gefiihle und schlief3lich ein Anderer, wobei als ein Anderer
im Tractatus Wittgenstein selbst fiir seinen Leser, fiir denjenigen, der thn
versteht, auftritt. Versucht man, die Abhédngigkeiten zwischen dem zu Ver-
stehenden festzustellen, 1st eine mogliche Abfolge der Abhiangigkeiten die
folgende. Versteht man Namen, deren Verstehen bedingt durch das Ver-
stehen bestimmter Sitze, ndmlich Erlduterungen von Bedeutungen von
Namen, ist, sowie die Regeln des logischen Symbolismus, kann man den
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Sinn der Sitze, die im Symbolismus konstruierbar sind, verstehen. Das
Verstehen des Symbolismus als eines Ganzen, das Namen, Sidtze und Re-
geln umfasst, kann man mit dem Verstehen des Wesens des Satzes gleich-
setzen. Versteht einer den Symbolismus, versteht er auch die Logik sowie
die Gefiihle, die mit einem bestimmten Symbolismus (mit einer Notation)
verbunden sind. Wenn einer versteht, wie der Symbolismus aufgebaut ist,
versteht er auch denjenigen, der die Regeln der Konstruktion des Symbo-
lismus aufstellt, und kann den Symbolismus gebrauchen.

B. Das Verstehen, ndmlich eine bestimmte Weise des Verstehens, ist ei-
nes der Kriterien fiir die Unterscheidung verschiedener Arten von Symbo-
len. So versteht einer einen Namen, wenn ithm der Name erklart ist. Das
Verstehen eines Satzes bedarf keiner Erklarung, wenn die Bedeutungen der
Namen einem bereits bekannt sind. Ein Wort (ein bestimmtes Zeichen)
kann man auf verschiedene Weise verstehen, und, dass man dies kann, be-
deutet, dass man einen Satz, in welchem das Wort vorkommt, d.h. ein das
Wort enthaltendes Symbol, mit verschiedenen anderen Sitzen (Symbolen)
gleichsetzen kann’.

y. Das Verstehen kann man definieren, indem man die Bedingungen an-
gibt, die dann erfiillt sind, wenn einer versteht. Dann heifit verstehen soviel
wie etwas wissen und dementsprechend handeln. So versteht einer einen
Namen, wenn er die Bedeutung des Namens kennt. Den Satz versteht man,
wenn man weill, was der Fall ist, wenn er wahr ist. Versteht einer zwei
Namen (kennt man ihre Bedeutungen), weill er, ob sie gleichbedeutend
sind und wie man mit ihnen operieren kann, z.B. ob man einen Namen in
einen anderen libersetzen kann. Das Verstehen von Symbolen und ihrem
Sinn 1st dariiber hinaus die Voraussetzung fiir das Verstehen anderer Sym-
bole. So versteht einer den Sinn eines Satzes nur dann, wenn er die Namen,
die im Satz vorkommen, versteht. Den Sinn der Verneinung eines Satzes
kann man nur dann verstehen, wenn man den Sinn des verneinten Satzes
versteht. Diese Sinnesabhédngigkeit, welcher die Abhangigkeit des Verste-
hens eines Symbols von dem Verstehen eines anderen Symbols entspricht,
sowie die Abhidngigkeit des Sinnvoll-seins und des Verstehens des Satz-
sinnes von der Kenntnis der Namensbedeutungen zeigt, dass die These,

* L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus (im weiteren: TLP). In: Ludwig
Wittgestein. Werkausgabe 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1984, 6.4311
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laut welcher die Tractatus-Theorie des Sinnes die Theorie des Sinnes eines
einzelnen Satzes ist, kaum haltbar ist: Selbst wenn man von der Totalitét
des Sinnes eines Textes in der Terminologie dieser Theorie nicht sprechen
kann, kann man die im Tractatus vorhandene Tendenz, den Sinn und das
Verstehen des Satzes in einen Zusammenhang mit dem Verstehen der Be-
deutungen und des Sinnes seiner Bestandteile (der Bedeutungen der in ihm
vorkommenden Namen und des Sinnes der Sétze, aus welchen er konstru-
iert ist) zu bringen und die Abhdngigkeit seines Sinnes von dem Sinn ande-
rer Sitze (seiner logischen Pramissen sowie Erlduterungen der Namensbe-
deutungen) anzuerkennen, nicht leugnen.

2. Die Theorie der Philosophischen Untersuchungen:

o. In den Philosophischen Untersuchungen dndert sich zunéchst die Li-
ste dessen, was verstanden wird, und diese Anderung ist die Anderung der
Theorie der Bedeutung und des Sinnes. Man versteht zunachst alle Er-
scheinungsformen der geschriebenen und gesprochenen Sprache wie Wor-
ter, Sdtze, Ausdriicke, Schrift. Darliber hinaus versteht man Einheiten des
Sprechens: Laute, AuBerungen (darunter Sitze, die in einem Zusammen-
hang mit anderen Sitzen und AuBerungen stehen, wie Befehle, Fragen,
Ausrufe), Zusammenhidnge von Sitzen, wie Rechtfertigungen, und letzt-
endlich die Sprache selbst. Sofern man all das versteht, versteht man auch
den Sprechenden oder einen Anderen: seine Erklirungen, AuBerungen, In-
tentionen. Man versteht Bedeutung und Sinn, was heifit, dass man z.B. die
Verwendung des Wortes oder seinen Gebrauch versteht. Bedeutungen der
Worte lernt man verstehen. Man versteht auch das Wesen des Satzes und
der Sprache, wenn man ihre Funktionen und ihren Bau versteht.

B. Dass man etwas versteht und wie man es versteht, d.h., wie man
nach dem Verstandenen handelt, wird als Kriterium fiir die Geltung be-
stimmter grammatischer Regeln betrachtet. So entscheidet eine bestimmte
Weise des Verstehens eines Wortes und der Ausschluss anderer Verste-
hensweisen dariiber, ob man etwas mit dem Wort sagen kann und ob damit
der fragliche Gebrauch des Wortes den grammatischen Bestimmungen fiir
das Wort entspricht’. Deswegen kann man sagen, dass ein Kriterium dafiir,
dass ein Satz Sinn hat, das Verstehen des Satzes ist. Dass einer einen Satz

3 L. Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen (im weiteren: PU). In: Ludwig
Wittgestein. Werkausgabe 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1984, §88
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versteht, bedeutet, dass die Grammatik des Satzes, sein Gebrauch, einem
klar oder bekannt ist. Durch die Bestimmung dessen, wie man ein Wort
oder einen Satz versteht, klart man die Grammatik des Wortes oder des
Satzes, d.h., man bestimmt die Regeln, nach welchen das Wort oder der
Satz gebraucht wird, und folglich die Bedeutung des Wortes oder den Sinn
des Satzes. Deswegen kann man auch behaupten, dass die Frage nach dem
Sinn die Frage nach den Kriterien fiir das Verstehen ist.

v. Dass man von Kriterien des Verstehens oder Nicht-Verstehens re-
den kann®, liegt daran, dass man in Zeichen versteht’, dass es fiir das Ver-
stehen Anzeichen gibt® und dass man vom Verstehen reden kann. Verste-
hen heil3t nicht einfach etwas kennen, obwohl man sagen kann: Versteht
einer z.B. einen Namen, kennt er seine Bedeutung. Verstehen bedeutet
auch etwas konnen: Man kann nach dem Verstandenen handeln, man kann
das, was man versteht, erkldren, man kann einen verstandenen Satz durch
einen anderen Satz ersetzen. Das Verstehen eines Satzes beruht somit auf
dem Verstehen anderer Sitze, genauer auf dem Verstehen bestimmter Zu-
sammenhidnge von Satzen (Sprachspiele). Deswegen ist auch das Verste-
hen des Definierten von dem Verstehen des Definierenden abhéngig.
Spricht man vom Ersetzen-Konnen, spricht man allerdings nur von einer
Bedeutung des Begriffs ,,verstehen*. Man kann vom Verstehen auch dann
reden, wenn man das zu Verstehende (z.B. ein Gedicht) als etwas Uner-
setzbares versteht’. Das Konnen als Kriterium des Verstehens hat ver-
schiedene Formen in Abhéngigkeit von den Unterschieden der Verste-
hensweise. Ein Befehl, ein Muster oder eine Tabelle werden nur als
Sprachinstrumente einer bestimmten Art verstanden: Wird eine Tabelle als
eine Tabelle verstanden, wird nach ihr nicht wie nach einem Befehl gehan-
delt, obwohl sie bei der Ausfiihrung eines Befehls gebraucht werden kann.
Vom Verstehen kann also nur dann die Rede sein, wenn man das zu Ver-
stehende auf eine bestimmte Weise verwendet. Konnte man eine bestimm-
te Verwendungsweise eines Wortes oder Satzes als seine Bedeutung oder
seinen Sinn definieren, konnte man in der Anerkennung dieser Abhéngig-
keit der Verstehensweise von der grammatischen Artzugehorigkeit des zu

Y Ebd., §§143, 145-146
> Ebd., §433

®Ebd., §321

"Ebd., §§531-532
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Verstehenden die im Tractatus angedeuteten Bedingungen des Verstehens,
die in einem bestimmten Wissen bestehen, erkennen.

Die unabinderlichen Komponenten der Wittgensteinschen Auffassung des
Verstehens sind die folgenden:

1. Was verstanden wird, ist immer in einem Zusammenhang gegeben.
Ein solcher Zusammenhang im Tractatus ist der des logischen Sym-
bolismus und seines Aufbaus. Von dem Aufbau des logischen Sym-
bolismus kann man insofern reden, als es um das Verstehen von Na-
men geht, das dem Verstehen anderer Symbole vorhergeht. Ein sol-
cher Zusammenhang in den Philosophischen Untersuchungen ist der
Zusammenhang eines Sprachspiels und der Sprache als eines Sy-
stems von Sprachspielen (der Zusammenhang eines Regelverzeich-
nisses). Das Gegebensein des zu Verstehenden in einem Zusammen-
hang bedeutet, dass das Verstehen eines Zeichens oder Symbols im-
mer von dem Verstehen anderer Symbole abhéngig ist.

2. Man kann Verschiedenes sowie ein und dasselbe auf unterschiedli-
che Weise verstehen. Die Unterschiede in der Verstehensweise er-
lauben es, weitere Unterscheidungen zu machen. Im Tractatus wird
durch die Unterscheidung der Verstehensweisen vor allem zwischen
Symbolarten unterschieden. Dartliber hinaus wird dadurch die Unter-
scheidung zwischen dem Inhalt der Sitze, in welchen ein gewisser
Begriff vorkommt, ermdglicht. Im Sinne dieser Unterscheidung lasst
sich der Inhalt eines Satzes mit den Sitzen identifizieren, welche den
fraglichen Satz ersetzen konnen. Nach den Philosophischen Untersu-
chungen werden anhand der Verstehensweise geltende Regeln be-
stimmt und somit wird es zwischen Sprachspielen sowie dem, was in
einem Sprachspiel erlaubt oder zuldssig ist, und dem, was es nicht
ist, unterschieden.

3. Vom Verstehen kann man nur dann reden, wenn gewisse Bedingun-
gen erfiillt sind. Laut dem Tractatus umfassen diese Bedingungen ein
Wissen von Charakteristika und Beziehungen von Symbolen sowie
die Fihigkeit, diesem Wissen gemill mit Symbolen zu operieren.
Laut den Philosophischen Untersuchungen sind diese Bedingungen
dann erfiillt, wenn man nach dem Verstandenen handeln kann.

Die Bestimmung der genannten Komponenten im Tractatus ist grofitenteils
von dem Begriff des logischen Symbolismus abhéngig. Der logische Sym-
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bolismus, den man als ein nach Regeln konstruiertes und funktionierendes
System von Symbolen auffassen kann, ist fiir Wittgenstein nicht ein Mittel,
die Sprache als etwas von dem Symbolismus Verschiedenes zu betrachten.
Der Symbolismus ist eine Sprache, die konstruiert wird, um die Welt zu
beschreiben. Indem man festlegt, wie der Symbolismus konstruiert wird,
legt man fest, wie der Symbolismus und die Welt zusammenhingen, und
erklart damit, warum der Symbolismus die Darstellung der Welt ermog-
licht. Vom Symbolismus und deswegen von der Sprache als einem System
von Symbolen spricht Wittgenstein deswegen, weil sich die Einheiten des
Symbolismus wie die Einheiten einer jeden logischen Sprache von Zeichen
und Zeichengebilden, die an und fiir sich keine Symbole sind, unterschei-
den. Wittgensteins Auffassung des Terminus ,,Symbol* 1isst sich im Lichte
der Tradition der Behandlung dieses Terminus, die auf Cassirers Doktrin
der Begriffsproduktion (1910, 1923-1929) zuriickgeht, rekonstruieren. In
dieser Tradition wird jedes Symbol als ein Zeichen betrachtet, das in dem
Sinn mehr als ein Zeichen ist, dass es eine unendliche Bedeutung hat. Eine
solche Bedeutung hat das Symbol, sofern es als ein Gesetz fungiert: Jedes
Symbol beinhaltet eine Instruktion (eine Regel) fiir die Reproduktion oder
Konstruktion von besonderen Objekten, vor allem Zeichen, die so mitein-
ander verbunden sind wie verschiedene Werte ein und derselben mathema-
tischen Funktion. Das Gesetz, das ein Symbol als ein Symbol im Unter-
schied zum Zeichen definiert, kann als eine Menge von bestimmten Opera-
tionen aufgefasst werden, von welchen jede eine Vorschrift fiir eine gewis-
se Transformation ist. Diese Auffassung des Symbols, die von Losev
(1976) vertreten wird, betrachte ich als ein Mittel der Erkldrung und der
Rekonstruktion der Lehre Wittgensteins. Als Symbole fungieren im 7Trac-
tatus Namen, Sitze und Definitionen des logischen Symbolismus. Symbole
sind sie deswegen, weil sie Triager formaler Gesetze sind. Diese Auffas-
sung lassen Symbole wie Namen und Sitze insofern zu, als sie formale Ei-
genschaften haben und diese auch zeigen. Die zeigende Funktion eines
Symbols ldsst sich mit seiner symbolisierenden Funktion sogar gleichset-
zen. Das Symbolisierte - die formalen oder logischen Eigenschaften des
Symbols - wird durch das Transformieren und Erstellen von Symbolzu-
sammenhiangen erkannt. Das Tun des Transformierens ist auf unendlich
wiederherstellbare und auf verschiedene Weise kombinierbare Zeichen
(Namen und Sétze) gerichtet.
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Die Verwandlung des Wittgensteinschen Begriffs des logischen Symbo-
lismus in seine spétere Auffassung der Sprache kann man als Formulierung
des Begriffs des Sprachspiels charakterisieren. Dieser Begriff hat den Cha-
rakter eines Modells oder einer Konstellation von Begriffen: Er erlaubt
Wittgenstein zu erklaren, wie die Sprache funktioniert, ohne auf eine Me-
tasprache oder den Begriff der Metasprache zuriickzugreifen. Sofern Witt-
genstein bei den ersten Versuchen der Formulierung des Begriffs des
Sprachspiels das Sprachspiel mit einem Kalkiil oder Symbolismus gleich-
setzt, stellt sich die Frage, inwiefern die Auffassung des Verstehens ihre
Kontinuitdt der Kontinuitdt der Auffassung des Symbolismus verdankt.

Bei der Beantwortung dieser Frage geht es darum, ob man auf die theoreti-
sche Rekonstruktion des Funktionierens der Sprache mittels des Begriffs
des Sprachspiels die Begriffe des Symbols und des Symbolismus anwen-
den kann: Gelingt es, kann man die Verstehenstheorie Wittgensteins und
thre Rolle in der Entwicklung seiner Ansichten in einen Zusammenhang
mit der Entwicklung seiner Vorstellungen von dem Symbolismus bringen
und auf diese Weise ihre gegenseitige Abhiangigkeit bestimmen. Eine sol-
che Anwendung ist moglich, wenn man als Analogon des Begriffs des
Symbols in der Spétphilosophie Wittgensteins den Begriff des Sprachspiels
und als Analogon des Begriffs des Symbolismus den Begriff der Sprache
betrachtet. Die Sprache ist wegen der Moglichkeit der Anderung ihrer Re-
geln und der fehlenden Regelung fiir einige ihrer Subsysteme kein ein fiir
allemal definierbarer Symbolismus im Sinne des Tractatus. Deswegen wa-
re eine besser geeignete Bezeichnung fiir die Sprache ,,ein Symbolsystem*.
Die Formulierung dieses Terminus geht auf Gétschenberger (1920) zuriick:
Seine Theorie bestétigt die Moglichkeit der hier vertretenen Betrachtungs-
weise. In seiner Analyse des Symbolbegriffs geht Gitschenberger von der
Analyse der natiirlichen Sprache und des Sprachgebrauchs einerseits und
von dem Ideal der mathematischen Symbolisierungsweise andererseits aus
und betrachtet als Ziel des Erkennens das Aufstellen eines idealen und
vollstindigen Satz- oder Symbolsystems. Jede Erkenntnis ist nach Gét-
schenberger symbolisch, was in erster Linie bedeutet, dass keine Erkennt-
nis ein Abbild ist, das dem Erkannten dhnelt. Laut Géatschenberger sind
Symbole aus Zeichen zusammengesetzt. Zeichen und Symbole sind fiir
Gatschenberger Rechenmittel, ,,Calculi*: Sie werden nach Symbolisie-
rungsregeln oder im Idealfall nach Symbolisierungsgesetzen in neue Sym-
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bole transformiert. Im Unterschied zu Zeichen symbolisieren Symbole
kraft der Zuordnung ihrer Bestimmungsstiicke zu den Bestimmungsstiik-
ken der symbolisierten Gegenstdnde. Durch diese Zuordnungen vertreten
Symbole und Symbolzusammenhinge die von ithnen symbolisierten Ge-
genstdnde und Gegenstandszusammenhénge. Das Wesen eines Gegenstan-
des trifft man mit einem Symbol dann, wenn man den Satz, welcher vom
Gegenstand handelt und in welchem das Symbol des Gegenstandes vor-
kommt, in ein Satzsystem und somit den Gegenstand selbst in ein System
von Gegenstinden einordnen kann. Auch verstanden (gedeutet) wird das
Symbol nur in einem Zusammenhang anderer Symbole, wenn der Deuten-
de die Symbolisierungsregeln kennt. Diese Tractatus-nahe Auffassung des
Umgangs mit Symbolen weist zugleich bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit
der Auffassung der Sprache in den Philosophischen Untersuchungen auf,
sofern Gétschenberger die Bedeutung des Symbols (sowie des Zeichens)
mit seinem Verwendungsbereich identifiziert und das Verstehen des Sym-
bols als Handeln nach dem Symbol auffasst®. Warum Gitschenbergers
Theorie diese Auffassung der Bedeutung von Symbolen und ihres Verste-
hens erlaubt, erklart sich unter anderem dadurch, dass Gétschenberger auch
psychische Vorginge wie Wahrnehmungen und Vorstellungen als psychi-
sche oder natiirliche Symbole im Gegensatz zu physischen oder kiinstli-
chen Symbolen der Wortsprache auffasst. Die Besonderheit der psychi-
schen Symbole ist es, dass sie sich dndern: Zwei Symbole, die dieselbe
Bedeutung haben, sind nie gleich. Das Symbolisierte ist flir solche Symbo-
le kein Bild oder Ding, das man etwa als Produkt eines psychischen Vor-
gangs gewinnen und irgendwo aufbewahren kann. Sofern Symbole das
sind, was einer durch Schulung und Ubung erwirbt und was nur aufgrund
des Verstehens bereits bekannter Symbole verstanden wird, muss die Be-
deutung eines Symbols das sein, was einer sich in Form von Zusammen-
hidngen aneignen kann, und dies ist nach Gitschenberger der Verwen-
dungsbereich des Symbols’. Wenn man diese Theorie fiir die Rekonstruk-
tion der Spatphilosophie Wittgensteins anwendet, kann man das Sprach-
spiel deswegen als Symbol charakterisieren, weil seine Ziige (Sitze) als

¥ R. Gitschenberger. ZYMBOAA. Anfangsgriinde einer Erkenntnistheorie (im weite-
ren: XYMBOAA). Karlsruhe, Kommissionsverlag der G. Braunschen Hofbuchdrucke-
rei und Verlag, 1920, 268, 347

’ Ebd., 203, 263, 413
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Zeichen fungieren, die durch Symbolisierungsregeln (die Regeln des
Spiels) angeordnet und in Zusammenhang mit anderen Zeichen (Sétzen)
gebracht werden. Das Regelverzeichnis des Spiels ist das im Symbol ent-
haltene Gesetz, das die mit den Zeichen ausfiihrbaren Operationen festlegt.
Die besagte Anwendbarkeit der Theorie Gétschenbergers bedeutet keine
unbeschriinkte Ubertragung auf die Sprachspiele seiner Idee, dass jedem
Symbol ein von thm symbolisierter Gegenstand zugeordnet werden kann.
Bereits laut Tractatus vertritt nicht jedes Symbol. Werden als Symbole
Sprachspiele aufgefasst, bedarf das Symbolisierte einer besonderen Defini-
tion. Auch Gitschenberger spricht vom Vertreten in einem besonderen
Sinn: Das Zeichen oder Symbol vertritt seinen Gegenstand nicht wie ein
Name. Das Zeichen oder Symbol vertritt den Gegenstand, sofern es diesen
setzt (,,poniert), so dass manche Gegenstinde erst der Symbolisierung ihre
Existenz verdanken. Dennoch zeigt auch diese eingeschrinkte Anwend-
barkeit der Theorie Gétschenbergers, dass der Entwicklung der Verste-
henstheorie eine Entwicklung der Theorie des Symbolismus entspricht:
Wihrend laut Tractatus Namen und Sitze Symbole sind, erfiillen sie in den
Philosophischen Untersuchungen die Rolle des Tragers einer zeigenden
oder symbolisierenden Funktion nicht mehr. Diese Funktion geht auf die
Sprachspiele iiber, welche die grammatischen (logischen) Beziehungen
zwischen Satzen und Wortern zeigen. Allerdings konnen als Symbole in-
nerhalb eines Symbolsystems Sprache auch logische Symbolismen auftre-
ten.

Dieses Buch besteht aus zwei Teilen.

Im ersten Teil wird die Theorie des logischen Symbolismus des Tractatus
rekonstruiert und in ithrer Funktion als Grundlage der Theorie des Verste-
hens untersucht. Hier werden zunichst die theoretischen Quellen des Be-
griffs des logischen Symbolismus analysiert. Wihrend der Arbeit an dem
letzten Kapitel dieses Buches kam ich zum Schluss, dass zu diesen Quellen
auBBer wohlbekannten Arbeiten Freges und Russells, sowie Russells und
Whiteheads, auch der zweite Band der Logischen Untersuchungen Hus-
serls gehort, der folglich im ersten Teil des Buches als eine der theoreti-
schen Quellen des Tractatus abgehandelt werden sollte. Sofern die Be-
trachtung der traditionell als solche Quellen anerkannten Theorien davon
1m Wesentlichen unberiihrt bleibt, verweise ich meinen Leser auf den An-
hang 1 zum besagten letzten Kapitel des Buches: In diesem Anhang sind
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Parallelen zwischen einigen Begriffen Husserls und Wittgensteins zusam-
mengefasst, die, meines Erachtens, die Problematik der Logischen Unter-
suchungen als eine der theoretischen Quellen des Tractatus ausweisen.

Im ersten Teil des Buches wird vor allem die Bildtheorie, deren zentraler
Begriff der Begriff des Bildes ist, als Theorie des logischen Symbols re-
konstruiert. Das Symbol als Zeichen, das ein Transformationsgesetz bein-
haltet, regelt Operationen auf Symbolen. Die Operationen auf Symbolen,
die im Tractatus explizit als Operationen, ohne Bezug auf Symbole, cha-
rakterisiert werden, sind logisch: Sie werden definiert, indem die Bezie-
hungen zwischen Sitzen (Symbolen, auf welche die Operationen ange-
wandt werden und welche als Resultat einer solchen Anwendung auftreten)
als Beziehungen zwischen deren Wahrheitswerten definiert werden. Die
Charakteristika logischer Operationen im Tractatus stimmen groftenteils
mit den Charakteristika iiberein, die den Operationen auf Symbolen in der
Tradition der Algebra der Logik zugewiesen werden. Dass Wittgenstein im
Tractatus als Erbe und Kritiker einer anderen Tradition in der Entwicklung
der Logik, ndmlich der von Freges Begriffsschrift eingeleiteten und von
Russell und Whitehead weiterentwickelten Tradition der mathematischen
Logik auftritt und einerseits auf der Unabhiangigkeit der logischen Notation
von Erkldrungen {iber Bedeutungen logischer Symbole besteht, wihrend er
andererseits eine Losung des Entscheidungsproblems fiir die Aussagenlo-
gik bietet und somit eine metalogische Betrachtung des logischen Symbo-
lismus realisiert, macht ihn zu einem der Vertreter der in den 20er Jahren
des 20ten Jahrhunderts eingeleiteten Tendenz zur Vereinigung der beiden
Stromungen in der Geschichte der Logik. AuBler den Operationen der Kon-
struktion zusammengesetzter Sdtze (den Wahrheitsoperationen) und Ope-
rationen des logischen SchlieBens (den bejahenden Operationen), die als
logische Operationen charakterisiert werden, werden von Wittgensteins
Theorie des logischen Symbolismus weitere Operationen vorausgesetzt,
die Wittgenstein als Operationen nicht definiert und deren Charakter im
Tractatus nicht geklért ist. Zu diesen Operationen gehoren in erster Linie
die Operationen, welche durch die symbolische Funktion von Namen defi-
niert sind. Diese Funktion besteht darin, dass durch die formale Kategorie
eines gegebenen Namens definiert ist, in Sdtzen welcher Gestalt und in
Verbindung mit Namen welcher anderer formaler Kategorie der Name
vorkommen kann. Auf die Frage, welche Operationen durch diese Funkti-
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on des Namens definierbar sind, gibt es zwei mogliche Antworten. Zu-
nichst definiert der Name eine Klasse von Variablen, fiir welche er einge-
setzt werden kann. Die Operationen, die der Name definiert, sind in diesem
Fall die Operationen der Konstruktion formaler Aquivalente von Sitzen
oder der Interpretation der logischen Formeln (die Ersetzungsoperationen,
die Wittgenstein selbst als Verallgemeinerungsoperationen behandelt'’).
Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass man den Namen als Definition
einer Klasse von Sitzen betrachtet. Der Name einer Eigenschaft konnte
z.B. die Klasse von Subjekt-Pradikat-Sidtzen definieren. Der Name einer
Beziehung konnte die Klasse von Relationssitzen angeben. In diesem Fall
sind Operationen, die durch einen Namen definiert sind, die Operationen
der Kombination von Namen unterschiedlicher formaler Kategorien, deren
Resultat Elementarsitze sind. Eine solche Kombination unterliegt Konven-
tionen tiber Bedeutungen von Namen, so dass ein Verstoll gegen Konven-
tionen zur Formulierung eines unsinnigen Satzes fithren kann. Sofern die
besagten Konventionen nicht durch die Konstruktionsregeln eines logi-
schen Symbolismus erschopft sind, sondern auch den alltdglichen Sprach-
gebrauch regeln, konnen die Operationen, deren Gesetze diese Konventio-
nen einschlieBen, als logisch nur in dem Sinn bezeichnet werden, dass sie
dem Zweck der Konstruktion eines logischen Symbolismus dienen. Solche
Operationen konnen aber als symbolisch oder semiotisch bezeichnet wer-
den. Die Problematik solcher Operationen gehort zu der Problematik, die
der Formulierung des Begriffs des Sprachspiels zugrunde liegt.

Sofern Symbole verschiedener Arten zur Basis verschiedener Operationen
werden, werden sie auch auf unterschiedliche Weise verstanden, was das
Verstehen zu einem der Kriterien der Unterscheidung von Symbolarten
macht und erlaubt, von Wittgensteins Theorie des Verstehens zu sprechen.
Sofern Wittgenstein logische Operationen in bezug auf verschiedene Kate-
gorien von Symbolen definiert und Operationen laut diesen Definitionen
Beziehungen zwischen Symbolen und Mengen von Symbolen herstellen,
kann man vom Verstehen eines Symbols aullerhalb eines Symbolismus
nicht sprechen. Diese Moglichkeit ist auch deswegen nicht gegeben, weil
Symbole wie Sitze aus Zeichen verschiedener Zeichenkategorien konstru-
iert werden, wobei die Kategorie, der das Zeichen angehort, erst durch die

' vgl. TLP, 3.315.
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Rolle des Zeichens in bezug auf unterschiedliche Elemente des Symbolis-
mus charakterisiert wird. Unter Zeichen gibt es Mittel der Symbolisierung
wie Verneinungszeichen, deren Vorkommen, um tiberhaupt verstanden zu
werden, in verschiedenen Kontexten verstanden werden miissen. Das zu
Verstehende ist deswegen nicht das einzelne Symbol, sondern der Symbo-
lismus, dessen Regeln und Regeln dessen Verwendung nicht nur in Form
explizit formulierter Konstruktionsregeln des Symbolismus auftreten, son-
dern auch in jedem einzelnen Symbol enthalten sind und es einem ermdog-
lichen, neue Symbole zu erzeugen. Der Symbolismus wird also verstanden,
wenn man Symbole als Gesetze der Anwendung von Operationen auf Zei-
chen erkennt und wenn man diesen Gesetzen entsprechend mit Zeichen
operieren kann: Wenn man die formale Kategorie eines Sprachzeichens
bestimmen kann, wenn man aus einem Zeichen neue Zeichen konstruieren
kann, wenn man ein Zeichen in eine Beziehung zu anderen Zeichen brin-
gen und insbesondere seine Zugehorigkeit zu ithnen feststellen kann.

Dem ersten Teil des Buches ist als Beilage 1 eine Reihe von Tabellen hin-
zugefiigt, welche den Zusammenhang der Begriffe des Tractatus zeigen.
Diese Tabellen entstanden aus dem Anspruch, die Begrifflichkeit des Trac-
tatus aus dem Text des Tractatus selbst (aus dem Zusammenhang seiner
Begriffe) zu erkldren, und konnen als ein Kommentar zum Tractatus be-
handelt werden.

Im zweiten Teil des Buches geht es um die Transformation der Ansichten
Wittgensteins, die mit der Einfithrung des Begriffs des Sprachspiels ver-
bunden ist. Hier wird zunichst der Begriff des Sprachspiels analysiert. Bei
dieser Analyse gehe ich von dem Modellcharakter dieses Begriffs aus. Der
Sprachspielbegriff bringt Verdnderungen mit sich, die man als Losung der
Probleme betrachten kann, welche die Theorie des logischen Symbolismus
des Tractatus hervorruft.

In bezug auf die Philosophischen Untersuchungen kann man vom Verste-
hen in einem dreifachen Sinn reden. Zunichst kann man vom Verstehen
von Sprachgebilden und Sprechhandlungen reden, und die Frage ist, worin
ein solches Verstehen besteht oder welches die Grammatik des Wortes
,verstehen® 1st. Die Verdnderung der Ansichten Wittgensteins kann man
darin sehen, dass die symbolisierende Funktion nicht nur auf das fiir das
Sprechen relevantes Handeln iibertragen wird, sondern auch darin, dass
man nicht mehr vom Symbolismus, der ein fiir allemal definiert wird, spre-
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chen kann. Was unveriandert bleibt, ist die Anerkennung der Unmdoglich-
keit, ein Zeichen, z.B. einen Satz, ohne das zugehorige System von Regeln
als das zu Verstehende zu betrachten. Jedes Subsystem eines Symbolsy-
stems, das nun nicht ein einzelner Satz, sondern ein mit Hilfe des Begriffs
des Sprachspiels charakterisierter Zusammenhang von Sitzen ist, erfiillt
eine symbolisierende Funktion nur dann, wenn er selbst eigene Elemente
und Regeln hat. Ein Symbol kann aber nicht unabhingig von einem Sym-
bolsystem verstanden werden: Einer kann ein Symbol nur dann verstehen
und es sich aneignen, wenn er sich das System von Symbolen als ein Gan-
zes aneignet sowie verstehen lernt, indem er lernt, die Regeln des Symbol-
systems Sprache und somit die Beziehungen zwischen verschiedenen
Sprachspielen zu beherrschen. Deswegen kann man den Begriff ,,Verste-
hen* in dem oben genannten Sinn von dem Begriff unterscheiden, den man
benutzt, um iiber die Grammatik der Sprache zu sprechen.

Aufler diesen beiden Auffassungen des Begriffs des Verstehens kann man
auch von Wittgensteins Verstehen des Phdnomens der Sprache reden. Die
sein Verstehen charakterisierende Untersuchungsmethode lasst sich als ei-
ne hermeneutische Methode rekonstruieren. Wenn man von Gadamers
(1960) Charakterisierung des hermeneutischen Phdanomens ausgeht, laut
welcher dieses Phinomen die Form eines Gespriachs und die Struktur von
Frage und Antwort in sich schlieB3t, kann man versuchen, den Text der Phi-
losophischen Untersuchungen als eine Reihe von Fragen und Antworten
darzustellen. Wenn man zu solchen Fragen nicht nur die in den Philosophi-
schen Untersuchungen ausdriicklich formulierten Fragen an einen imagina-
ren Gesprachspartner rechnet, sondern auch Fragen fiir die auBBer dem Zu-
sammenhang eines expliziten Dialogs stehenden Behauptungen Wittgen-
steins bestimmt, rekonstruiert man somit Wittgensteins Fragestellungen.
Bei dieser Rekonstruktion bediene ich mich der Grundbegriffe der Logik
von Fragen und Antworten. Mit Hilfe dieser Begriffe kann man feststellen,
welchen Charakter die von Wittgenstein formulierten Fragen haben, d.h.,
welche alternative Antworten diese Fragen repriasentieren und welches die
Prasuppositionen dieser Fragen sind. Diese Rekonstruktion, welche ich fiir
den Teil I der Philosophischen Untersuchungen in Form von Karten des
Horizonts des Interpreten der Sprache vornehme, zeigt die Thematik der
Philosophischen Untersuchungen. Die Karten sind dem zweiten Teil des
Buches als Beilage 2 hinzugefiigt.
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In diesem Teil des Buches wird auch Wittgensteins Behandlungsweise der
Satze iiber propositionale Einstellungen untersucht und mit der Husserl-
schen Auffassung solcher Sitze verglichen. Auf Grund dieses Vergleichs
wird definiert, welches die Voraussetzungen fiir das Verstehen eines Zei-
chens nach Wittgenstein sind.






I
Wittgenstein tiber das Verstehen des
logischen Symbolismus

Erstes Kapitel
Die Quellen von Wittgensteins Begriff des
logischen Symbolismus

1912-1913 charakterisiert Wittgenstein den Gegenstand seiner Untersu-
chungen als logischen Symbolismus' oder logische Notation®. 1919 hinge-
gen schreibt er in einem Brief an Russell, dass das Hauptthema des Tracta-
tus die Theorie dessen ist, ,,was durch Sitze — d.h. durch Sprache — gesagt
(und, was auf dasselbe hinauslduft, gedacht) und was nicht durch Sitze
ausgedriickt, sondern nur gezeigt werden kann*’. Diese spitere Bewertung
Wittgensteins scheint auf das zu gehen, was von Zeichen und Symbolen
bezeichnet und symbolisiert wird, und somit von seinen urspriinglichen
Intentionen abzuweichen. Da das Bezeichnete und Symbolisierte nur durch
das Mittel des Symbols fassbar ist, mochte ich von den besagten urspriing-
lichen Intentionen ausgehen und auch das Hauptthema des Tractatus als
Theorie des logischen Symbolismus charakterisieren. Diese Charakterisie-
rung soll im folgenden begriindet werden.

' B. McGuinness, G.H. von Wright (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein. Briefwechsel mit B.
Russell, G.E. Moore, J.M. Keynes, F.P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von
Ficker (im weiteren: Briefwechsel). Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1980, 23,
26

? L. Wittgenstein. ,,Notes on Logic* (im weiteren: Notes on Logic). In: G.H. von
Wright, G.E.M. Anscombe (Hrsg.). Ludwig Wittgenstein. Notebooks 1914-1916. 2.
Ausgabe. Oxford, Basil Blackwell, 1998, 93-107, 93

3 Briefwechsel, 88
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Das Interesse Wittgensteins an dem Thema des logischen Symbolismus
kiindigt sich bereits 1913-1914 in Form einer Kritik von Theorien Freges,
Russells sowie Russells und Whiteheads an. Diese Kritik richtet sich in er-
ster Linie gegen einige Prinzipien der Konstruktion der logischen Notation,
deren Entwicklung von Frege sowie Russell und Whitehead angestrebt
wird. Die von Wittgenstein kritisierten Theorien sind Quellen seiner Ideen,
sofern sein Begriff des logischen Symbolismus durch die Anerkennung ei-
niger Thesen dieser Theorien und das Verwerfen von anderen gepragt ist.
Wittgensteins Kritik zeigt, worin er die Problematik der Konstruktion des
logischen Symbolismus sieht. Diese Problematik ldsst sich in 3 Bereiche
unterteilen.

Der erste Bereich ist der Bereich der Probleme, die im Zusammenhang mit
dem Bestand und der Anwendung einer logischen Theorie entstehen. Die
logischen Theorien sowohl der Grundgesetze der Arithmetik als auch der
Principia Mathematica werden mit dem Ziel threr Anwendung fiir die Be-
grindung der Mathematik formuliert. Die logischen Sitze, die in diesen
Theorien abgeleitet werden, dienen als Schlussregeln zum Gewinnen wei-
terer logischer sowie mathematischer Sitze. Das Hauptproblem dieser
Theorien besteht laut Wittgenstein darin, dass man aus einem gegebenen
Satz unendlich viele mit ihm logisch dquivalente Satze folgern kann: Wah-
rend in einer logischen Theorie, die deduktiv aufgebaut wird, Aquivalen-
zen, die ein solches Folgern erlauben, bewiesen werden, um die logische
Theorie zu vervollstindigen und mit ihrer Hilfe weitere logische Séitze zu
gewinnen, ist die ZweckmiBigkeit der Anwendung von solchen Aquiva-
lenzen auf das logische SchlieBen von einem sinnvollen Satz auf einen an-
deren sinnvollen Satz fiir Wittgenstein fraglich.

Der zweite Bereich umfasst Probleme, die mit dem Aufbau der logischen
Theorie verbunden sind. Sowohl Frege als auch Russell und Whitehead
entwickeln ihre logischen Theorien als Theorien, welche die Gesetze der
Deduktion formulieren und dariiber hinaus selbst deduktiv sind: Diese
Theorien werden so aufgebaut, dass man logische Sdtze aus wenigen
Grundgesetzen (primitiven Propositionen) nach vorgegebenen Deduktions-
regeln ableitet. Dieser Konstruktionsweise stellt Wittgenstein eine solche
auf einer besonderen Notation griindende Charakterisierung der logischen
Satze entgegen, die jeden logischen Satz als eine Tautologie darstellt und
eine deduktive Ableitung nur im Fall der Undurchsichtigkeit der Darstel-
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lung fiir gerechtfertigt erklart. Den Aufbau der logischen Theorie verbindet
Wittgenstein mithin mit der Festlegung der syntaktischen Beziehungen
zwischen Symbolen. Das Hauptproblem fiir ihn ist die Typentheorie Rus-
sells, die Wittgenstein als Theorie der syntaktischen Kategorien auffasst
und, von dieser Auffassung ausgehend, fiir eine Fehltheorie erachtet.

Der dritte Bereich schlieSt die Probleme des Bestands des logischen Sym-
bolismus und der Bedingungen seiner Anwendbarkeit ein. Die Begriffe,
die Wittgenstein in diesem Zusammenhang analysiert, sind Begriffe des
Satzes, der logischen Konstanten und der logischen Form. Die Kritik Witt-
gensteins richtet sich zunédchst gegen Frege, der Sitze als Namen von be-
sonderen logischen Gegenstinden Wahrheitswerten betrachtet und die
Aufgabe der Sitze in der Kundgebung der Anerkennung eines Wahrheits-
wertes sieht. Ein weiterer Anlass fiir Wittgensteins Kritik ist die von Frege
sowie Russell und Whitehead vertretene Auffassung von logischen Kon-
stanten als Wahrheitsfunktionen sowie von Russell stammende und von
Russell und Whitehead vertretene Charakterisierung der logischen Kon-
stanten als logischer Beziehungen. Ein weiteres Problem sieht Wittgenstein
in Russells Urteilstheorie (1913), die als besondere Gegenstinde oder
Terme der kognitiven Beziehungen eines erkennenden Subjekts logische
Formen definiert, die nach Russell einfach sind. Wittgensteins Ziel ist es,
zu zeigen, dass es keine besonderen von logischen Symbolen vertretenen
logischen Objekte wie Wahrheitswerte, Wahrheitsfunktionen oder logische
Formen gibt und es deswegen unmoglich ist, von dem Logischen, das die
sprachlichen Zusammenhédnge und die Zusammenhinge zwischen Gegen-
stinden sowie zwischen nicht-sprachlichen Tatsachen kennzeichnet, sinn-
volle Aussagen zu machen.

§ 1. Frege tiber Prinzipien des Aufbaus des logischen Symbolismus

Das Ideal einer streng wissenschaftlichen Methode der logizistischen Dar-
stellung der Mathematik charakterisiert Frege als Euklidisches Ideal und
sieht es darin, dass eine solche Darstellung von einigen wenigen Urgeset-
zen und Schluss- und Folgerungsweisen ausgeht und diese anfiihrt sowie
die Konstruktion liickenloser Schlussketten erlaubt, die von den Urgeset-
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zen zu den zu beweisenden Gesetzen hinfithren®. Sofern die Aufgabe des
Beweisens darin besteht, jeden Beweis in logische Schritte zu zerlegen’,
geht es bei der Realisierung dieser Aufgabe auch darum, dass fiir jedes lo-
gische Gesetz, das in Beweisen gebraucht wird, die Frage beantwortet
wird, warum das Gesetz als wahr anerkannt wird. Die Beantwortung dieser
Frage besteht darin, dass man das logische Gesetz, fiir welches die Frage
gestellt wird, auf andere logische Gesetze zurlickfiihrt: Wenn die Zuriick-
fiihrung zur Anerkennung der Wahrheit des fraglichen Gesetzes fiihrt, fiihrt
sie dadurch zur Anerkennung eines Gesetzes, das vorschreibt, wie beurteilt
wird".
Bei dem Aufbau seiner logischen Theorie bedient sich Frege einer logi-
schen formalisierten Sprache — der Begriffsschrift, deren Aufgabe Frege in
der Aufdeckung der Zusammenhinge der gedachten Inhalte sieht. Die Be-
griffsschrift ist fiir thn ein Instrument, das von der Wissenschaft, insbeson-
dere von der Mathematik, benutzt wird, um das Wissen von Wahrheit zu
erreichen. Diese Auffassung der Rolle der logischen Sprache findet ihren
Ausdruck in den Forderungen, die Frege an die Begriffsschrift stellt. Diese
Forderungen basieren auf der Idee, dass das Zeichen ein Mittel ist, das
,dazu dient, irgendetwas zu bezeichnen, auszudriicken oder zu behaup-
ten“’. Laut Frege geht es bei dem Gebrauch des Zeichens um seine Bedeu-
tung, und das Zeichen selbst ist ,,nur ein willkiirlich gewihltes Mittel des
Gedankenausdrucks, das ganz auBerhalb der Betrachtung bleibt®, so dass
sein Nutzen in der Stellvertretung liegt®. Die Fregeschen Forderungen an
die in der Darstellung der Mathematik gebrauchten Zeichen sind folgende:
1. Jedes konstante Zeichen muss eine Bedeutung erhalten’. Den Varia-
blen (Buchstaben) muss man ein fest begrenztes Gebiet der Gegen-
stinde zuordnen, die von Variablen angedeutet werden'.

* G. Frege. Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet. I und II (im
weiteren: GGA I, GGA II). Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1962,
GGA 1, VI

>GGAT, VII

°Ebd., XVII

"GGAL, §98

® Ebd.

? Ebd., §§64, 65

" Ebd., §65
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2. Eine weitere Forderung ist als ,,Grundsatz der Einfachheit des erklér-
ten Ausdrucks® formuliert und verlangt, dass die Erklarung des Zei-
chens nicht durch die Erklarung eines komplexen Ausdrucks erfol-
gen darf, in welchem das Zeichen vorkommt, sofern das Zeichen in
verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutung haben kann''.
Dass das einfache Zeichen erklart wird, garantiert, dass in verschie-
denen Fillen in verschiedenen Ausdriicken das Zeichen dieselbe Be-
deutung bewahrt.

3. Ein anderer Grundsatz der Bezeichnung fordert, dass verschiedene
Dinge verschiedene Zeichen bekommen. Die Mehrdeutigkeit der
Zeichen, wie man sie in der normalen Sprache vorfindet, ist in der
Begriffsschrift unzulissig'”.

4. Als eine besondere Forderung kann man auch die Fregesche Forde-
rung nach einer regelrechten Ersetzbarkeit der Zeichen betrachten.
Laut Frege konnen zwei Zeichen nach einer bestimmten Regel oder
nach einer Definition einander ersetzen. Die Bedingung fiir die
Anwendung einer Ersetzungsregel besteht darin, dass Zeichen Be-
deutungen haben. Definitionen, die ein bekanntes Zeichen fiir
gleichbedeutend mit einem neuen Zeichen erkldren, konnen als Sétze
angesehen werden'".

5. Satze sind fiir Frege ihrem semantischen Status nach Namen. Einem
Behauptungssatz ordnet Frege drei Korrelate zu: den Gedanken, der
vom Satz ausgedriickt wird, den Wahrheitswert, der die Bedeutung
des Satzes und das von ihm Genannte ist, und schliefSlich das Urteil,
das in der Anerkennung der Wahrheit des Gedankens besteht'”.

6. In die Begriffsschrift fiihrt Frege das Behauptungszeichen ein, das
dazu dient, das blofle Bezeichnen eines Wahrheitswertes von dem
Behaupten des den Wahrheitswert auf eine bestimmte Weise ange-
benden Gedankens zu unterscheiden'®. Das Behauptungszeichen

""Ebd., §§66, 67
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wird fiir die begriffsschriftliche Darstellung eines Urteils, das in der
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens besteht, gebraucht'’.

7. Namen konnen laut Frege in die Begriffsschrift urspriinglich einge-
fiihrt, definiert oder konstruiert werden, wobei es das Hauptmerkmal
des Namens ist, dass er eine Bedeutung hat'®. Namen der Begriffs-
schrift sind rechtméafig gebildet, wenn sie auf eine der drei angege-
benen Weisen in den Symbolismus aufgenommen sind und wenn sie
nur ihrem Zweck gemiB verwendet werden'.

8. Logische Konstanten wie Verneinungs-, Implikations-, Identititszei-
chen sind fiir Frege Namen von Funktionen (genauer, von Funktio-
nen erster Stufe), die, auf Namen von Wahrheitswerten (Sitze) an-
gewandt, neue Namen von Wahrheitswerten, d.h. neue Sitze, erge-
ben™.

9. Einige logische Gesetze betrachtet Frege als Forderungen, die an lo-
gische Objekte gestellt werden. So ist fiir thn das Gesetz des ausge-
schlossenen Dritten die Forderung, dass der Begriff scharf begrenzt
sein soll: Fiir einen beliebigen Gegenstand muss definiert sein, ob er
unter den Begriff fallt oder nicht*'.

Bereits die Fregesche Auffassung des Satzes gibt Wittgenstein drei An-
satzpunkte fiir seine Kritik: Er fragt, erstens, ob der Satz ein Name ist,
zweitens, ob als Verb des Satzes ,,ist wahr* oder ,,ist falsch* gelten kann,
und, drittens, ob das Behauptungszeichen irgendeine Rolle im Symbolis-
mus spielen kann, wenn der Satz ein anderes Verb hat als dasjenige, das
auf die Anerkennung der Wahrheit des Satzes hindeutet.

Obwohl alle genannten Thesen Freges Anlass zu Wittgensteins Kritik ge-
ben, findet man unter den Satzen des Tractatus auch solche, die sich bis zu
Freges Formulierungen zuriickverfolgen lassen. Laut dem Satz 5.552 des
Tractatus ist die Logik ,,vor dem Wie, nicht vor dem Was*, und die fiir das
Verstehen der Logik notwendige Erfahrung besteht darin, ,,dass etwas ist*.
Diese Behauptung lédsst sich auf Freges Aussage zuriickfiihren, dass das

" Ebd., §5
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Erkennen eine Tatigkeit ist, ,,die das Erkannte nicht erzeugt, sondern das
schon Vorhandene ergreift” und dass es wesentlich fiir das Ergreifen ist,
,dass etwas da ist, was ergriffen wird“*%. Auch die Vorstellung Wittgen-
steins iiber einfache und zusammengesetzte Symbole™ geht offenbar auf
Freges Definitionen zuriick, fiir den das Zeichen nur in dem Fall nicht ein-
fach ist, wenn seine Bedeutung aus Bedeutungen seiner Teile folgt und
wenn diese Teile in anderen Verbindungen als selbstindige Zeichen mit
eigener Bedeutung behandelt werden kénnen®.

§ 2. Russell tiber logische Konstanten. Die Typentheorie der Principia
Mathematica

Laut Behauptung Russells in The Principles of Mathematics sind Sétze der
reinen Mathematik dadurch gekennzeichnet, dass sie Implikationen be-
haupten und Variablen enthalten. Die reine Mathematik ist als Klasse sol-
cher Sitze definierbar”. Logisch sind nach Russell Konstanten, die in den
Satzen der reinen Mathematik als einzige konstante Ausdriicke neben Va-
riablen vorkommen. Jede logische Konstante ldsst sich auf einige funda-
mentale Konstanten zuriickfiihren oder ist eine von fundamentalen Kon-
stanten. Zu fundamentalen logischen Konstanten gehdren Implikation (ma-
teriale und formale), die Relation eines Terms zu einer Klasse, deren Ele-
ment der Term ist, der Begriff so dass (such that), der Begriff der Relation
und der Begriff der Wahrheit, der eigentlich in den Siatzen der Mathematik
nicht vorkommt™. Die fundamentalen logischen Konstanten sind in erster
Linie deswegen fundamental, weil sie verschiedene logische Untersu-
chungsgebiete bestimmen: Der Begriff der Implikation liegt dem Aussa-
genkalkiil zugrunde, mit Hilfe des Begriffs der Relation zwischen einer
Klasse und einem ihrer Terme wird der Klassenkalkiil konstruiert, der Be-
griff so dass wird fiir die Charakterisierung propositionaler Funktionen ge-
braucht, auf dem Begriff der Relation griindet der Relationenkalkiil. Diese

2 GGA I, XXIV
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Begriffe sind auch in dem Sinn fundamental, dass sie nicht definiert wer-
den konnen und deshalb lediglich aufgelistet werden. Die Eigenschaften
dieser Begriffe sowie ihre gegenseitigen Beziehungen werden dennoch mit
Hilfe logischer Prinzipien festgestellt. Ein Beispiel eines solchen Prinzips
ist die Aussage ,.Implikation ist eine Relation”*’. Da die Implikation eine
zweistellige Relation zwischen Propositionen ist”, werden ihre Eigen-
schaften im Aussagenkalkiil durch die sie charakterisierenden aussagenlo-
gischen Gesetze angegeben. Diese Relation ist objektiv, was bedeutet, dass
sie unabhédngig davon besteht, ob sie wahrgenommen wird. Sind zwei Pro-
positionen gegeben, kann die Relation der Implikation zwischen ihnen be-
stehen oder nicht bestehen: Sie besteht in dem Fall, dass die als ihr Ante-
zedens auftretende Proposition falsch oder die als ihr Konsequens auftre-
tende Proposition wahr ist. Im Fall, dass die Relation der Implikation be-
steht, ist es unmoglich, dass das Konsequens der Implikation falsch und ihr
Antezedens wahr ist”. Der Begriff der materialen Implikation wird fiir die
Charakterisierung der Folgebeziehungen zwischen Propositionen ge-
braucht, obwohl der Begriff folglich (therefore) mit dem Begriff impliziert
nicht identisch ist: Die Relation des Folgens und die Relation der Implika-
tion sind Beziehungen zwischen verschiedenen Entititen: Wiahrend die
zweite Relation Propositionen, die als zusammengesetzte (propositionale)
Begriffe betrachtet werden, verbindet, besteht die erste Relation zwischen
Propositionen, die tatsichlich behauptet werden™. Der richtige grammati-
sche Ausdruck der Propositionen der zweiten Art enthédlt ein Verb und der
ersten Art das aus dem Verb abgeleitete Substantiv.

Diese frithe Russellsche Auffassung der logischen Konstanten und insbe-
sondere der Implikation erlaubt es, die Konstanten auf zweifache Weise zu
deuten. Einerseits sind sie besondere Objekte und werden von Symbolen
fiir sie unterschieden’'. Die Implikation als eine Relation, die bestehen und
nicht bestehen kann, ist ein Objekt, das sich vom Zeichen unterscheidet,
welches sich zwischen zwei beliebigen Sitzen setzen ldsst. Sofern die
Elemente des Vor- und Nachbereichs dieser Relation Propositionen, die

2" Ebd., §10
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wahr oder falsch sein konnen, sind”, kann man sie als eine logische Rela-
tion und deswegen als ein logisches Objekt bezeichnen. Andererseits ist
das Implikationszeichen ein synkategorematisches Symbol, weil es nie iso-
liert gebraucht wird und weil die Eigenschaften der Implikation nur durch
logische Sitze, die das Implikationszeichen enthalten, angegeben werden.
Dariiber hinaus charakterisiert Russell als Konstanten im allgemeinen Be-
standteile von Propositionen, die durch Variablen ersetzt werden konnen™
und somit Werte von Variablen sind*, was auf die Moglichkeit hindeutet,
Konstanten als syntaktische Gebilde aufzufassen. In The Principles wird
diese Moglichkeit nur zum Teil realisiert, weil die Proposition hier nicht
als Satz verstanden wird und die besagte Realisierung lediglich die Folge
einer nicht ganz folgerichtigen Trennung der Proposition vom Satz ist.

In den Principia Mathematica (1910-13) charakterisieren Russell und Whi-
tehead als konstant propositionale Funktionen, die nicht variabel sondern
bestimmt oder definiert (definite) sind””>. Wenn man davon ausgeht, dass
variabel Zeichen sind, ist ,,konstant ein Pradikat von Zeichen, und folglich
von Bezeichnungen von propositionalen Funktionen. Unter propositionalen
Funktionen verstehen Russell und Whitehead Funktionen, deren Werte
Propositionen sind. Als Argumente propositionaler Funktionen konnen ei-
nerseits Individuen und andererseits Propositionen und propositionale
Funktionen auftreten. Einige von propositionalen Funktionen, deren Ar-
gumente Propositionen sind, werden als fundamentale Funktionen defi-
niert: Negation, Disjunktion, Implikation und Konjunktion, wobei die zwei
letzteren Funktionen mit Hilfe der beiden ersteren definiert werden. Ande-
re konstante Funktionen werden mit Hilfe der genannten fundamentalen
definiert. Fundamentale Funktionen sind Wahrheitsfunktionen, was bedeu-
tet, dass der Wahrheitswert ihrer Werte vollstandig durch die Wahrheits-
werte ihrer Argumente bestimmt ist und nur von diesen abhéngt®. Sofern
die fundamentalen Wahrheitsfunktionen als Konstruktionsvorschriften die-
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nen’’ und die Wahrheitswerte ihrer Werte fiir jede Kombination der Wahr-
heitswerte ihrer Argumente definiert sind”®, fungieren Zeichen von Wahr-
heitsfunktionen als syntaktische und semantische Vorschriften zugleich.
Dass die Wahrheitsfunktionen konstant sind, bedeutet, dass die deduktive
Theorie der Principia ihre Eigenschaften untersucht und Gesetze fiir sie
formuliert, aber nicht auf den Bereich der metalogischen Untersuchungen
ibergreift, wo es nicht mehr um die Formulierung von logischen Gesetzen
sondern um die Eigenschaften von Systemen solcher Gesetze geht.

Die Implikation wird in den Principia auch als eine Relation zwischen Pro-
positionen charakterisiert, namlich als Relation, welche das SchlieBen dann
begriindet, wenn sie zwischen der Primisse eines Schlusses und seinem
Schlusssatz besteht: Damit ein Schluss von einer Proposition auf eine an-
dere moglich wire, ist es notwendig, dass die Propositionen in einer Rela-
tion zu einander stiinden, welche eine von ihnen zur Folge der anderen
macht”. Sofern Russell und Whitehead Relationen, vom Gesichtspunkt
ihrer Extension betrachtet, fiir unvollstindige Symbole erkliren®, scheinen
sie auch der Relation der Implikation den Status eines vermeintlichen logi-
schen Objekts zu entziehen. Dass sie von Implikation als von einer Relati-
on sprechen, konnte dadurch erklart werden, dass sie den Begriff der Im-
plikation fiir die Formulierung primitiver Sitze der deduktiven Theorie der
Principia, d.h. der Basis des Aufbaus dieser Theorie, gebrauchen: Als eine
der Ableitungsregeln dieser Theorie ist mit Hilfe des Implikationsbegriffs
die Regel modus ponens definiert"', die keine symbolische Darstellung be-
kommt, sofern bei ihrer Anwendung die Wahrheit der Propositionen, die
als ihre Pramissen auftreten, vorausgesetzt wird. Als Instrument des Auf-
baus der deduktiven Theorie wird modus ponens nicht durch Gesetze be-
griindet, die mit seiner Hilfe bewiesen werden und den Gegenstand der
Theorie bilden. Deshalb wird zur Rechtfertigung seines Einbeziehens in
die Basis der Theorie der Begriff der Implikation gebraucht, die als eine
besondere Relation das logische SchlieBen erst ermoglicht.
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Als Begriindung fiir die Anerkennung besonderer logischer Entitidten, die
verschiedenen logischen Zeichen und Bezeichnungsweisen entsprechen,
kann man die Typentheorie ansehen. In den Principia Mathematica formu-
lieren Russell und Whitehead die Typentheorie als Theorie der Realisie-
rung des Prinzips des circulus vitiosus (vicious-circle principle), das sie als
Mittel fiir die Losung logischer und semantischer Paradoxien der Grund-
langen der Mathematik vorschlagen. Das Prinzip soll helfen, das Bilden
unerlaubter Totalitdten wie die Klasse aller Klassen oder die Klasse aller
Propositionen zu vermeiden. Die Besonderheit solcher Totalititen besteht
darin, dass sie keine Ganzheit bilden (have no total), was bedeutet, dass
keine sinnvolle (significant) Aussage iiber alle Elemente der Totalitit ge-
macht werden kann. Das Prinzip formulieren die Autoren der Principia als
Behauptung ,,Alles, was alle Elemente einer Gesamtheit (collection) ent-
halt, darf nicht derselben Gesamtheit angehoren* oder ,,Im Fall, dass eine
Gesamtheit, die eine Ganzheit bildet, Elemente enthilt, die nur durch die
Ganzheit definiert sind, bildet die fragliche Gesamtheit keine Ganzheit*.

Die Notwendigkeit der Formulierung der Typentheorie begriinden Russell
und Whitehead durch die Charakteristika propositionaler Funktionen, die
der Definition von Klassen und Relationen dienen und deren Hierarchie
grundlegend fiir die Hierarchie von Propositionen ist. Propositionale Funk-
tionen sind fiir Russell und Whitehead im Gegensatz zu Propositionen, die
thre Werte sind, einzelne Objekte, welchen Vieldeutigkeit (ambiguity) in-
newohnt: Sie bezeichnen (denote) ihre Werte unbestimmt (ambiguousiy)®.
Die propositionale Funktion setzt thre Werte voraus und nicht umgekehrt:
Man kann den Satz ,,Sokrates ist ein Mensch* verstehen, ohne etwas tiber
die propositionale Funktion ,,x ist ein Mensch* zu wissen und die vom Satz
behauptete Proposition als Wert dieser Funktion zu betrachten™. Aller-
dings kann man auch den Ausdruck der Funktion verstehen, ohne ihre ein-
zelnen Werte zu kennen, sofern die Funktion thre Werte intensional an-
gibt®™. Eine propositionale Funktion setzt dennoch ihre Werte auch deswe-
gen voraus, weil sie dann wohl-definiert ist, wenn ihre Werte wohl-
definiert sind: Vor allem kann der Ausdruck der Funktion in dem Aus-
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druck eines ithrer Werte nicht vorkommen, weil dies bedeutete, dass der
Wert unbestimmt und in diesem Sinn nicht wohl-definiert wire*. Die pro-
positionale Funktion kann nur dann in einer bestimmten Proposition vor-
kommen, wenn die Unbestimmtheit (Vieldeutigkeit) der Funktion elimi-
niert ist*’. Dabei gilt: Kann eine Funktion sinnvoll als Argument einer an-
deren Funktion (wie im Fall ,,¢x ist immer wahr*) auftreten, kann die letz-
tere Funktion nichts anderes aufler einer Funktion als ithr Argument haben.
Kann etwas von der Funktion Verschiedenes sinnvoll als Argument einer
anderen Funktion auftreten, wie das durch ,,Sokrates* bezeichnete Argu-
ment in der durch den Ausdruck ,.... ist ein Mensch* bezeichneten Funkti-
on, kann keine Funktion als Argument der letzteren Funktion an Stelle des
Individuums fungieren®. Russell und Whitehead versuchen, derartige
Moglichkeiten, die sich in den Ausdriicken wie ,,Sokrates ist immer wahr*,
,,@0x 1ist ein Mensch* oder ,,die Menge aller x, die @x erfiillen, ist ein
Mensch* realisieren, zu verwerfen und zugleich das durch den gesunden
Menschenverstand diktierte Verweisen auf die Sinnlosigkeit solcher Aus-
driicke zu vermeiden. Deswegen schlagen sie vor, die Proposition als eine
Beziehung zwischen mehreren Entitdten und nicht als eine einheitliche En-
titdt zu betrachten. Die Behauptung, welche die Proposition als grammati-
sches Subjekt enthilt, kann nur dann sinnvoll sein, wenn man sie als Be-
hauptung iiber eine Beziehung zwischen den Bestandteilen der Proposition
darstellen kann® .

Die obige Charakterisierung der propositionalen Funktionen bildet Grund-
lage fiir den Aufbau einer Hierarchie propositionaler Funktionen. Eine sol-
che Hierarchie wird ausgehend von Matrizen gebildet, wobei eine Matrix
als ein gewisse Bedingungen erfiillender Ausdruck eines unbestimmten
Wertes einer propositionalen Funktion definiert ist. Ein unbestimmter Wert
einer propositionalen Funktion wird z.B. durch den Ausdruck ,,px* oder
,O(x,y)*“ angedeutet. Eine Matrix gewinnt man dadurch, dass man alle
scheinbaren Variablen, die in dem Ausdruck des unbestimmten Wertes ei-
ner propositionalen Funktion vorkommen, eliminiert’’. Argumente der pro-
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positionalen Funktionen, die durch die auf diese Weise gewonnenen Matri-
zen gegeben sind und als Ansatz zum Aufbau der Hierarchie dienen, sind
Individuen. Auch Verallgemeinerungen unbestimmter Werte der durch
Matrizen gegebenen propositionalen Funktionen, in welchen tiber Indivi-
duenvariablen quantifiziert wird, sind propositionale Funktionen von Indi-
viduen. Solche Matrizen und propositionale Funktionen werden als propo-
sitionale Funktionen erster Ordnung charakterisiert’'. Betrachtet man den
Ausdruck eines beliebigen Wertes einer propositionalen Funktion erster
Ordnung, ohne die propositionale Funktion zu definieren, dann enthélt der
Ausdruck zwei Variablen: eine Individuenvariable und eine Variable, de-
ren Wert eine bestimmte propositionale Funktion erster Ordnung ist. Durch
die Unterscheidung dieser Variablen gewinnt man eine neue Klasse von
Matrizen, welche propositionale Funktionen von propositionalen Funktio-
nen erster Ordnung und eventuell von Individuen darstellen. Unbestimmte
Werte von Funktionen, die durch Matrizen der neuen Klasse dargestellt
sind, konnen verallgemeinert werden, wobei quantifiziert iiber Variablen,
deren Werte propositionale Funktionen erster Ordnung sind, und/oder iiber
Individuenvariablen wird. So gewinnt man die Klasse propositionaler
Funktionen zweiter Ordnung™. Fihrt man auf diese Weise fort, gewinnt
man eine Hierarchie von propositionalen Funktionen, welche die folgende
Bedingung erfiillt: Die hochste Ordnung der Argumente der Funktion der
Ordnung n + 1 ist n, wobei die Argumente in dem Ausdruck der Funktion
sowohl durch freie Variablen als auch durch scheinbare Variablen angege-
ben werden konnen™. Eine propositionale Funktion, welche die niedrigste
mit der Ordnung ihrer Argumente vereinbare Ordnung hat, so dass die
Funktion gegen das Prinzip des circulus vitiosus nicht verstofit, bezeichnen
Russell und Whitehead als priadikative propositionale Funktion. Pradikativ
ist eine propositionale Funktion dann, wenn sie eine Matrix ist. ,,Eine Ma-
trix* oder ,,eine priadikative Funktion* ist laut den Autoren der Principia
ein primitiver Begriff (primitive idea)™, d.h. ein Begriff, der ohne Definiti-
on eingefiihrt wird. Propositionen, die aus Matrizen der Ordnung n durch
Verallgemeinerung gewonnen werden, werden als Propositionen der Ord-
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nung n bezeichnet™. Solche Propositionen enthalten scheinbare Variablen.
Jede Proposition, die eine scheinbare Variable enthélt, definiert einen Typ,
welcher der Bedeutungsbereich (range of significance) einer propositiona-
len Funktion ist. Mit bestimmten Elementen ihres Bedeutungsbereichs, d.h.
mit bestimmten Werten von Variablen eines bestimmten Typs, ergibt die
propositionale Funktion als ihren Wert eine sinnvolle Proposition™. Die
Typen, die durch die Hierarchie von propositionalen Funktionen festgelegt
sind, bilden auch eine Hierarchie: Die propositionalen Funktionen erster
Ordnung bestimmen den Typ von Individuen’’ und die propositionalen
Funktionen hoherer Ordnungen bestimmen Typen von Matrizen™. So
bestimmen die propositionalen Funktionen zweiter Ordnung den Typ von
Matrizen erster Ordnung, die propositionalen Funktionen dritter Ordnung
den Typ von Matrizen zweiter Ordnung, und die propositionalen Funktio-
nen der Ordnung n + 1 den Typ von Matrizen der Ordnung n. Russell und
Whitehead unterstreichen, dass praktisch wichtig nicht der absolute Typ
von Variablen ist, sondern ihr relativer Typ”. Das Individuum ist laut ihrer
Erklarung etwas, das an sich (on its own account) existiert. Das unter-
scheidet Individuum vor allem von der Proposition, die ein unvollstindi-
ges, d.h. keine Bedeutung aullerhalb eines Gebrauchskontextes besitzendes
Symbol ist”. ,,Ein Individuum® ist auch ein primitiver Begriff: Man be-
zeichnet etwas als Individuum, wenn es weder eine Proposition noch eine
propositionale Funktion ist®'.

Als Bestandteil der Typentheorie kann man zusétzlich zum Aufbau der
Hierarchie von propositionalen Funktionen die Idee der systematischen
Vieldeutigkeit des Typs einiger Begriffe oder Worter betrachten. Zu sy-
stematisch vieldeutigen Wortern gehoren ,,Wahrheit®, ,,Falschheit®, ,,Funk-
tion®, ,,Eigenschaft, , Klasse®, ,,Relation®, ,,Kardinalzahl, ,,Ordinalzahl®,
,Name*, ,, Definition®. Die Typenbestimmtheit eines systematisch vieldeu-
tigen Wortes kann man laut Russell und Whitehead dadurch erreichen,
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dass man das Wort als diesem oder jenem Typ angehériges definiert™. Die
systematische Vieldeutigkeit solcher Worter ist laut den Autoren der Prin-
cipia das Ergebnis einer systematischen Analogie: In der mathematischen
und logischen Argumentation benutzt man Ideen, die auf eine beliebige
mogliche Weise determiniert werden konnen, wobei es unzihlig viele sol-
che Moglichkeiten gibt und jedes Determinieren die Gultigkeit der Argu-
mentation bewahrt. Insbesondere kann man dank der besagten Vieldeutig-
keit ein und dieselbe Kette von Argumenten auf verschiedene Einzelfille
anwenden”. Fiir die Begriffe der Wahrheit und Falschheit bedeutet die
fragliche Vieldeutigkeit, dass sie fiir verschiedene Typen von Propositio-
nen auf unterschiedliche Weise definierbar sind. Ein elementares Urteil,
welches eine Proposition, die ein Wert einer Matrix aus der Klasse von
propositionalen Funktionen erster Ordnung ist, behauptet, ist laut der Prin-
cipia dann wahr, wenn es einen der Proposition entsprechenden Komplex
gibt, und falsch sonst. Die Wahrheit der elementaren Urteile wird als ele-
mentare Wahrheit definiert®. Die Wahrheit zweiter Ordnung ist die Wahr-
heit der Urteile, welche allgemeine Propositionen wie Alle Menschen sind
sterblich behaupten. Die Aussage iiber die Wahrheit dieses Urteils wird
durch den Satz ,,Fiir jedes x, ,x ist sterblich’ ist eine elementare Wahrheit,
wobeil x ein Mensch ist* oder durch die formale Implikation ,,Fiir jedes x,
,X ist ein Mensch’ impliziert ,x ist sterblich’* wiedergegeben®. Die Begrif-
fe der Wahrheit sind in diesen zwei Fillen verschieden. Verschiedene De-
finitionen werden von Russell und Whitehead auch fiir die Begriffe der
Verneinung und Disjunktion in Abhédngigkeit von dem Typ der Propositio-
nen, die als Argumente dieser propositionalen Funktionen auftreten, gefor-
dert. Die Verschiedenheit der Definitionen wird dadurch erreicht, dass als
primitive Begriffe die Begriffe der Verneinung und Disjunktion von ele-
mentaren Propositionen, die keine scheinbaren Variablen enthalten, be-
trachtet werden. Mit Hilfe dieser primitiven Begriffe werden Verneinung
und Disjunktion fiir Propositionen definiert, welche scheinbare Variablen
enthalten. In der Terminologie der traditionellen formalen Logik ausge-
driickt, 1st die Verneinung einer allgemeinen Bejahung als partikuldre Ver-
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neinung und die Verneinung einer partikuldren Bejahung als allgemeine
Verneinung definiert, so dass die Verneinung von verallgemeinerten Pro-
positionen eine andere Bedeutung als die Verneinung von elementaren
Propositionen hat®. Die Disjunktion einer elementaren Proposition p und
einer verallgemeinerten Proposition (x).@x respektive (3x).px wird als
,,Die Disjunktion von p und @x ist immer wahr* respektive ,,Es gibt x, flir
welches die Disjunktion von p und @x wahr ist“ definiert”’.

Ein weiterer Bestandteil der Typentheorie ist das Reduzibilitdtsaxiom, das
Russell und Whitehead als einen schwécheren Ersatz fiir die Annahme der
Existenz von Klassen betrachten®. Das Axiom besagt, dass es fiir eine ge-
gebene propositionale Funktion eine zu ihr formal dquivalente pradikative
propositionale Funktion gibt. Eine der Aufgaben, die das Reduzibilitéts-
axiom erfiillt, ist die Aufgabe des Leibnizschen Prinzips der Identitdt von
Ununterscheidbaren. Ohne das Axiom kann man lediglich Folgendes be-
haupten: Sind x und y identisch, und erfiillt x die Funktion ¢, dann erfiillt
auch y dieselbe Funktion. Das Axiom erlaubt die Umkehrung dieser Be-
hauptung: Wenn fiir alle Funktionen ¢ @x @y impliziert, sind x und y iden-
tisch. Dank des Axioms kann man deswegen die Aussage liber die Identitét
zwischen x und y mit Hilfe der Aussage iiber die Beziehung zwischen @x
und @y definieren®. Sonst betrachtet man die Identitit als undefinierbar
und nimmt an, dass zwei Objekte dieselben Eigenschaften haben konnen,
ohne mit einander identisch zu sein’.

§ 3. Russell iiber die logische Form des Urteilens
1904, in dem Aufsatz ,,Meinogs’s Theory of Complexes and Assumpti-

ons‘, unterscheidet Russell drei Gegensétze: von wahr und falsch, von Be-
jahung (affirmative) und Verneinung (negative), von Glauben (belief) und
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Nicht-Glauben (disbelief)’'. Im Zusammenhang mit diesen Gegensitzen
stellt Russell drei Fragen. Die erste ist die Frage, ob sich fiir eine Proposi-
tion p das Glauben, dass nicht-p von dem bloBen Nicht-Glauben, dass p,
unterscheidet’”. Die zweite Frage ist, ob in dem Satz ,,nicht-p* etwas auller
,.p ist falsch* behauptet wird”. Die dritte Frage ist, ob man den Gegensatz
von Glauben und Nicht-Glauben von dem Gegensatz von Bejahung und
Verneinung unterscheiden kann’. Die erste Frage beantwortet Russell be-
jahend, weil er davon ausgeht, dass einer, wenn er glaubt, dass nicht-p,
wobel p falsch ist, etwas Wahres weil}. Dies ist der Grund fiir die Annah-
me, dass es unter Propositionen, die Russell 1904 von ihren sprachlichen
Ausdriicken Satzen unterscheidet und als Gegenstinde der Erkenntnis be-
trachtet, bejahende und verneinende Propositionen gibt. Diese Antwort
verlangt, dass auch die dritte Frage bejahend beantwortet wird. Als die
schwierigste betrachtet Russell die zweite Frage. Zunichst geht er davon
aus, dass durch den Satz ,,p* nicht die Proposition p ist wahr ausgedriickt
wird, was man annechmen konnte, falls es keinen Unterschied zwischen ei-
ner verneinenden Proposition nicht-p und p ist falsch gibe. Aulerdem un-
terscheidet Russell unter Propositionen nicht nur bejahende und verneinen-
de, sondern auch wahre und falsche: Sind Propositionen Gegenstinde einer
bindren Relation des Glaubens eines erkennenden Subjekts und gibt es kei-
ne falschen Propositionen, kann einer sich fragen, welches dann die Be-
standteile von wahren verneinenden Propositionen sind”. Russell schlieBt
die Moglichkeit nicht aus, dass man wahre und falsche Propositionen in
Abhingigkeit von ihrer Beziehung zu einer Entitdt dritter Art, z.B. einer
Tatsache, unterscheiden kann. Diese Annahme ist fiir Russell jedoch pro-
blematisch. Zunéchst sieht er keinen Unterschied zwischen einer Tatsache
und einer wahren Proposition. Dariiber hinaus kann man unter dieser An-
nahme nicht mehr die Bejahung der Verneinung als gleichrangig gegen-

' B. Russell. ,,Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions“ (im weiteren: Mei-
nong’s Theory). In: D. Lackey (Hrsg.). Essays in Analysis by Bertrand Russell. Lon-
don, George Allen & Unwin Ltd, 1973, 21-76, 74
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7 vgl. B. Russell. Theory of Knowledge: The 1913 Manuscript (im weiteren: Theory
of Knowledge). In: The Collected Papers of Bertrand Russell 7. London, Boston, Syd-
ney, George Allen & Unwin, 1984, 153
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iberstellen: Ist die Proposition A existiert nicht falsch, dann existiert A und
als Tatsache kann die Existenz von A gelten. Ist aber die Proposition 4 exi-
stiert falsch, dann existiert A nicht und es gibt keine Tatsache der Existenz
von A. Eine Losung dieses Problems konnte nach Russell darin bestehen,
dass man auf die Annahme {iber verneinende Propositionen verzichtet und
den Satz ,,nicht-p* als einen Schluss aus einem anderen Satz q betrachtet,
wobei die implizite Pramisse des Schlusses der Satz ,,q impliziert nicht-p*
ist’®. Das Problem, das bei dieser Losung entsteht, besteht darin, dass der
bejahende und der verneinende Satz sich auf denselben Gegenstand, der
noch zu definieren ist, beziehen und jede Verneinung dabei auf Kenntnis-
sen von logischen Beziehungen zwischen Propositionen basiert.

Zum Teil aus diesem Problem erwéchst Russells Theorie von mehrstelli-
gen kognitiven Relationen. Diese Theorie, die bereits in den Principia ei-
nigen Definitionen, insbesondere der Definition der elementaren Wahrheit
von Urteilen, zugrunde liegt, wird von Russell 1913 im Manuskript Theory
of Knowledge als Erklarung fiir die Entstehung von fehlerhaften Urteilen
formuliert”’. Bevor Russell unter dem Einfluss der Kritik Wittgensteins auf
das Beenden des Manuskriptes verzichtet, sieht er die Aufgabe der Theorie
darin, dass sie eine ganze Hierarchie logischer Formen kognitiver Relatio-
nen rekonstruiert. Nach der bindren kognitiven Relation der Bekanntschaft
ist die grundlegende Relation in dieser Hierarchie die kognitive mehrstelli-
ge nicht-bindre Relation des Verstehens. Laut dieser Theorie gehdren zu
Termen mehrstelliger kognitiver Beziehungen wie Verstehen, Annehmen
und Urteilen” auBer dem erkennenden Subjekt nicht eine Proposition, wie
es Russell 1904 annahm, sondern Elemente eines Komplexes sowie seine
logische Form”. Was ein Komplex ist, definiert Russell nicht, aber er
schlie3t nicht aus, dass der Komplex mit einer Tatsache identisch sein
konnte, und behauptet, dass es eine ein-eindeutige Zuordnung zwischen
Komplexen und Tatsachen méglich ist™. Das, was bei dem Verstehen oder
Urteilen {iber denselben Komplex bei der Variierung des Subjekts und der

7 Meinong’s Theory, 76

" Theory of Knowledge, 49
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kognitiven Beziehung unverindert bleibt, ist eine Proposition®', die Russell
als ein unvollstindiges Symbol charakterisiert, um die Annahme solcher
zweifelhafter Entitdten wie falscher Propositionen zu vermeiden®. Zum
Verstehen und Urteilen iiber einen Komplex ist Bekanntschaft mit der logi-
schen Form des Komplexes erforderlich®. Der symbolische Ausdruck der
Form wird dadurch gewonnen, dass man Namen der Konstituenten des
Komplexes durch Variablen ersetzt®. Trotz des Vorkommens mehrerer
Variablen in dem Ausdruck der Form ist sie einfach®™: Wire sie nicht ein-
fach, konnte man die Kenntnis der Form nur durch ihr Verstehen gewin-
nen, was bedeutet, dass man fiir die Kenntnis der Form die Kenntnis der
Form der zu verstechenden Form briauchte, wodurch das Gewinnen der
Kenntnis der Form nie anfangen konnte. Die Bekanntschaft mit der logi-
schen Form ist laut Russell bereits beim Verstehen der Séatze gegeben und
bedarf keines Studiums der Logik: Dass man mit logischen Objekten wie
Formen bekannt ist, zeigt sich im Gebrauch von Wortern wie ,,oder,
,hicht,  einige®, Lalle™.

Die Bejahung sowie die Verneinung einer Proposition betrachtet Russell
im Manuskript als Ergebnisse verschiedener kognitiver Beziehungen des
Subjekts zu ein und derselben Proposition. Das Nicht-Glauben, dass p, ist
nicht das Glauben, dass nicht-p, sondern eine als Glauben nicht definierba-
re Beziehung eines erkennenden Subjekts zum Komplex, deren verbaler
Ausdruck ,,p* ist”. Wihrend die Bestandteile des Komplexes und seine
logische Form in beiden Fillen dieselben sind, ist die kognitive Beziehung
des Subjekts zu diesen Objekten verschieden®. Bejahung und Verneinung
bilden nach Russell einen Kontext, in welchem Phrasen, die Propositionen
ausdriicken, zu vollstindigen Symbolen werden und eine Bedeutung be-
kommen®’. Durch Bejahung oder Verneinung werden Propositionen wahr
oder falsch. Die Proposition ist wahr, wenn ihre Elemente einen Komplex

' Ebd., 115
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bilden™. Im Fall, dass die Proposition falsch ist, gibt es keine Entitat, die
als Proposition bezeichnet werden kann. Die Bejahung einer falschen Pro-
position sowie das entsprechende Glauben sind aber Entititen’'. Die
Wahrheit und die Falschheit der Bejahung und des Glaubens sind aus der
Wahrheit oder Falschheit der Proposition abgeleitet. Wahrheit und Falsch-
heit, Bejahung und Verneinung sind somit nicht mehr Merkmale, welche
Propositionen in Klassen teilen. Sie charakterisieren das Annehmen und
Urteilen, aber nicht das Verstehen’. Verneinende Propositionen sind laut
Russell molekulare Propositionen: Die verneinte Proposition ist in der ver-
neinenden enthalten”.

Trotz der heftigen Kritik, der Wittgenstein die oben dargestellten Theorien
unterwirft, kann man den Einfluss von Ideen, Thesen und Argumentati-
onsweisen in erster Linie der Principia Mathematica auf Wittgenstein
nicht abstreiten.

Die Wurzeln des Bestrebens Wittgensteins, den logischen Sétzen eine ein-
zigartige Stellung unter anderen Sitzen zu verleihen’, kann man in einigen
Bemerkungen Russells und Whiteheads erkennen, die indirekt auf den be-
sonderen Status der logischen Sitze hinweisen. So kann man laut den Au-
toren der Principia das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten in der Form
,,Alle Propositionen sind wahr oder falsch® nicht selbst als wahr oder
falsch bezeichnen, weil dies den Fehler des circulus vitiosus einschlieBe”.
Auch die Erklarung Wittgensteins, dass das Verstehen des Satzes von dem
Verstehen seiner Bestandteile, welche auch Wahrheitsargumente des Sat-
zes sein konnen, abhingig ist’®, findet ein Vorbild in den Principia. Zur
Unterscheidung zwischen Propositionen einerseits und propositionalen
Funktionen andererseits und zur Feststellung ihrer gegenseitigen Abhén-
gigkeit berufen sich Russell und Whitehead auf die Abhingigkeitsbezie-
hungen zwischen dem Verstehen von verschiedenen, den Propositionen

% Theory of Knowledge, 178
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und den propositionalen Funktionen entsprechenden Zeichengebilden®’.
Die Ahnlichkeit zwischen der Argumentationsweise Wittgensteins und der
Herangehensweise der Autoren der Principia wird dadurch verdeckt, dass
Russell und Whitehead Propositionen und propositionale Funktionen fiir
verschieden von den ihnen entsprechenden Zeichengebilden halten. Diese
Trennung wird aber erstens nicht konsequent durchgefiihrt und kann zwei-
tens dadurch charakterisiert werden, dass sie eine ,,Vererbung*“ von be-
stimmten Charakteristika (z.B. vom Verstehen) nicht ausschlieBt, so dass
man ,,Propositionen® synonym mit ,,Sdtzen*“ gebrauchen kann. Dariiber
hinaus wird die deduktive Theorie der Principia als eine syntaktische The-
orie aufgebaut, was ein zusitzliches Argument zugunsten der Charakteri-
sierung der Propositionen und propositionalen Funktionen als Zeichenge-
bilde ist.

Laut Wittgenstein zeigt nicht das willkiirliche Zeichen die Gemeinsamkeit
von Merkmalen zweier Gegenstdande, sondern nur die den Zeichen gemein-
same Bezeichnungsweise”. Die Unterscheidung, welche dieser Behaup-
tung zugrunde liegt, lasst sich auf die Aussage Russells und Whiteheads
zuruckfiihren, die zwischen Eigenschaften des Zeichens und den Eigen-
schaften der Bezeichnungsweise unterscheiden, wenn sie behaupten, dass
die Aussage ,,¥ ist eine propositionale Funktion* eine bestimmte Aussage
tiber eine Unbestimmtheit und ,,Qy ist eine Proposition* eine unbestimmte
Aussage tliber ein Gebilde, das unbestimmt bezeichnet, ist”.

Wittgenstein geht davon aus, dass man bei der Analyse der Sitze auf Ele-
mentarsitze kommen muss, die aus Namen in unmittelbarer Verbindung
bestehen'®. Sétze, die nur Namen, die laut dem Tractatus einfache Zeichen
sind, enthalten, bezeichnet Wittgenstein als vollstindig analysiertwl, und
die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen deswegen als die
Forderung der Bestimmtheit des Sinnes'””. Diese These geht offenbar auf
einige Behauptungen Russells und Whiteheads zuriick, die das Gewinnen
von Matrizen, welche Typen von propositionalen Funktionen bestimmen,

T PM, 39, 45, 50, s. S.33 oben.
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als ein Verfahren der Eliminierung von scheinbaren Variablen aus dem
Ausdruck einer propositionalen Funktion betrachten. Dieses Verfahren ist
laut den Autoren der Principia endlich, weil alles, was man versteht, eine
endliche Komplexitit besitzt, und folglich keine Proposition, die man ver-
steht, eine unendliche Anzahl von scheinbaren Variablen enthalten kann'®.
Elementare Propositionen und Propositionen erster Ordnung setzen nach
Russell und Whitehead die Gesamtheit von Individuen oder von Gegen-
stinden, die als Individuen per Konvention definiert werden, voraus'
Beispiele von elementaren Propositionen sind laut Russell und Whitehead
besonders schwer anzugeben, aber sie beinhalten keine weiteren Proposi-
tionen und keine scheinbaren Variablen'”. Eine bestimmte Proposition ist
laut Russell und Whitehead eine Proposition, die keine Unbestimmtheit

und folglich keine Variablen enthalt'®.

§ 4. Wittgensteins Kritik
§ 4a. Logische Konstanten und logisches Schlieflen

Das Hauptproblem der ,,alten* Notation, d.h. der Notation, die in Uberein-
stimmung mit den von Frege sowie von Russell und Whitehead formulier-
ten Prinzipien entwickelt wird, sieht Wittgenstein 1913 in der Moglichkeit,
aus einem Satz unendlich viele andere Sitze zu folgern, wobei der Satz,
aus dem gefolgert wird, sich von seinen logischen Folgen nur durch die
Anzahl der Vorkommen logischer Konstanten unterscheidet, wie es bei ei-
nem Satz ,,p“ und Sitzen ,,~~p*, ,,~~~~p“ u.s.w. der Fall ist. Die Kritik
dieser Moglichkeit wird zum Bestandteil der Sinntheorie des Tractatus und
kann als ithr Ausdruck betrachtet werden. Man kann diese Kritik als die
Anerkennung des folgenden Dilemmas auffassen. Geht einer von dieser
Moglichkeit aus, setzt er voraus, dass die Logik entweder den den Wahr-
heitswert der Pramissen erhaltenden Kombinationen logischer Konstanten
keinen Inhalt beilegt und somit die Schliisse erlaubt, deren Schlusssitze
keinen neuen Inhalt im Vergleich zu ihren Primissen aufweisen, oder die
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logischen Konstanten als die zum Inhalt der Sitze beitragenden und somit
etwas bezeichnenden Zeichen auffasst.

Im ersten Fall stellt sich die Frage nach dem Anwendungsgebiet der Geset-
ze des logischen Schlielens. Dieses Gebiet konnte die Logik selbst sein.
Wittgenstein bestreitet aber diese Moglichkeit, indem er der deduktiven
logischen Theorie bereits in den ,,Notes on Logic* (1913) vorwirft, dass sie
die Deduktion durch die deduktiven Gesetze nicht rechtfertigen kann'’.
Der Begriff der Rechtfertigung wird in den ,,Notes on Logic* auch im Zu-
sammenhang mit dem Gedanken beriihrt, dass durch die allgemeinen Sitze
der Logik der Gebrauch von Variablen, die vor allem in den Formulierun-
gen logischer Definitionen und in primitiven Begriffen der Logik vor-
kommen, gerechtfertigt werden muss. Kraft des Vorkommens der Varia-
blen sind es keine echten Definitionen und Begriffe, sondern ihre Schema-
ta'®. Allgemeine Sitze der Logik diirfen deswegen laut Wittgenstein nur
scheinbare Variablen enthalten'”. In einem Brief an Russell erklirt Witt-
genstein seine in den ,,Notes on Logic* niedergelegten Thesen und fiihrt
einen Satz an, der moglicherweise als Beispiel eines allgemeinen logischen
Satzes dienen kann. Dieser Satz ist der Satz ,,(p).p v ~p*, den Wittgenstein
aus der Funktion ,,p v ~q* ableitet, die Ableitung aber nicht erklart, weil er
hofft, sie mit Hilfe des Begriffs der Identitit angeben zu kénnen''"°. Einige
Thesen des Tractatus geben Aufschluss dariiber, was Wittgenstein unter
Rechtfertigung versteht und in welchem Sinn man davon reden kann. Ei-
nerseits kann man von der Rechtfertigung eines Satzes reden und sie in
dem praktischen Erfolg des Satzes sehen. Diese Art des Gerechtfertigt-
seins wird von Wittgenstein der Devise Ockhams zugeschrieben'''. Die
Rechtfertigung derselben Art, die nun nicht mehr einen Satz, sondern die
allgemeine Satzform, d.h. die Konstruktionsregel eines logischen Symbo-
lismus''? betrifft, kann man auch in der Rechtfertigung vermuten, die Witt-

genstein von der Logik fiir das Dasein ihrer Urzeichen fordert'": Die ver-
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langte Rechtfertigung konnte in der praktischen Anwendbarkeit der Logik
fiir die Beschreibung der Welt bestehen. Andererseits spricht Wittgenstein
von der Rechtfertigung des Glaubens an die Wahrheit eines Satzes und
siecht diese Rechtfertigung darin, dass die Wahrheit des Satzes aus dem,
was als ihre Rechtfertigung angenommen wird, folgt''*.

Wittgensteins Glauben, dass es allgemeine Sétze der Logik gibt, welche
das Schliefen rechtfertigen sollen, scheint bereits 1914 zu wanken. Von
der Logik verlangt er, dass sie Tautologien beschreiben soll'”’, und be-
hauptet, dass ihre Sdtze in dem Sinn Postulate sind, dass sie nach einer ge-
niigenden Notation verlangen''®. Zugleich unterscheidet er immer noch
Tautologie von einem logischen Satz''’. In den Tagebiichern verneint er
letztendlich die Moglichkeit, dass es eine Wissenschaft der vollstindig
verallgemeinerten Sitze geben kann. Der Grund dieser Verneinung besteht
darin, dass der Sinn solcher Sitze von keiner willkiirlichen Zeichengebung
mehr abhidngen kann und dass solche Sétze deswegen die Welt nur durch
ithre eigenen logischen Eigenschaften darstellen konnen, was bedeutet, dass
sie nicht wahr oder falsch sein konnen''®. Folglich hat es keinen Sinn mehr,
diese Sitze von Tautologien zu unterscheiden. Dementsprechend wird im
Tractatus die Idee der Ableitbarkeit logischer Sédtze aus Funktionen, d.h.
Satzschemata, umgewandelt. Da die Ableitbarkeit die Abhidngigkeit des
Sinnes eines Satzes von dem Sinn eines anderen Satzes bedeutet und der
Sinn den Tautologien und Kontradiktionen abgesprochen wird, spricht
Wittgenstein im Tractatus lediglich von der Abhédngigkeit des Sinnes eines
sinnvollen Satzes, wie ,,p v q“, von dem Sinn des Satzes ,,p v p*, der auch
sinnvoll ist und den man aus dem ersten Satz durch Variablenersetzung

- 119
gewinnen kann .
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Diese Entwicklung von Wittgensteins Ansichten kann seine Meinung iiber
die Rechtfertigung des SchlieBens erkldren. Bereits die Vorstellung von der
Ableitbarkeit eines logischen Satzes aus einer Funktion (einem Satzsche-
ma) deutet darauf hin, dass die logischen Sétze, welche logische Schluss-
regeln rechtfertigen sollen, selbst durch Schemata von Wahrheitsfunktio-
nen, die nach den syntaktischen Regeln der logischen Notation konstruiert
sind, gerechtfertigt werden. Wenn aber die logischen Sétze als solche nur
an Hand von syntaktischen Regeln fiir die Polenzuordnungen von allen an-
deren Sitzen unterscheidbar sind und es folglich keine logischen Séitze
gibt, die sich von Tautologien unterscheiden, konnen die logischen Séitze
selbst nur durch ihre Anwendung gerechtfertigt werden und nicht dadurch,
dass sie aus irgendwelchen ausgewidhlten Sitzen folgen. IThre Anwendung
hingt aber von ihrer Struktur ab und vor allem von der Struktur ihrer nicht-
tautologischen Teilsdtze, die durch Tautologien in logische Beziehungen
zueinander gebracht werden. Die Ableitung eines nicht-tautologischen Sat-
zes ,,p“ aus einem anderen nicht-tautologischen Satz ,,q* nach deduktiven
Gesetzen, die Wittgenstein bereits 1913 dem Folgen von p aus q entgegen-
setzt'*, ist also nicht durch die Gesetze der Deduktion gerechtfertigt, son-
dern durch die Struktur der Satze ,,p* und ,,q* selbst™!.

Wenn man von der Moglichkeit absieht, dass die Gesetze des Schliefens,
welche die zu ithren Pramissen dquivalenten Schliisse ergeben, in der Logik
thre Anwendung finden, und davon ausgeht, dass die logischen Konstanten
ein besonderes Sinngebilde als ihr Korrelat haben, muss bestimmt werden,
was der Inhalt oder der Sinn eines Satzes ist und wie dieser mit dem
SchlieBen, das formalen Gesetzen unterliegt, zusammenhingt. Wenn ins-
besondere der Sinn des Satzes von dem Sinn seiner Verneinung verschie-
den ist, wie es Frege annimmt, wenn er einen falschen Gedanken als Be-
standteil eines ihn verneinenden wahren Gedanken auffasst und vom Ver-
neinen als vom Ubergehen von einem Gedanken zu einem anderen

120 Notes on Logic, 100. Das sich in dieser Gegeniiberstellung realisierende Verstehen

der Folgebeziehung zwischen zwei Sitzen als einer von der tatsdchlichen Ableitung
unabhingigen Beziehung ist mit der frithen Russellschen Charakterisierung der Impli-
kation als einer objektiven Beziehung vergleichbar.
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spricht'??, dann ist der Satz und insbesondere der Elementarsatz als Argu-
ment einer Funktion ein Name und die logische Konstante das Zeichen ei-
ner wahrheitswertigen Funktion, die erginzungsbediirftig ist'> und sich
von den anderen wahrheitswertigen Funktionen durch ein bestimmtes Zu-
ordnungsgesetz unterscheidet. Ein Satz, der logische Konstanten beinhal-
tet, muss dann von den Eigenschaften oder Beziehungen seiner Teilséitze
handeln, was nach Wittgenstein nicht der Fall ist'**. Ob man einem in ei-
nem Satz beschriebenen Sachverhalt eine Eigenschaft zusprechen kann,
betrachtet Wittgenstein als abhdngig davon, ob dem Ding oder den Dingen,
die sich so verhalten, wie es in dem Satz behauptet wird, irgendwelche Ei-
genschaften zukommen. In den Tagebiichern versucht Wittgenstein zu-
nichst, eine formale Darstellung dem Zukommen einer Eigenschaft einem
Sachverhalt zu geben. Die Analyse einer Konjunktion wie ,,pa-yb-aRb*
fiihrt ihn aber zum Schluss, dass die Wahrheit der ersten beiden Konjunkte
eine Voraussetzung dafiir ist, dass der Satz ,,aRb* eine gewisse Eigenschaft
hat, die Wittgenstein nicht niher definiert, die man aber als die Eigen-
schaft, Sinn zu haben, d.h. wahr oder falsch sein zu konnen, auffassen
kann'>. Diese Eigenschaft ist intern, sofern sie in dem Bestand des Sach-
verhalts und in den Funktionen seiner Bestandteile liegt. Deswegen bestrei-
tet Wittgenstein den bezeichnenden Charakter logischer Konstanten, defi-
niert den Sinn des Satzes durch die Gesamtheit seiner Wahrheitsbedingun-

122 G. Frege. ,,Die Verneinung. Eine logische Untersuchung® (im weiteren: Vernei-
nung). In: G. Patzig (Hrsg.). Gottlob Frege. Logische Untersuchungen. Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 63-83, 69, 75, 78, 83. Fiir Frege ist die Verneinung
ein Bestandteil eines Gedankens deswegen, weil das Verneinen keine besondere Art
einer subjektiv realisierbaren Tat des Urteilens ist. Ebd., 76-78. Aus einigen Bemer-
kungen Freges in diesem Aufsatz konnte man folgern, dass auch die doppelte Vernei-
nung des Satzes einen anderen Sinn als der Satz selbst hat. Diese Folgerung kann man
aber anzweifeln. Nach dem Kriterium der Inhaltsidentitdt, das Frege in seinem Brief an
Husserl vom 9.12.1906 angibt, ist der Inhalt des Satzes und seiner doppelten Vernei-
nung derselbe, sofern die Behauptung der Wahrheit des Satzes und der Falschheit sei-
ner doppelten Verneinung auf einen logischen Widerspruch fiihrt. G. Gabriel, H. Her-
mes, F. Kambartel, C. Thiel, A. Veraart (Hrsg.). Gottlob Frege. Wissenschaftlicher
Briefwechsel. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1976, 105-106.

' Verneinung, 79-82

124 Tagebiicher, 20.9.14, 21.9.14, TLP, 2.021, 3.24

12 E. Tatievskaya. ,,Russell’s Theory of Descriptions and Wittgenstein on Internal
Properties of Propositions”. In: B. Linsky, G. Imaquire (Hrsg.). On Denoting: 1905-
2005. Miinchen, Analytica, 2005, 315-332, 322-324
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gen, stellt die Wahrheitsfunktionen den logischen Operationen gegeniiber
und ergédnzt das Satzzeichen durch die Wahrheitswerte-Abzeichen, die da-
zu dienen, dass man Sdtze mit demselben Sinn als syntaktisch ununter-
scheidbar ansieht. Zugleich erklart er die logischen Satze fiir sinnlos und
identifiziert thre Aufgabe mit der Angabe der Schlussregeln, nach welchen
man einem Satz die Menge von Sitzen, die aus ithm folgen, sowie die
Menge von Sitzen, aus welchen er folgt, zuordnen kann.

§ 4b. Die Typentheorie

Die fundamentale Wahrheit der Typentheorie, die Wittgenstein anerkennt,
besteht darin, dass kein Satz sich selbst enthalten und deswegen etwas iiber
sich selbst aussagen kann'*, wie er etwas iiber sein logisches Subjekt aus-
sagt. Die Typentheorie wird von Wittgenstein 1913-1914 noch nicht in ih-
rem vollen Umfang kritisiert. Obwohl Wittgenstein 1913 in einem seiner
Briefe an Russell schreibt, dass ,,[d]ie Identitdt ... der Teufel in Person*
ist'”’, arbeitet er immer noch an der Anwendbarkeit der ab-Notation auf die
Identitit'*®. Das zeigt, dass er Identititssitze immer noch als sinnvolle Sit-
ze und nicht nur als Definitionen behandelt'”. Im Tractatus, nach der Ver-
neinung der Moglichkeit, von der Identitit von zwei Gegenstinden zu re-
den, verneint Wittgenstein auch den logischen Status des Reduzibilitéts-
axioms' . Zum Gegenstand von Wittgensteins Kritik wird von Anfang an
erstens die in den Principia gegebene Charakterisierung von Typen und
zweitens die Definition der logischen Konstanten fiir verschiedene Typen
von Sitzen.

An der Charakterisierung von Typen in den Principia bestreitet Wittgen-
stein, dass die Objekte, welche die Typen bilden, d.h. Individuen und Ma-
trizen, sowie Propositionen, die insbesondere den Individuen entgegenge-
setzt werden, als primitive Begriffe der Theorie eingefiihrt und als solche
offenbar nach dem Vorbild von The Principles of Mathematics von einan-
der unterschieden werden. Bei dieser Unterscheidung greifen Russell und

126 Notes on Logic, 96, 107
127 Briefwechsel, 34

28 Ebd., 41-42

12 ygl. TLP, 5.53-5.5302.
BOTLP, 6.1232-6.1233
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Whitehead auf Charakteristika zuriick, die den Objekten eines Typs zu-
kommen, und den Objekten der anderen Typen nicht. So wird ein Indivi-
duum von einer Proposition dadurch unterschieden, dass thm Unvollstin-
digkeit abgesprochen wird. Ein unterscheidendes Merkmal in der Gegen-
tiberstellung von Individuen und Propositionen ist fiir die Autoren der
Principia somit das Merkmal der Vollstindigkeit, das in erster Linie Sym-
bole fiir Individuen und Propositionen kennzeichnet. Gegen diese Charak-
terisierung wendet Wittgenstein ein, dass einer dadurch, dass er einem Typ
eine Eigenschaft abspricht, die einem anderen Typ zugesprochen wird, die
Eigenschaft zum Typ macht”'. Dieser Einwand zeigt, dass Typen fiir
Wittgenstein die Rolle von Aristotelischen Kategorien erfiillen, die in der
Tradition der formalen Logik zu hochsten Gattungen werden, die von jeder
ihrer Arten sowie von Unterarten dieser Arten ausgesagt und jedoch nicht
selbst zum Subjekt einer Aussage werden konnen. Eine wichtige Beson-
derheit des logischen Typs besteht nach Wittgenstein darin, dass man ihn
einem Objekt desselben Typs nicht sinnvoll priadizieren kann: Einem be-
stimmten Gegenstand kann man z.B. nicht sinnvoll priadizieren, dass er ein
Gegenstand ist"’. Eine mogliche Erklirung fiir diese Auffassung findet
man bei Frege, der in einem seiner Manuskripte behauptet, dass die Exi-
stenz einem Gegenstand nicht pradizierbar ist. Man kann den Namen eines
beliebigen Gegenstandes an Stelle von ,,A* im Satz ,,A existiert” oder im
Satz ,,A ist sich selbst gleich* setzen: Der Satz bleibt immer richtig und
kann nicht verneint werden, so dass man nichts Neues durch den Satz er-
fahrt, weil durch den Satz der Gegenstand A nicht einer von zwei Klassen
zugewiesen wird, um ithn von einem anderen Gegenstand B zu trennen, der
derselben Klasse nicht angehort'>. Nicht nur kann ein Typ laut Wittgen-
stein keinem Objekt sinnvoll pradiziert werden, er kann selbst nicht zum
Gegenstand einer Priadikation werden. Wenn man somit von Typen nicht
reden kann, kann man nur iiber Symbole verschiedener Typen sprechen.
Deswegen kann die Typentheorie durch eine richtige Symbolisierungstheo-

B! Notes on Logic, 98, 101

132 Notes Dictated to Moore, 109

33 G. Frege. ,,Dialog mit Piinjer iiber Existenz. In: H. Hermes, F. Kambartel, F.
Kaulbach (Hrsg.). Gottlob Frege. Nachgelassene Schriften. 2. Aufl., Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1983, 60-75, 70
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134 5

rie ,,iiberfliissig gemacht oder ersetzt'”> werden. Von einem Symbol
kann man aber auch nicht behaupten, dass es ein Symbol eines bestimmten
Typs ist: Man kann nur sagen, was am Symbol symbolisiert und den Typ
des Symbols durch seine Zusammenhidnge mit Symbolen anderer Typen
charakterisieren'*®. In Hinblick darauf wird die fundamentale Forderung
der Typentheorie als Forderung formuliert, dass der Satz sein eigenes
Symbol nicht enthalten darf’. Die Idee, iiber Typen von Symbolen und
nicht {iber Typen von Objekten zu sprechen, ist zum Teil durch die These
bestimmt, dass sich in der Ahnlichkeit der Symbole die Zugehorigkeit von
Symbolen zu ein und demselben Typ realisiert**. Die Ahnlichkeit, welcher
die Gemeinsamkeit des Typs zugrunde liegt, findet ithren Ausdruck in der
Ersetzbarkeit konstanter demselben Typ angehdrender Bestandteile ver-
schiedener Symbole durch dieselbe Variable oder durch Variablen dessel-
ben Typs. Deswegen ergibt eine solche Ersetzung in einem Satz den Aus-
druck des Typs des Satzes'”. Eine Symbolisierungstheorie kann dann die
Typentheorie autheben, wenn sie insbesondere Ersetzungen von Variablen
in Ausdriicken des Typs eines Satzes durch konstante zur Bildung unsinni-
ger Sitze wie ,,Sterblichkeit ist Sokrates* fithrende Ausdriicke verhin-
dert'*. Deswegen setzt Wittgenstein an die Stelle des Kriteriums der Prin-
cipia dafiir, dass eine Behauptung iiber einen Komplex sinnvoll ist, die
Forderung nach der Ersetzbarkeit des Satzes liber den Komplex oder der
Bestandteile dieses Satzes nach einer bestimmten Regel. Die Regel, die
Wittgenstein fiir die Sétze iiber Komplexe formuliert, ist analog den Re-
geln der Principia, welche Umformulierung eines eine Beschreibung ent-
haltenden Satzes festlegen: Sie verlangt, dass der Komplex vollstindig in
seine Bestandteile zerlegt wird und dass der ganze Satz als Satz formuliert
wird, der besagt, dass der Komplex existiert'*'.

Die Ahnlichkeit zwischen zwei Symbolen des gleichen Typs muss laut
Wittgenstein von einer anderen Ahnlichkeit, die in Wirklichkeit keine

134 Briefwechsel, 25

135 Ebd., 89

136 Notes Dictated to Moore, 109, 111, 116
7 Notes on Logic, 107

8 Ebd., S.93

19 Ebd.

140 Briefwechsel, 25-26

I Notes on Logic, 93
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Ahnlichkeit ist, unterschieden werden. So scheint es, als ob die Ahnlichkeit
zwischen dem Verneinungszeichen ,,~“ im Satz ,,~p* und dem Funktions-
zeichen ,,¢* im Satz ,,px“ bestiinde'*>. Dass diese Zeichen einander nicht
dhnlich sind, beweist Wittgenstein durch die Anwendung der Operation der
Ersetzung auf die Bestandteile der Sétze: Setzt man an Stelle von ,,0* das
Verneinungszeichen, bekommt man den sinnlosen (meaningless) Ausdruck
~x“!® Der Ausdruck ist sinnlos, weil dem Zusammenhang des Vernei-
nungszeichens mit einem Namenssymbol im Symbolismus keine Bedeu-
tung zugeordnet wird'**.

Wittgenstein verlangt, dass Symbole des Symbolismus in ein und dersel-
ben Bedeutung fiir alle Zeichenkombinationen eingefiihrt werden'*’. Man
kann annehmen, dass diese Forderung sich auch gegen verschiedene Defi-
nitionen logischer Konstanten (,,v* und ,,~*) richtet. Der Grund fiir diese
Annahme besteht darin, dass Wittgenstein die von ihm entwickelte ab-
Notation fiir Wahrheitsfunktionen auf die in den Principia als primitive
Begriffe eingefiihrten Begriffe ,,0x immer* (,,(x).0x*) und ,,0x manchmal®
(,(Fx).0x*) anwendet und die iiblichen Definitionen ihrer Verneinungen
mittels seiner Notation als Tautologien darstellt'*’. Diese Darstellbarkeit
sowie der Versuch, die Typentheorie durch die Entwicklung der Symboli-
sierungsmittel zu ersetzen, ist moglicherweise einer der Griinde fiir die Be-
handlung der quantifizierten Sitze im Tractatus als Wahrheitsfunktionen,
die mit Hilfe derselben Konstruktionsvorschrift (ndmlich durch die An-
wendung der N-Operation) konstruiert werden, welche auch nicht-
quantifizierte Sitze als Wahrheitsfunktionen von Elementarsitzen erzeugt.

§ 4c¢. Das Urteilen

Der Haupteinwand Wittgensteins gegen Russells Theorie des Urteilens be-
steht darin, dass sie die Moglichkeit nicht ausschlief3t, tiber Unsinn zu ur-
teilen, z.B. dariiber, dass der Tisch das Buch federhaltert'*’. Die wichtigste

2 Ebd., 98

3 Ebd., 97, Notes Dictated to Moore, 116
144 Notes Dictated to Moore, 116

1> Notes on Logic, 105

"*Ebd., 96

7 Ebd., 95, 103
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Forderung Wittgensteins an die Auffassung der Sitze der Gestalt ,,A
glaubt, dass p* besteht darin, dass in einem solchen Satz der ganze Satz
,p* vorkommen muss, nicht seine Bestandteile oder seine logische Form
und die Bestandteile von p'**. Der Satz iiber das Urteilen muss so formu-
liert sein, dass auch die Verneinung von p sinnvoll wire, so dass die Frage,
was verneint wird, auch Sinn hitte'”’. Die Theorie Russells macht es somit
laut Wittgenstein nicht deutlich, dass das, woriiber geurteilt wird, keine
Bedeutung, sondern Sinn hat"’ und folglich wahr oder falsch sein kann.
Durch das Streben, das zu unterstreichen, kann man auch erkldren, warum
Wittgenstein verlangt, dass ,,p*“ im Satz ,,A glaubt, dass p* kein Name sein
darf. Diese Forderung bedarf einer Erkldarung, weil sie kaum gegen irgend-
eine These der Theorie Russells gerichtet werden kann. Dafiir 14sst sie sich
als Verneinung der Fregeschen Auffassung des Satzes als Namen deuten.

Ist ein Satz ,,p*“ ein Name, dann besteht das Urteilen darin, dass man zu
diesem Namen das Verb ,,ist wahr* oder ,,ist falsch® hinzufiigt, so dass
man den Satz ,,A glaubt, dass p* als Satz ,,A sagt ,p ist wahr’* formulieren
kann. Das Problem einer solchen Auffassung sieht Wittgenstein darin, dass
einer, um sagen zu konnen, dass p wahr oder falsch ist, erst definieren
muss, unter welchen Bedingungen er das sagen kann. Aber dadurch wird
der Sinn des Satzes definiert''. Dass der Satz ,p* Sinn hat, bedeutet indes-
sen, dass er wahr oder falsch ist, und diese Bipolaritit unterscheidet den
Satz von einem Eigennamen, der einen Gegenstand bezeichnet'>>. Dass
Wittgenstein die Moglichkeit verneint, ,,ist wahr* oder ,,ist falsch* als das
Verb des Satzes zu betrachten, bedeutet, dass das, was wahr oder falsch ist,
bereits ein Verb enthilt'. Zusammen mit der Forderung, dass kein Satz
sein eigenes Symbol enthalten darf, bedeutet die letzte These, dass kein
Satz von sich behaupten kann, dass er wahr ist'>* und dass es folglich nur

8 Ebd., 94
149 Ebd.

0 Ebd., 106
U Ebd., 99
152 Ebd., 95
>3 Ebd., 100
54 Ebd., 103
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'3 wodurch auch das Behauptungszeichen aus

unbehauptete Sdtze gibt

dem Symbolismus ausgeschlossen werden kann'™.

Dass das, woriiber geurteilt wird, ein Satz ist und nicht seine Bestandteile,
bedeutet in erster Linie, dass der Satz keine Klasse von Namen ist'>’. Da-
durch wird auch ausgeschlossen, dass die logische Form des Satzes ein
mogliches Element der Relation des Urteilens ist, das einfach ist und des-
wegen durch den Ausdruck der Form genannt wird. Die logische Form ist
kein besonderes Objekt, weil ihr angeblicher Name sie nicht benennt: Vor
einem solchen Namen kann man das Verneinungszeichen setzen, was sei-
nen Status als Namen zweifelhaft macht'>®. Daraus schlieft Wittgenstein,
dass es kein Objekt wie die logische Form des Satzes sowie keinen Namen,
der ein solches Objekt benennt, gibt'”’. Man kann aber vom Typ eines Sat-
zes reden, der durch das Symbol des Satzes und vor allem durch die Zu-
sammensetzung von Teilsymbolen gegeben ist'® und der durch denselben
Ausdruck darstellbar ist, der die logische Form des Satzes in der Russell-
schen Theorie darstellt.

Logische Formen sind nur einige unter den logischen Objekten, die von
Wittgenstein als besondere Objekte nicht anerkannt werden. Auch den lo-
gischen Konstanten wie der Disjunktion und Negation wird der Charakter
von Wabhrheitsfunktionen dadurch abgesprochen, dass ihnen sogar diese
Bezeichnung entzogen wird und fiir Wahrheitsfunktionen Sitze erklart
werden, die als Ergebnisse der Anwendung von Wahrheitsoperationen auf
andere Satze, die Basen der Operationen, definiert werden. Wenn Sitze im
Unterschied zu Namen Sinn haben und deswegen Pole aufweisen, deren
aufeinanderfolgende Zuweisung bestimmten Regeln unterliegt, kann man
behaupten, dass z.B. dem Vorkommen des Satzzeichens ,,~p* in dem Satz-
zeichen ,,~~p*“ kein Vorkommen des ersten Satzes in dem zweiten ent-
spricht'®". Dass Wittgenstein die Analogie zwischen logischen Konstanten
einerseits und Pradikaten und Relationen andererseits abstreitet, indem er

155 Ebd., 95

56 Ebd., 103
5T Ebd., 105
¥ Ebd., 93, 97
9 Ebd., 105
10 Ebd., 96

I Ebd., 99
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behauptet, dass die logischen Konstanten nichts Neues hinzufiigen', weist
darauf hin, dass er das Neue mit den neuen Wahrheitsbedingungen, d.h.
mit dem Sinn eines von einem gegebenen verschiedenen Satzes, gleich-
setzt. Durch diese Gleichsetzung kann die Forderung der Unabhéngigkeit
von Wahrheitsbedingungen der Elementarsitze'® begriindet werden.

Im Urteilen sieht Wittgenstein zunichst (1913) eine besondere Relation
zwischen dem Urteilenden und dem Satz mit seinen zwei Polen'®. Aber
bereits 1914 kommt er zum Schluss, der den Satz 5.542 des Tractatus vor-
ausnimmt: ,,Ich* im Satz ,,Ich glaube, dass p* darf nicht einfach sein'®,
Der Grund fiir diese Behauptung ist offenbar die These iiber die Analysier-
barkeit der Sétze und ihre Grenzen: Ist ,,A* im Satz ,,A glaubt, dass p* ein
Name, und ist dies ein sinnvoller Satz, kann er durch einen mit ihm logisch
dquivalenten Satz ersetzt werden, der nur fundamentale undefinierbare
Symbole Namen und als undefinierbare eingefiihrte Relationsbezeichnun-
gen enthilt. Bei dem Versuch, einen solchen Satz zu bilden, kann man zu-
nichst den Satz liber das Glauben verallgemeinern, wodurch man den Satz
»(3x, R, p).xRp*“ gewinnt, der ein nicht-einfaches definierbares Symbol,
namlich das Symbol des Satzes ,,p* sowie das Symbol einer Relation, de-
ren Status noch nicht geklart ist, enthélt. Die Analyse des Symbols des Sat-
zes ,,p*, die noch auszufiihren ist, bedeutet aber die Bestimmung der Na-
men, die im Satz vorkommen, sowie der Beziehung zwischen diesen Na-
men und dem Namen des Glaubenden oder sogar zwischen diesen Namen
und dem Glaubenden selbst, was sofort impliziert, dass man mit der Rus-
sellschen Theorie des Urteilens erneut konfrontiert wird. Dariiber hinaus
fragt es sich, ob Namen als Gegenstinde aufgefasst werden konnen, von
welchen man etwas aussagen kann. Wenn man auf das Vorkommen eines
einfachen Symbols A in dem Satz iiber das Urteilen verzichtet, kann man
dieses Problem vermeiden.

12 Ebd.

19 vgl. TLP, 5.134, 5.152.

14 Notes on Logic, 95, 106

165 Notes Dictated to Moore, 119






Zweites Kapitel
Die Theorie des logischen Symbolismus als
Hauptthema des Tractatus

Wenn man versucht, die Sitze des Tractatus zu iiberblicken und im Netz
seiner Begriffe die Themen zu bestimmen, die als Gegenstand von Theori-
en mit mehr oder weniger festgelegten Bezeichnungen erfasst werden kon-
nen, kommt vor allem die folgende Zuordnung von Sitzen und Theorien in
Betracht. Die Sétze 1, 2 und 3, die sich mit der Charakterisierung des Ge-
dankens als logischen Bildes durch seine Beziehungen zu dem von ihm
Abgebildeten, zu seinem Ausdruck (dem Satz) und den Bestandteilen des-
selben beschiftigen, sowie der Satz 4, der den sinnvollen Satz als ein logi-
sches Bild definiert, sind Ausdruck der Bildtheorie des Tractatus. Den Satz
4 zusammen mit dem Satz 5, der die Beziechungen des sinnvollen Satzes zu
anderen Sitzen charakterisiert, kann man als Formulierung der Theorie der
Wahrheitsfunktionen betrachten'. Einige Formulierungen der Sitze 4 und
5, der Satz 6, welcher die Regel der Konstruktion der Sédtze formuliert und
den Funktionen der logischen Sitze gewidmet ist, sowie der Satz 7 bilden
den Bestand der Theorie des Zeigens®. Diese Zuordnung kann nicht eine
strenge thematische Abgrenzung der Sétze des Tractatus einerseits und der
Theorien andererseits beanspruchen, sofern Begriffe, die als Grundbegriffe

' Die Theorie der Wahrheitsfunktionen wird manchmal nicht nur als Erginzung zur
Bildtheorie, sondern sogar als ihre Facette gedeutet, wodurch die Bildtheorie mit einer
Bildauffassung der Wahrheit gleichgesetzt wird. S. M.B. Hintikka, J. Hintikka. Unter-
suchungen zu Wittgenstein. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 141, 151, J. Hintik-
ka, ,,’Die Wende der Philosophie’: Wittgensteins New Logic of 1928 (im weiteren:
Hintikka.Wende). In: S. Teghrarian, A. Serafini (Hrsg.). Wittgenstein and Contempo-
rary Philosophy. Wakefield, New Hampshire, Longwood Academic, 1992, 1-35, 6.

* Diese Bezeichnung (die Bezeichnung als ,,doctrine of showing®) iibernehme ich von
Griffin. S. J. Griffin. Wittgenstein’s Logical Atomism. Seattle, London, University of
Washington Press, 1969, 18. Diese Theorie wird auch als Theorie des Sagens und Zei-
gens charakterisiert, z.B. von Geach. S. P.T. Geach. ,,Saying and Showing in Frege
and Wittgenstein®. In: Acta Philosophica Fennica, vol. XXVIII, 1976. Essays on Witt-
genstein in Honour of G.H. von Wright. 54-70, 55.
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einer der Theorien auftreten, auch in dem Aufbau anderer Theorien mit
einbegriffen sind.

Die ersten fiinf Sdtze des Tractatus kann man, sowohl von dieser Zuord-
nung als auch von anderen Auffassungsprinzipien ausgehend, als Formu-
lierung der Thesen charakterisieren, welchen der Begriff des Sinnes zu-
grunde liegt. Der Grundbegriff der Gesamtheit von Thesen, die in den Sit-
zen 6 und 7 dargelegt sind, ist dann der Begriff des Sinnlosen. Eine solche
Auffassung wird von Autoren vertreten, die diese zwei Begriffe zusammen
mit dem Begriff des Unsinns als zentrale Kategorien des Tractatus behan-
deln’. Die Wurzeln dieser Behandlungsweise sehe ich in dem Versuch, ei-
nige Thesen Wittgensteins auf die Analyse des Textes des Tractatus anzu-
wenden. Dieser Versuch wurzelt im Satz 6.54 des Tractatus sowie in ver-
schiedenen Auslegungen dieses Satzes und schldgt oft, nach einer treffen-
den Bemerkung von Wrights, in ein Missverstehen um, das manchmal so-
gar ins Verspotten ausartet”. Dadurch, dass die Begriffe des Sinnes und des
Unsinns in Mittelpunkt der Rekonstruktion des Tractatus geriickt werden,
will man auch einem solchen Missverstehen trotzen.

Sofern der Sinn ein Charakteristikum des Satzes ist, gehe ich von dem se-
kundédren Charakter dieser letzteren Auffassung des Tractatus aus und
mochte zeigen, dass die oben erwiahnten drei Theorien — die Bildtheorie,
die Theorie der Wahrheitsfunktionen und die Theorie des Zeigens — die
Komponenten einer sie umfassenden Theorie sind. Diese bezeichne ich als
Theorie des logischen Symbolismus. Als ihren Grundbegriff betrachte ich
den Begriff eines logischen Symbols.

> So sind laut Friedlander Sitze 6 und 7 des Tractatus nicht nur dem Begriff des Sinn-
losen, sondern auch dem Begriff des Unsinns, der genau wie Sinn zur Sprache gehort,
gewidmet: Der Unsinn entsteht an den Grenzen der Sprache bei dem Versuch, diese
Grenzen und somit die Bedingungen der Sprache zu iiberwinden, und ist als Erfahrung
der Welt bedeutungsvoll oder signifikant. E. Friedlander. Signs of Sense. Reading
Wittgenstein’s Tractatus (im weiteren: Friedlander). Cambridge, Massachusetts, Lon-
don, England, Harvard University Press, 2001, 22-23, 25, 116-121, 147, 151-153, 199,
205. S. auch M. Kremer. Book Review of: Ian Proops, Logic and Language in Witt-
genstein‘s Tractatus. In: The Philosophical Review, Vol. 111, No. 2, 2002, 327-330,
328.

* G.H. von Wright. “Modal Logic and the Tractatus” (im weiteren: von Wright.Modal
Logic). In: G.H. von Wright. Wittgenstein. Oxford, Basil Blackwell, 1982, 183-200,
186
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Die erste Frage, die sich im Zusammenhang mit meiner Betrachtungsweise
erhebt, ist folgende. Warum will man die Theorie des Tractatus als Theorie
des logischen Symbolismus bezeichnen, wo es im Tractatus nur um Sétze,
ndmlich um ihren Bestand, die Beziehungen zwischen Sitzen sowie die
Relation der Sétze zur Wirklichkeit geht?

Die Antwort auf diese Frage mochte ich auf einem Umweg liber einige
Thesen der Philosophischen Untersuchungen geben, die es erlauben, den
Begriff des Satzes mit dem Begriff der Sprache zu identifizieren. Wittgen-
steins Analyse seiner fritheren Ansichten in den Philosophischen Untersu-
chungen flhrt ihn zu der Behauptung, dass die ,,Frage nach dem Wesen der
Sprache, des Satzes, des Denkens’ der Ausdruck der Vorstellung von der
vollkommen zerlegten Form des Ausdrucks (der Sprachform) ist’. Diese
Vorstellung, die sich im Tractatus in der Behauptung iiber den gleichen
logischen Bau der Sprache und der Welt’ realisiert, ist der Grund dafiir,
dass laut Wittgenstein die ,,Begriffe: Satz, Sprache, Denken, Welt, ... in
einer Rethe hintereinander [stehen], jeder dem andern éiquivalent“g. Der
Satz und die Sprache werden von Wittgenstein jedoch nicht als Begriffe
aufgezihlt, die ihre Aquivalenz lediglich einer irrtiimlichen Vorstellung
verdanken. Obwohl Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen
darauf verzichtet, das, was man ,,Satz* und ,,Sprache‘ nennt, als eine for-
melle Einheit analog dem Tractatus zu behandeln, charakterisiert er es als
,Familie mehr oder weniger miteinander verwandter Gebilde*® oder
Sprachspiele. Das Wesentliche der Sprache, d.h. das, was alle Erschei-
nungsformen der Sprache zur Sprache macht, ist fiir ihn das Wesentliche
des Sprachspiels'’. Sofern man aber den Begriff davon hat, was man unter
,Spiel* versteht, hat man auch den Begriff davon, was ein Satz ist''. Witt-
genstein identifiziert darliber hinaus das in der Philosophie der Logik ange-
siedelte Reden von Sitzen und Worten mit dem Reden vom rdumlichen
und zeitlichen Phanomen der Sprache'”. Diese besondere Redeweise ist die

> PU, §92
Ebd., §91
"TLP, 4.014
*PU, §96

’ Ebd., §108
" Ebd., §65
" Ebd,, §135
2 Ebd., §108
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Voraussetzung dafiir, dass eine Theorie des Satzes als Theorie der Sprache
betrachtet werden kann.

Wenn man demzufolge den Tractatus als Theorie der Sprache definiert,
bleibt noch zu klaren, warum die Sprache, um die es im Tractatus geht, ein
logischer Symbolismus ist. Zu diesem Zweck mochte ich zunédchst den Be-
stand einer jeden der genannten Theorien durch ihre Grundprinzipien defi-
nieren und diese letzteren mit Hilfe des Symbolbegriffs darstellen. Sofern
mir dies gelingt, wird dadurch die Moglichkeit bewiesen, eine Theorie des
logischen Symbolismus als ein von diesen drei Theorien gebildetes Ganzes
zu betrachten. Dass die Theorie des Tractatus als ein solches Ganzes auf-
gefasst werden kann, mochte ich anschlieBend durch die Analyse der Bild-
theorie begriinden.

Den Bestand der Bildtheorie kann man durch folgende Prinzipien definie-
ren:

1. Jedes Bild hat eine Struktur. Fiir das Symbol Satz, der ein logisches

Bild ist, bedeutet das, dass es aus anderen Symbolen (Namen und
Satzen) als seinen strukturellen Elementen besteht und eines struktu-
rellen Zusammenhangs mit anderen Symbolen, ndmlich Sétzen, fahig
ist".
Wihrend strukturelle Elemente nur in zusammengesetzten Symbolen
wie Sdtzen aufweisbar sind, konnen auch einfache Symbole Namen
strukturelle Zusammenhédnge mit anderen Symbolen, und zwar mit
anderen Namen, eingehen, was erlaubt, dieses Prinzip des strukturel-
len Charakters eines Symbols als eines der Prinzipien der Theorie
des logischen Symbolismus zu betrachten.

2. Die Moglichkeit der Struktur, d.h. des Zusammenhangs der Elemente
des Bildes, ist die Form der Abbildung. Diese Moglichkeit besteht
darin, dass die Dinge sich so zueinander verhalten wie die Elemente
des Bildes. Dass das Bild mit der Wirklichkeit die Form der Abbil-
dung gemeinsam hat, ist die Voraussetzung dafiir, dass es die Wirk-
lichkeit abbilden kann'*.

B TLP, 2.14,2.141, 2.15, 3.201-3.203, 3.21, 5.2
“Ebd., 2.15,2.151,2.17.2.171,2.2
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Fiir den logischen Symbolismus bedeutet dieses Bedingt-sein des
Bildes, dass ein Zeichengebilde gewisse Bedingungen erfiillen muss,
um als Symbol zu fungieren: Nicht jedes Zeichen ist ein Symbol.

3. Kraft der Gemeinsamkeit der Form der Abbildung, die das Bild mit

der Wirklichkeit teilt, steht es in einer abbildenden Beziehung zur
Wirklichkeit. Diese Beziehung besteht in der Zuordnung der Ele-
mente der Struktur des Bildes zu Elementen eines anderen von dem
Bild verschiedenen Gebildes". Sofern ein logisches Bild (vor allem
Satz) von anderen Bildern dadurch unterschieden wird, dass es
Wahrheitsbedingungen hat, ist seine abbildende Beziehung zur Wirk-
lichkeit logisch und wird als darstellend charakterisiert'.
Fiir den logischen Symbolismus bedeutet dieses Prinzip der Zugeho-
rigkeit der abbildenden Beziehung zum Bild, dass die Konstruktion
von Symbolen geregelt ist und die Regelung in erster Linie durch
Zuordnungen erfolgt.

4. Dass ein Satz wahr oder falsch sein kann, i1st sein wesentliches Cha-
rakteristikum, das den Satz befdhigt, nicht nur das Wissen iiber die
Beziehungen zwischen den Bedeutungen der undefinierbaren Kom-
ponenten des Satzes (Namen), sondern mehr Wissen zu vermitteln.
So kann man dem Wissen dessen, dass p, das Wissen dariiber ent-
nehmen, dass der Satz ,,p* wahr und folglich dessen Verneinung
falsch ist'’.

Dank seiner Struktur fiihrt das Symbol somit zu weiteren mit ihm
nicht identischen Symbolen hin.

5. Die darstellende Beziehung des logischen Bildes (Satzes) zur Wirk-
lichkeit bestimmt die Stelle des Satzes im Symbolismus (seinen logi-
schen Ort)lg, sofern sie bestimmt, von welchen anderen Sitzen der
Satz unabhingig ist und welche andere Satze aus thm folgen oder ithn
implizieren.

Der Symbolismus ist mithin ein zusammenhingendes Ganzes.
Die Theorie der Wahrheitsfunktionen beruht auf folgenden Prinzipien:

S Ebd., 2.1514, 2.032, 2.034
' Ebd., 4.462

" Notes on Logic, 94

8 TLP, 3.4,3.42
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1. Jeder Satz ist dann und nur dann ein logisches Bild, wenn er wahr

oder falsch ist"”’. Die Bipolaritit des Satzes charakterisiert seinen
Sinn und unterscheidet den sinnvollen Satz von seinen Bestandteilen
Namen: Der Satz beschreibt einen Sachverhalt und benennt ihn
nicht”’. Der Sinn des Satzes ist durch die Angabe seiner Wahrheits-
bedingungen definiert’': Laut dem Tractatus besteht die Bestimmung
des Sinnes des Satzes in der Bestimmung dessen, unter welchen Um-
stinden der Satz wahr genannt wird™.

Bereits 1914 behauptet Wittgenstein, dass Pole zu haben, was das-
selbe heilit wie bipolar zu sein, wesentlich fiir den Satz ist: Dass der
Satz sie hat, hat keine Vorbedingung, die sich durch die Forderung
ausdriicken ldsst, dass der Satz, um wahr oder falsch sein zu konnen,
erst sinnvoll sein muss™. Bestimmt man die Bedeutungen der unde-
finierbaren Symbole wie Namen und dariiber hinaus die allgemeine
Satzform, bestimmt man zugleich den Sinn eines jeden konstruierba-
ren Satzes, d.h. seine Wahrheitsbedingungen™. Nehmen wir an, es
gibe diese Forderung der Bestimmtheit des Sinnes des Satzes durch
die Konventionen iiber Bedeutungen von Undefinierbaren und die
allgemeine Satzkonstruktionsvorschrift nicht. Dass der Satz Sinn
hat, wédre dann eine logische Voraussetzung dafiir, dass der Satz
wahr oder falsch sein kann. Um zu bestimmen, ob der Satz sinnvoll
ist, d.h. um die Wahrheit oder Falschheit solcher Sitze wie ,,p ist ein
sinnvoller Satz* oder ,,p ist wahr oder falsch® zu bestimmen, wére
die Definition der Wahrheitsbedingungen fiir solche Séitze im Sym-
bolismus, ndmlich bei seinem Aufbau®, erforderlich. Im Tractatus
betrachtet Wittgenstein als Beispiel eines misslungenen Versuchs,
eine solche Definition zu geben, die Russellsche Definition der Pro-

" Ebd., 2.21, 4.06

*"Ebd., 3.144, 4.023

?! Notes on Logic, 95

22 TLP, 4.063

 Notes Dictated to Moore, 113

*Ebd., 112-113

> Als Beispiel einer solchen Definition kann man die Angabe der Bedingungen, unter
welchen ein Name eine Bedeutung hat, in den Grundgesetzen der Arithmetik betrach-
ten. S. GGA 1, §§29, 30, 32, 33.
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position, die 1903 in The Principles of Mathematics™® gegeben wird.
Dass eine solche Definition der Gestalt ,,p D p*“ dem Satz als Hypo-
these vorangestellt wird, garantiert nicht dafiir, dass der Satz sinnvoll
ist: Nicht die Hypothese, die im Fall, dass p kein Satz ist, unsinnig
wird, macht den der Hypothese folgenden Satz unsinnig, sondern das
Vorkommen in diesem des Nicht-Satzes selbst”’.

Fiir den logischen Symbolismus bedeutet dieses Prinzip der Unter-
scheidung zwischen Sinn und Bedeutung und der Definierbarkeit des
Sinnes eines Satzes durch die Bedingungen seiner Wahrheit, dass es
verschiedene Kategorien von Symbolen gibt, die verschiedene Funk-
tionen in bezug auf die Wirklichkeit, die thnen zugeordnet wird, er-
fullen: Einige Symbole (Sitze) konnen die Wirklichkeit in verschie-
dene Gebiete teilen (,,den Spielraum, der den Tatsachen* von ihnen
gelassen wird”, beschriinken®) und somit kraft ihrer symbolischen
Eigenschaften ithre Beziehungen zu anderen Symbolen, z.B. Folge-
beziehungen zu ithren Pramissen oder Folgen, bestimmen.

2. Zusammengesetzte Sitze, welche logische Konstanten enthalten, sa-
gen nichts iiber Elementarsitze aus, deren Zeichen den Bestand der
zusammengesetzten Satzzeichen ausmachen.

Das bedeutet, dass die logischen Konstanten ,,nicht vertreten® und
insbesondere keine Zeichen von Beziehungen sind™. So erortert
Wittgenstein in den Tagebiichern die Moglichkeit, dass ein Satz von
den Eigenschaften eines Sachverhaltes oder eines anderen Satzes
handeln kénnte’®. Zunichst nimmt er an, dass dies moglich wire und
dass ein solcher Satz tatsdchlich eine zusitzliche materielle Informa-
tion liefern konnte. Fiir den Satz ,,Es ist gut, dass p* bedeutete dies,
dass der Wahrheitswert dieses Satzes von einem anderen Faktor ab-
hinge als nur von dem Wahrheitswert von p. Dieser Faktor konnte
ein weiterer Satz sein, dessen Subjekt oder Argument entweder der
Satz ,,p“ selbst oder sein Subjekt wire, so dass man den Satz ,Es ist
gut, dass p* als ein logisches Produkt des Satzes ,,p* und eines weite-

%% Principles, §14

T TLP, 5.5351

28 Ebd., 4.463, vgl. Notes on Logic, 102.
* TLP, 4.0312, 5.42, 5.461

30 Tagebiicher, 20.9.14
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ren Satzes darstellen konnte. Im ersten Fall, wenn das Argument des
von p verschiedenen Satzes der Satz ,,p* selbst wire, konnte man den
Satz ,,Es ist gut, dass p* auch dann als sinnvoll betrachten, wenn es
nicht der Fall wére, dass p. Die Moglichkeit dieser Betrachtungswei-
se bedeutete, dass der Wahrheitswert des Produkts der beiden Fakto-
ren von dem Wahrheitswert von p unabhingig wére, was laut Russell
und Whitehead auf die sogenannten intensionalen propositionalen
Funktionen und Propositionen wie 4 glaubt, dass p zutrifft’'. Sofern
p in dem fraglichen Satz beurteilt wird, kann man annehmen, dass
Sitze wie ,,Es ist gut, dass p*““ auch von Wittgenstein letztendlich ana-
log den Satzen wie ,,A glaubt, dass p* gedeutet wurden. Im zweiten
Fall, wenn das Argument des von p verschiedenen Satzes das Subjekt
des Satzes ,,p* wire, wiirde jeder Faktor des Produkts etwas ein und
demselben Subjekt, ndmlich dem Subjekt von p, zuschreiben. Die
Moglichkeit dieser Auffassung betrachtet Wittgenstein als Widerle-
gung der Unmoglichkeit der Analyse, die jeden Satz, der scheinbar
etwas liber die Eigenschaft eines anderen Satzes aussagt, als Wahr-
heitsfunktion von bestimmten Elementarsitzen darstellt.

Fiir zusammengesetzte Symbole fordert dieses Prinzip der Unaus-
sprechbarkeit der logischen Eigenschaften des Satzes sowie der logi-
schen Beziehungen zwischen Sitzen, das Symbol von seiner Zei-
chengestalt zu unterscheiden. Nicht jedes Zeichen, dass zum Zei-
chenbestand des Symbols gehort, erfiillt eine selbstindige Funktion
im Symbolismus und ist selbst ein Symbol.

3. Logische Konstanten sind deswegen keine Funktionen. Wahrheits-
funktionen sind Sétze: Zusammengesetzte Sitze sind Wahrheitsfunk-
tionen von Elementarsédtzen und jeder Elementarsatz ,,ist eine Wahr-
heitsfunktion seiner selbst*”>. Wahrheitsfunktionen sind von Wahr-
heitsoperationen zu unterscheiden, welche Elementarsitze als ihre
Basen haben und Wahrheitsfunktionen als Resultate ihrer Anwen-
dung ergeben. Die Wahrheitsoperation wird von Wittgenstein des-
wegen als die Art und Weise definiert, ,,wie aus Elementarsitzen die
Wahrheitsfunktion entsteht*”’. Eine Wahrheitsoperation kann auf ei-

TPM, 72-73
2TLP, 5
3 Ebd., 5.3
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ne Wahrheitsfunktion sukzessiv angewandt werden, so dass das Re-
sultat der Anwendung der Operation zu ihrer Basis werden kann und
die Moglichkeit, dass die Wahrheitsfunktion als ihr eigenes Argu-
ment auftritt, ausgeschlossen wird™. Sind zwei Resultate der An-
wendung von logischen Operationen auf Elementarsitze dieselbe
Wahrheitsfunktion, sind diese Resultate identisch™®.

Fiir den logischen Symbolismus bedeutet dieses Prinzip der Unter-
scheidung zwischen Wahrheitsfunktionen und Wahrheitsoperationen
und der Abhédngigkeit der Wahrheitsbedingungen eines Satzes von
den Wahrheitsmoglichkeiten von FElementarsidtzen zundchst, dass
man ein Symbol von der es erzeugenden symbolischen Operation un-
terscheiden soll. Dariiber hinaus kann durch die Anwendung ver-
schiedener symbolischer Operationen ein und dasselbe Symbol er-
zeugt werden, was bedeutet, dass symbolische Operationen in be-
stimmten Beziehungen zueinander stehen und solche Beziehungen
definierbar sind.

4. Symbole fiir Wahrheitsoperationen erfiillen die Funktion von Kon-
struktionsvorschriften, nach welchen Wahrheitsfunktionen gewonnen
werden. Die Voraussetzung dafiir, dass sie als Konstruktionsvor-
schriften fungieren konnen, besteht darin, dass es Elementarsitze
gibt, die als Basen der Anwendung von Operationen dienen’’ und die
Vielfalt der Operationen bestimmen’®. Die Existenz der Elementar-
sitze ist aus logischen Griinden gefordert™.

Folglich besteht die Voraussetzung des Aufbaus eines logischen

Symbolismus in der Definition einer Menge von Grundsymbolen.
Der Bestand der Theorie des Zeigens ldsst sich durch folgende Prinzipien
definieren:

1. Es gibt etwas, das in dem Zeichen nicht zum Ausdruck kommt und
das durch die Anwendung des Zeichens gezeigt wird®’. Was in dem

3 Ebd., 5.251, 5.2523, 5.253, 5.32

% Ebd., 5.41

3% Ein Beispiel eines solchen Symbols ist die im Satz 6 des Tractatus definierte allge-
meine Form des Satzes.

STTLP, 5.01, 5.442

¥ Vgl. ebd., 5.47.

3 TLP, 5.555, 5.5562

Y Ebd., 3.262
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Zeichen zum Ausdruck kommt, ist dagegen das, was einer in der
Sprache ausdriickt oder was er durch den Satz sagt''. Was einer in
der Sprache ausdriickt oder was der Satz darstellt, ist die Wirklich-
keit (Tatsache), aber nicht die logische Form der Wirklichkeit, die
der Wirklichkeit und der Sprache gemeinsam ist und die ,,sick in der
Sprache* ausdriickt™. Dieses Prinzip der Unterscheidung zwischen
dem Gesagten und Gezeigten kann man als die Forderung auffassen,
das In-dem-Satz-Gesagte von dem Uber-den-Satz-Gesagten zu tren-
nen. Wittgenstein fordert diese Trennung, indem er die Moglichkeit
des Sagens iiber den Satz ausschlieft und die Funktion des Satzes,
etwas liber seine eigenen logischen Eigenschaften oder die logischen
Eigenschaften eines anderen Satzes auszusagen, durch die Funktion
des Satzes, seine eigenen logischen Eigenschaften sowie die logi-
schen Eigenschaften seiner strukturellen Bestandteile zu zeigen, er-
setzt. Durch diese Ersetzung wird gleichzeitig die Moglichkeit aus-
geschlossen, den logischen Symbolismus oder seine Teile als eine
Metasprache, d.h. die Sprache der Aussagen liber eine gegebene na-
tiirliche oder formalisierte Sprache, zu betrachten.

Die Aufgabe des zusammengesetzten Symbols in einem anwendba-
ren logischen Symbolismus ist somit nicht auf eine mitteilende Funk-
tion reduzierbar. Wenn die symbolisierende Funktion des Symbols in
seiner Anwendung besteht®, kann es sogar Symbole auBer sinnvol-
len Sédtzen und Namen geben.

Die mitteilende Funktion des Symbols kann dennoch als Kriterium
dienen, mit dessen Hilfe Symbole, die eine ,,Verbindung mit der
Welt*“ haben, von denjenigen Symbolen, die von nichts ,,’handeln’*,
unterschieden werden*’. Diese Unterscheidung kann man, den friihe-
ren Arbeiten Wittgensteins folgend, als Unterscheidung der Symboli-
sierungsweise, d.h. dessen, ,,wie*“ ein Symbol etwas zeigt, auffassen.
So besteht die Art des Zeigens, welche die logischen Sétze von allen
anderen Sitzen unterscheidet, darin, dass die logischen Sétze Tauto-

1 Ebd., 4.062, 4.121
2 Ebd., 4.121

* Vgl. ebd., 3.262.
* Vgl. ebd., 6.124.
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logien sind®. Dieser These folgend, konnte man die Art, wie die
nicht-logischen Sitze etwas zeigen, darin sehen, dass sie Sinn ha-
ben™, d.h. wahr oder falsch sein kénnen®’. Durch die Bestimmung
der Symbolisierungsweise wird das Symbol in eine bestimmte Kate-
gorie von Symbolen eingereiht. Diese Einreithung kann man als Ana-
logon der semantischen Interpretation des Symbols betrachten®, von
welcher man in jeder modernen Darlegung einer formalen logischen
Theorie spricht. Diese Betrachtungsweise liegt auch deswegen nahe,
weil die Regeln der semantischen Interpretation in der Logik fiir jede
Kategorie von Symbolen gesondert aufgestellt werden.

2. Wenn der Satz die logische Form der Wirklichkeit zeigt, zeigt er sie
durch seine Struktur®. Die Eigenschaften der Struktur und die Be-
ziehungen von Strukturen bezeichnet Wittgenstein als formale oder
interne Eigenschaften und Relationen™. Das Bestehen formaler Ei-
genschaften einer Sachlage driickt sich durch interne Eigenschaften
des Satzes, der die Sachlage darstellt, aus, und das Bestehen einer
formalen Relation zwischen moglichen Sachlagen driickt sich durch
eine interne Relation zwischen den die Sachlagen darstellenden Sat-
zen aus’ . Dabei kann man einem Satz seine formalen Eigenschaften
oder formalen Relationen zu anderen Sitzen weder zusprechen noch
absprechen’,

Bereits in den ,,Notes dictated to G.E. Moore in Norway* (1914), die
fast ausschlieBlich der Unterscheidung zwischen Sagen und Zeigen
gewidmet sind, unterscheidet Wittgenstein zwischen zusammenge-
setzten und nichtzusammengesetzten Symbolen, insbesondere Na-
men, und definiert flir die ersteren, was sie zeigen. Wird eine Art der
Symbole durch Definition oder ,,Beschreibung® ausgezeichnet, und
wird von Symbolen der ausgezeichneten Art festgestellt, dass man
sie dadurch gewinnt, dass man gewisse andere Symbole der Sprache

* Notes Dictated to Moore, 114

“ Ebd., 108

" Vgl. ebd., 113.

* Ich werde auf die Moglichkeit dieser Betrachtungsweise im weiteren zuriickgreifen.
Y TLP, 4.121, 4.1211

Y Ebd., 4.122

' Ebd., 4.124, 4.125

2 Ebd., 4.124
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nach bestimmten Vorschriften kombiniert, dann zeigt eine solche
Kombinierbarkeit irgendeine Eigenschaft der kombinierbaren Sym-
bole™. Die Rolle der ausgezeichneten Symbole erfiillen in einem lo-
gischen Symbolismus vor allem Tautologien, welche folglich die lo-
gischen Eigenschaften der Sprache zeigen. Die von ithnen gezeigten
Eigenschaften sind Eigenschaften der Sitze, welche Teilsdtze der
tautologischen Sitze bilden.

Mithin verdanken Symbole ihre symbolisierende Funktion ihrer
Struktur. Der strukturelle Charakter eines Symbols ermoglicht seine
Zuordnung zu Elementen und Merkmalen der strukturierten Wirk-
lichkeit und so bedingt auch die Anwendung des logischen Symbo-
lismus.

3. Strukturen von Sitzen stehen in internen Relationen zueinander. Sol-
che Relationen konnen ,hervorgehoben* werden, wenn man einen
Satz als Resultat einer Operation auf einem anderen als Basis der
Operation auftretenden Satz darstellt. Die Operation bringt den Un-
terschied der Formen ihrer Basen und Resultate zum Ausdruck™.

Die Transformation des Symbols in einem logischen Symbolismus
durch die Anwendung symbolischer Operationen ist folglich durch
den strukturellen Charakter des Symbols bedingt.

4. Fin Satz kann laut Wittgenstein in einem anderen Satz nur als Basis
einer Wahrheitsoperation vorkommen®.

Diese These Wittgensteins ist zundchst der Ausdruck der Idee, dass
Siatze keine Namen sind. 1914 &dullert Wittgenstein diese Idee in
Form der Forderung, eine interne Beziehung zwischen Sitzen von
der internen Beziehung zwischen Satz und Namen zu trennen, wobei
er die letztere Beziehung als das Vorkommen des Namens in einem
Satz charakterisiert™.

Im Symbolismus miissen zusammengesetzte Symbole nach einer Re-
gel konstruiert werden: Die Aufgabe einer solchen Regel besteht dar-
in, die Anwendung symbolischer Operationen auf die Symbole zu
regeln, die als Basen von Operationen per Definition eingefiihrt wer-

53 Notes Dictated to Moore, 108
*TLP, 5.2,5.21,5.22, 5.24

> Ebd., 5.54

% Notes Dictated to Moore, 111, 116
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den und die Grenze der durch die Regel vorgesehenen strukturellen
Analyse der Symbole bilden.

5. An einem Symbol unterscheidet Wittgenstein verschiedene Ziige. So

besitzt ein Satz zufillige, von der besonderen Art der Hervorbrin-
gung des Satzes herriihrende, und wesentliche, den Satz zum Aus-
driicken seines Sinnes befahigende, Ziige’’. Charakteristische Ziige
des Symbols sind laut Wittgenstein Ausdriicke seiner formalen Ei-
genschaften™. Das Vorkommen eines Zeichens in einem Symbol,
z.B. des Verneinungszeichens in einem Satz, ist nur dann wesentlich,
wenn es den Sinn des Satzes charakterisiert’”’. Diese These ist die
Entwicklung des in den ,,Notes on Logic* geduBlerten Gedankens,
dass das, was in zwei molekularen Wahrheitsfunktionen mit demsel-
ben Wahrheitsschema symbolisiert, dasselbe ist™.
Dass nicht jeder Zug des Symbols symbolisiert, bedeutet fiir den
Symbolismus, dass sich das Symbol von einem Zeichengebilde un-
terscheidet und dass dieser Unterschied einer Festlegung durch be-
stimmte Konventionen des Symbolismus (durch seine Regeln) be-
darf.

6. Einen Zug des Symbols, der seine formalen Eigenschaften ausdriickt,
kann man in der Konstanz erkennen, die eine Satzvariable aufweist®'.
Jede Satzvariable bezeichnet einen formalen Begriff, dessen Merk-
male formale Eigenschaften der Symbole sind, deren Bedeutungen
unter den formalen Begriff fallen®. So ist der variable Name ,,x* fiir
Wittgenstein das Zeichen des formalen Begriffs ,,Gegenstand®. Die-
ser Name kann auf dieselbe Weise in verschiedenen variablen Sétzen
vorkommen. Zu Eigenschaften eines jeden Namens gehort deshalb,
dass der Name eines Gegenstandes auf dieselbe Weise in verschie-
denen Symbolen, nimlich Sitzen, vorkommen kann®”. Formale Ei-
genschaften eines Symbols charakterisieren es durch seine Bezie-

T TLP, 3.34

¥ Ebd., 4.126

> Ebd., 4.0621

% Notes on Logic, 99

I TLP, 4.126

2 Ebd., 4.126, 4.127, 4.1272
% Vgl. Notes on Logic, 96.
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hungen zu anderen Symbolen und kennzeichnen somit das Symbol
als eines, das zu einer bestimmten Kategorie gehort®”.

Verschiedene Kategorien von Symbolen eines logischen Symbolis-
mus sind mithin durch ihre gegenseitigen Beziehungen charakteri-
siert.

7. Dass nicht jeder Zug des Symbols symbolisiert, bedeutet fiir Witt-
genstein, dass das Symbolisierende am Symbol einer Definition be-
darf. Das Symbolisierende am Symbol sieht Wittgenstein in dem
Gemeinsamen der Symbole, die denselben Zweck erfiillen und des-
wegen fiir einander substituierbar sind®.

Es kann folglich verschiedene Symbolismen geben, die demselben

Zweck dienen.
Zwischen Prinzipien und Thesen der drei Theorien besteht ein Zusammen-
hang. So kann man die Forderung, zwischen Sagen und Zeigen zu unter-
scheiden, als Ergebnis der Gleichsetzung des Sinnes des Satzes mit seinen
Wahrheitsbedingungen und Zurtickfithrung der Wahrheitsbedingungen ei-
nes sinnvollen Satzes auf die Wahrheitsbedingungen von Elementarséitzen,
die seine Wahrheitsargumente sind, ansehen. Durch diese von der Theorie
der Wahrheitsfunktionen verlangte Zuriickfiihrung wird die Abhangigkeit
des Sinnvoll-seins eines Satzes von dem Wahrheitswert einer Aussage tiber
den Satz und folglich die Moglichkeit, dem Satz etwas zu pradizieren, aus-
geschlossen. Threrseits impliziert die Forderung, zwischen Sagen und Zei-
gen zu unterscheiden, zusammen mit der Behauptung, dass es Sétze, nim-
lich Tautologien, gibt, die nichts sagen, dafiir aber etwas zeigen, die These
der Theorie der Wahrheitsfunktionen, laut welcher die logischen Konstan-
ten wie Verneinungs- oder Disjunktionszeichen keine Namen fiir Bezie-
hungen zwischen Sitzen sind und deswegen nicht vertreten®: Konnten sie
dies tun, wiren Tautologien, die aus sinnvollen Sitzen, die durch logische
Konstanten verkniipft sind, bestehen, auch etwas sagen.
Obwohl ein derartiger Zusammenhang von Prinzipien der oben definierten
Theorien nicht jedem Zusammenhang von Prinzipien, die fiir Symbole ei-

% Vgl. Notes Dictated to Moore, 116.
6 TLP, 3.341, 3.344, vgl. Notes Dictated to Moore, 117.
% Notes on Logic, 101, Notes Dictated to Moore, 116, TLP, 4.0312
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nes logischen Symbolismus formuliert werden konnen, entspricht®’, lisst
sich aus den unten formulierten Prinzipien fiir Symbole der Zusammen-
hang der drei Theorien erkennen. Als Ausdruck dieses Zusammenhangs
kann man die Charakterisierung des logischen Symbolismus betrachten,
die durch die Prinzipien fiir Symbole gegeben ist. Diese Charakterisierung
ist folgende:

1. Das Symbol unterscheidet sich von einem Zeichengebilde. Ein Zei-
chengebilde ist nur dann ein Symbol, wenn es bestimmte Bedingun-
gen erfiillt. Insbesondere ist nicht jedes Zeichen, das ein Bestandteil
eines Symbols ist, ein selbstindiges Symbol, das ohne Zusammen-
hang mit anderen Zeichen und Symbolen gebraucht werden kann.

2. Das Symbol hat eine Struktur: Dank seiner Struktur ist das Symbol
mit anderen Symbolen verbunden. Die Verbindung des Symbols mit
anderen Symbolen realisiert sich in der Transformierbarkeit des
Symbols. Dass das Symbol eine Struktur hat, ist dariiber hinaus Vor-
aussetzung der Anwendbarkeit des Symbolismus, sofern seine An-
wendung auf den Zuordnungen der Elemente des Symbols zu Ele-
menten der Wirklichkeit beruht und darauf griindet, dass die Zuord-
nung die strukturellen Beziehungen zwischen den Elementen des
Symbols einerseits und den Elementen der dem Symbol zugeordne-
ten Wirklichkeit andererseits erhilt.

3. Die Transformationen der Symbole im Symbolismus, d.h. die An-
wendungen der aus gegebenen oder bereits gewonnenen Symbolen
neue Symbole erzeugenden Operationen, unterliegen bestimmten
Regeln. Die Transformationen dienen zunichst der Konstruktion der
Symbole. Diese Konstruktion ist geregelt und beruht auf bestimmten
Voraussetzungen. Die Voraussetzung des Aufbaus eines logischen
Symbolismus ist eine Definition seiner Grundsymbole. Die Regeln,
die dem Aufbau des Symbolismus zugrunde liegen, haben zwar den
syntaktischen Charakter®, beriicksichtigen jedoch die Anwendung
des Symbolismus, sofern sie auf Zuordnungen der Elemente des
Symbols zu Elementen der Wirklichkeit griinden. Die konstruktiven

%7 Die Erklarung fiir das fehlende Entsprechen besteht darin, dass die Formulierung der
Prinzipien fiir Symbole keine direkte Ubersetzung der Prinzipien der definierten Theo-
rien ist, sondern eher Folgerungen aus den letzteren Prinzipien beinhaltet.

% vgl. TLP, 3.33.
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Regeln des logischen Symbolismus definieren somit einerseits die
Arten von interpretierbaren Grundsymbolen, aus welchen alle ande-
ren auf eine bestimmte Weise interpretierbaren Symbole des Symbo-
lismus konstruiert werden®”, und andererseits die konstruktiven Ope-
rationen des Symbolismus. Zusammen mit der Darstellung von zu-
sammengesetzten Grundsymbolen des logischen Symbolismus (von
Elementarsidtzen) als Zeichen, die Wahrheitswerte-Abzeichen mit-
fiihren, sowie mit der Definition der logischen Sitze als Tautologien
bedeutet die geregelte Konstruktion der Symbole im logischen Sym-
bolismus, dass an ihn die Forderung der syntaktischen Losung des
Problems der Entscheidbarkeit gestellt wird. Diese Forderung formu-
liert Wittgenstein in Form der Behauptung dariiber, dass es in der
Logik keine Uberraschungen geben kann’’.

. Dass 1im logischen Symbolismus Tautologien konstruierbar sind, be-

deutet unter anderem, dass es in einem anwendbaren logischen Sym-
bolismus verschiedene Kategorien von Symbolen gibt. Solche Kate-
gorien unterscheiden sich von einander zunichst durch ihre Bezie-
hung zur Wirklichkeit, die sich in der Unterscheidung ihrer Funktio-
nen in bezug auf die Wirklichkeit duflert. Verschiedene Kategorien
von Symbolen kann man durch ihre gegenseitigen Beziehungen cha-
rakterisieren, was den logischen Symbolismus zu einem strukturier-
ten Ganzen macht. Insbesondere kann man Symbole von einander
durch den Beitrag unterscheiden, welchen sie zur Strukturierung des
Symbolismus leisten: Im logischen Symbolismus ist dieser Beitrag
vor allem dadurch bestimmt, ob Symbole als Ausdriicke von Wahr-
heitsbedingungen interpretiert werden konnen und ob solche Bedin-
gungen fiir das Symbol tautologisch, kontradiktorisch oder weder
tautologisch noch kontradiktorisch sind’'. Die Wahrheitsbedingun-
gen des Symbols Satz zusammen mit seinen Wahrheitsargumenten

% Die konstruktive Regel, die Wittgenstein formuliert, behandelt als Grundsymbole
Elementarsitze, so dass die Interpretationsweise der Grundsymbole und der im Sym-
bolismus konstruierbaren Symbole dieselbe ist.

"'vgl. TLP, 6.124-6.1251, 6.126-6.1261.

T'vgl. ebd., 4.431, 4.46-4.461.
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bestimmen nach Wittgenstein die Stelle des Satzes im Symbolismus,
weil sie die Beziehungen des Satzes zu anderen Sitzen bestimmen’”.
5. Es kann verschiedene logische Symbolismen geben, die denselben
Zweck erfiillen. Diese Moglichkeit beruht auf dem ,,Anteil” des
Willkiirlichen, der die Konstruktion des Symbolismus bestimmt und
der sich z.B. in verschiedenen Zuordnungen, die dem Symbolismus
zugrunde liegen”, oder in der Wahl der konstruktiven Operationen
des Symbolismus’® duBert. Das Vorhandensein dieses Anteils
schlieft nicht aus den nicht-willkiirlichen Charakter des Aufbaus des
Symbolismus nach festgelegten Regeln sowie seiner Anwendung””.

2Vgl. ebd., 3.41, 4.0641.

7 Vagl. ebd., 5.473.

"Vgl. ebd., 3.3441.

7 Vgl. ebd., 3.342, 3.3442, 5.473.






Drittes Kapitel
Die Bildtheorie des Tractatus

Der zentrale Bestandteil der Wittgensteinschen Theorie des logischen
Symbolismus ist die Bildtheorie: Durch den Begriff des Bildes, auf dem
die Bildtheorie beruht, ist der Begriff des Symbols begriindet. Das Bild,
das ein Symbol ist, wird dadurch erfasst, dass man mit ihm operiert. Sofern
die mit dem Bild ausfiihrbaren Operationen als ihre Basen und Resultate
Symbole haben, konnen sie als symbolische Operationen bezeichnet wer-
den. Symbolische Operationen beschrianken sich nicht auf Wahrheitsopera-
tionen und Operationen des logischen Schlielens, sondern umfassen weite-
re einige Komponenten solcher logischer Operationen bildende oder Vor-
aussetzungen fiir thre Anwendung schaffende Operationen, die Bestim-
mung deren Charakters zur Problematik gehort, die den Ubergang Witt-
gensteins von der Theorie des Tractatus zu seiner Spatphilosophie bedingt.
Dass ein logisches Bild (ein Satz) als Symbol charakterisiert werden kann,
ist die Voraussetzung dafiir, dass Prinzipien einer jeden im vorausgehen-
den Kapitel behandelten Theorie bestimmte Folgen auch fiir die Auffas-
sung des logischen Symbolismus haben. Deswegen mochte ich in diesem
Kapitel die Moglichkeit dieser Charakterisierung begriinden und somit be-
stimmen, in welchem Sinn ein Satz ein Symbol ist.

§ 1. Das Bild als Symbol

Mit der Wahl des Terminus ,,Bild“, mit den Séitzen ,,in Bilderschrift™ tiber
die Fechtenden in den Tagebiichern sowie mit den spéteren Ausfiihrungen
tiber Unterschiede zwischen Portraits und Genrebildern gibt Wittgenstein
Anlass dazu, dass viele Autoren die Analyse der Bildtheorie mit der Ana-
lyse des Begriffs des Bildes, als dessen Exemplifizierungen insbesondere
gemalte Bilder betrachtet werden, verbinden.

Die meisten Autoren stimmen darin iiberein, dass logische Bilder Wittgen-
steins kaum mit sonstigen Bildern, insbesondere gemalten Bildern, ver-
gleichbar sind, obwohl die vergleichende Analyse der beiden Bildbegriffe
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oft der Definition der Problematik, welche die Bildtheorie mit sich bringt,
dient.

So sind laut Stenius (1960) logische Bilder von den sonstigen Bildern
grundverschieden. Wihrend das Bild Wittgensteins als Abbildung des Pro-
totyps des Bildes nach einer bestimmten Zuordnungsvorschrift definierbar
ist, so dass eine solche Abbildung im Fall der Wahrheit des Bildes eine
isomorphe Abbildung ist', beinhalten die sonstigen Bilder eher eine allge-
meine Anweisung, wie eine Zuordnung moglich ist, als eine feste Vor-
schrift’. Die aufgrund der Auffassung Stenius’ definierbare Problematik
der Bildtheorie besteht darin, dass die Interpretation des Satzes (des logi-
schen Bildes), wenn sie an keine zur Kenntnis von Namen zusitzlichen
Bedingungen gebunden ist, mehrere Zuordnungsvorschriften zuldsst. Eine
solche eine eindeutige Interpretation des Satzes festlegende Bedingung
konnte nicht nur die Vorgabe einer bestimmten Zuordnungsvorschrift fiir
alle in einer Sprache gebrauchten Namen sein, was voraussetzen wiirde,
dass es sich bei der Sprache um eine formalisierte Sprache handelt, son-
dern auch in der Beschreibung der Gebrauchssituation des Satzes bestehen,
wie es der Gebrauch des Begriffs des Sprachspiels voraussetzt.

Ahnliche Bedenken hat Fogelin (1976), der die Auffassung vertritt, dass
die von den logischen Bildern verschiedenen Bilder sich den Forderungen
einer logischen Theorie nicht richtig unterordnen lassen und insbesondere
nicht richtig strukturiert sind, um die laut Fogelin Hauptidee der Bildtheo-
rie vertreten zu konnen: Dass man eine Menge wechselseitig unabhéngiger
Sitze konstruieren kann, die wechselseitig unabhéngige Sachlagen darstel-
len. Den Unterschied zwischen einem Bild im Sinne Wittgensteins und
einem Bild, das sich nicht auf diese Weise charakterisieren ldsst, sicht
Fogelin vor allem darin, wie das jeweilige Bild sagt, dass etwas nicht der
Fall ist. Wahrend ein von Wittgensteins Definition abweichendes Bild das
tun kann, indem es den Ausschluss einer bestimmten Beziehung zwischen
gewissen Gegenstdnden dadurch exemplifiziert, dass es Dinge darstellt, die
nicht in dieser Beziehung zu einander stehen, kann das Bild im Sinne
Wittgensteins das nur dadurch tun, dass es gerade das darstellt, was ausge-

" E. Stenius. Wittgenstein’s Tractatus. A Critical Exposition of its Main Lines of
Thought (im weiteren: Stenius.Tractatus). Oxford, Basil Blackwell, 1964, 2.Aufl., 97
>Ebd., 111-112
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schlossen wird und dariiber hinaus sagt, dass es sich so nicht verhilt’. Fo-
gelin erkennt als eines der Probleme, welche die Bildtheorie birgt, den
Umstand an, dass sich Wittgensteins Elementarsdtze als abhdngig vonein-
ander erweisen konnen.

Dieses Problem erdrtert Wittgenstein in bezug auf Farbaussagen®. Wittgen-
stein geht davon aus, dass Sitze wie ,,A ist rot” und ,,A ist grin®, in wel-
chen ,,A“ dieselbe Bedeutung hat, nicht zugleich wahr sein kénnen: Der
Satz ,,A ist rot und A ist griin ist eine Kontradiktion oder sinnlos, obwohl
nach Konstruktionsregeln dieser Satz die Wahrheitsgriinde einer gewdhnli-
chen Konjunktion haben miisste, womit die Moglichkeit seiner Wahrheit
zugelassen wire. Das Problem dieser Sinnlosigkeit ist ein Problem zweier
Theorien des Tractatus. Einerseits betrifft es die Theorie der Wahrheits-
funktionen, die auf der Idee der gegenseitigen Unabhéngigkeit der Wahr-
heitswerte der Elementarsatze autbaut. Andererseits betrifft dieses Problem
die Bildtheorie: Die Konstruktion zusammengesetzter Satze aus zwei Ele-
mentarsétzen® erweist sich manchmal als abhéngig von den Schlussfolge-

3 R. J. Fogelin. Wittgenstein (im weiteren: Fogelin. Wittgenstein). London, Henley,
Boston, Routledge & Kegan Paul, 1976, 34-35

* Vgl. L. Wittgenstein. ,,Some Remarks on Logical Form” (im weiteren: Some Re-
marks). In: .M. Copi, R.W. Beard (Hrsg.). Essays on Wittgenstein’s Tractatus. Lon-
don, Routledge & Kegan Paul, 1966, 31-38

> Dass der Satz ,,A ist rot als Beispiel eines Elementarsatzes betrachtet werden kann,
wird aus unterschiedlichen Griinden bestritten. Einer der Griinde ist die Feststellung,
dass Wittgenstein im Tractatus keine Beispiele von Gegenstidnden angibt. Ein anderer
Grund ist der Satz 6.3751, der als Forderung nach einer weiteren Analyse von Farb-
aussagen gelesen wird. Wittgensteins Analyse der logischen Struktur der Farbaussagen
im Aufsatz ,,Some Remarks on Logical Form* (S. Some Remarks, 34-37) sowie in den
Manuskripten aus den Jahren 1929-1932 zeigt, dass er solche Sétze als Beispiele von
Elementarsédtzen behandelt. Im Manuskript ,, VIII. Bemerkungen zu philosophischen
Grammatik* erkennt er ausdriicklich die Moglichkeit an, den Satz ,,Dieser Ort ist jetzt
rot* als Elementarsatz aufzufassen, sofern dieser Satz keine Wahrheitsfunktion von
anderen Sétzen ist oder als solche definiert wird. S. L. Wittgenstein. ,,VIII. Bemerkun-
gen zur philosophischen Grammatik* (im weiteren: VIII.Bemerkungen). In: L. Witt-
genstein. Wiener Ausgabe 4, 103-240. Wien, New York, Springer, 1995, 237-238.
Den Satz 6.3751 betrachte ich nicht als Forderung, den Satz ,,A ist rot* weiter zu ana-
lysieren: Dass ,,die logische Struktur der Farbe* die Moglichkeit ausschlieB3t, ein und
demselben Ort zugleich Rot und Griin zu priadizieren, gehort zum ,,Inhalt* der Festle-
gungen, die bei der Konstruktion des logischen Symbolismus getroffen werden und die
z.B. durch die Forderung ausgedriickt werden konnen, fiir verschiedene Gegensténde
verschiedene Namen zu gebrauchen (s. unten, S.81). G.H. von Wright betrachtet die
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rungen, die es erlauben, von der Wahrheit eines der Elementarsétze auf die
Falschheit des anderen zu schlielen, was vor allem bedeutet, dass solche
Elementarsitze keine eigentlichen Elementarsidtze im Sinne des Tractatus
sind. Die Quelle einer derartigen Sinnlosigkeit liegt nicht in der Struktur
der zusammengesetzten Sitze, wie es bei Kontradiktionen der Fall ist, und
kann auf zweifache Weise definiert werden. Einerseits, wenn man den Ty-
penunterschied zwischen Namen anerkennt und auch Begriffsworter im
Sinne Freges als Namen, ndmlich Namen wahrheitswertiger Funktionen
Begriffe, betrachtet, ist die gegenseitige Abhédngigkeit mancher Elementar-
sdtze und somit die Abhédngigkeit der Konstruktion der Sitze von Schluss-
folgerungen der Ausdruck der bestehenden logischen Beziehungen zwi-
schen Begriffen, die einem durch Begriffsworter gegeben sind: Die Be-
hauptung ,,A ist rot* bedeutet oder impliziert ,,A ist nicht griin®, weil Rot
und Griin einander ausschlieende Differenzierungen ein und desselben
Begriffs und deswegen nicht logisch unabhéngig voneinander sind. Ich be-
zeichne einen den Namen des Begriffs ,,x ist rot* enthaltenden Satz durch
,,@1x*, den Satz der Gestalt ,,x ist griin®“ durch ,,,x* und den Satz der Ge-
stalt ,,x ist farbig® durch ,,px*“. Wenn @x als Begriff definiert wird, der als
ausschlieBende Disjunktion von endlich vielen (seien es n Begriffe) ,,@x*
darstellbar ist, wobei fiir 1 die Bedingung 1 <1 < n erfillt ist, l4sst sich die
Abhéngigkeit zwischen den Begriffen dadurch charakterisieren, dass aus
¢@x die Implikation ,,pxD~@,x* logisch folgt. Logisch unabhingig sind in
einem solchen Fall in erster Linie Begriffe, welche die Rolle von Kategori-
en in dem Sinn erfiillen, dass keiner von ihnen in irgendwelchen derartige
logische Schliisse erlaubenden Beziehungen zu anderen Begriffen steht. Es
besteht allerdings die Moglichkeit, den Begriff ¢x als eine nicht-
ausschlieBende Disjunktion von n Begriffen zu definieren, wobei dann aus
@x logisch @x, aber nicht @,x oder ~@,x folgt. Diese Moglichkeit ist ein
Analogon der Moglichkeit, die von Wittgenstein in den Manuskripten aus
den Jahren 1929-1932 analysiert wird und in seinem Vorschlag, jede Farbe

Tatsache, dass ein Gegenstand in einem Sachverhalt einer bestimmten Struktur vor-
kommen kann oder nicht kann (wobei man unter solche Tatsachen auch die Unmog-
lichkeit fiir Rot und Griin, an ein und demselben Ort zu ein und derselben Zeit zu sein,
einordnen kann), als eine logische Mdglichkeit, welche zu Tatsachen der Logik gehort.
Von solchen Tatsachen handelt nach Meinung von Wrights die Modallogik des Trac-
tatus. S. von Wright.Modal Logic, 196-197.
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als Kombination bestimmter Anteile von Grundfarben zu betrachten, zum
Ausdruck kommt®. Andererseits, wenn man Begriffsworter als eine Art
Kopulae auffasst und somit keine Typenunterschiede zwischen Namen an-
erkennt’, betrifft die Problematik der gegenseitigen Abhingigkeit mancher

®S. L. Wittgenstein. ,,II. Philosophische Bemerkungen® (im weiteren:
II.Bemerkungen). In: L. Wittgenstein. Wiener Ausgabe 1. Wien, New York, Springer,
1994, 37-196, 61. Wittgenstein analysiert diesen Vorschlag in einem weiteren Manu-
skript. S. VIII.Bemerkungen, 229-231.

’ Th. Ricketts. ,,Pictures, Logic, and the Limits of Sense in Wittgenstein‘s Tractatus”
(im weiteren: Ricketts.Pictures). In: H. Sluga, D.G. Stern (Hrsg.). The Cambridge
Companion to Wittgenstein. Cambridge University Press, 1996, 59-99, 70, 72-73.
Dass Wittgenstein “Qualitdten und Relationen” im Briefwechsel als Kopulae charakte-
risiert und z.B. eine Eigenschaft als ,,(3x).x* darstellt und sie fiir etwas erklért, das
kein Komplex ist (s. Briefwechsel, 25-26), hat auch eine andere Bedeutung als dieje-
nige, die mit dieser Auffassung Ricketts verbindet. In einem Brief, der im Sommer
1912 an Russell geschrieben wurde, identifiziert Wittgenstein die Kopula mit einem
Schluss. In dem Ausdruck ,,i[p, q, r]* (,,aus |- p und |- q folgt |- r*°) ist 1 eine Kopula,
die Komplexe mit einander verbindet. Den Ausdruck benutzt Wittgenstein zur Defini-
tion dessen, was ,,pvq“ bedeutet. Die gesuchte Bedeutung ist laut Wittgenstein ein
Komplex. Nach Wittgensteins Definition bedeutet ,,&,(x,y) v €(u,z) “ Folgendes:

|' (SI(X:Y)’ SQ(U,Z), B(X,y,u,z)) . i[el(X’Y); 82(usz); B(X,y,u,z)]

|' (SI(X’Y): SZ(U,Z), B(X7Y9u’z)) . i[~81(XaY); EZ(U,Z); B(x,y,u,z)]

|' (81(X9Y)9 82(11,2), B(vaouaz)) . i[Sl(X,Y); ~82(u,Z); B(XaYau’Z)]

|' (SI(X:Y)’ SQ(U,Z), B(X,y,u,z)) . i[~81(X’Y); ~82(U,Z); B(X,y,u,z)]

|_ B(XaY7uDZ)

Die Herausgeber des Briefwechsels McGuiness und von Wright gehen davon aus, dass
dieser Ausdruck als Ausdruck der Disjunktion einen Fehler in der 4-ten Zeile enthilt,
der darin besteht, dass vor ,,f(x,y,u,z)“ das Negationszeichen fehlt. S. Briefwechsel,
20. Der Fehler in der Darstellung ist dann enthalten, wenn der Ausdruck als Ausdruck
der Wahrheitsbedingungen der Disjunktion gedeutet wird. Ich gehe jedoch davon aus,
dass der Ausdruck die Bedingungen definiert, unter welchen B(x,y,u,z) als Disjunktion
von €(x,y) und €,(u,z) aus diesen beiden Sitzen logisch folgt. Der obige Ausdruck ist
demnach eine Schlussfigur, deren letzter Satz der Schlusssatz ist. Als eine Tautologie
geschrieben, hat diese Figur die Gestalt p.q. D .pvq. 1937 analysiert Lazerowitz die
Anwendbarkeit der Matrix-Methode auf Tautologien und Kontradiktionen. Die Ma-
trix-Methode ist fiir ihn die Methode des Aufzeigens der logischen Bedingungen, unter
welchen eine gegebene Wahrheitsfunktion wahr sein kann. Weil laut Wittgenstein die
Tautologie bedingungslos wahr ist, und in diesem Sinn keine Wahrheitsfunktion ist, ist
auf sie die Matrix-Methode nicht anwendbar. Die Matrix, welche die Wahrheitsbedin-
gungen der Disjunktion ,,pvq* definiert, kann in der Form von vier Implikationen auf-
geschrieben werden:

p-q- O .pvq
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Elementarsitze die Struktur und vor allem die Konstruktion der Satze. So-
wohl die Abgrenzung der Begriffe, die von der Bestimmung der Quelle der
besagten Sinnlosigkeit als einer Begriffsbeziehung gefordert wird, als auch
die Regelung der Struktur der Sétze verlangt Einschrankungen auf die An-

~p.q. D .pVvq

p-~q. D .pvq

~p.~q. 2 ~(pvq)
Die Verneinung des Konsequens jeder der vier Implikationen fiihrt zu einem Wider-
spruch zwischen dem Antezedens der Implikation und der Verneinung. Der Wider-
spruch kann durch die Eliminierung des Antezedens beseitigt werden. Die Wahrheits-
bedingungen fiir eine Tautologie, die ich hinter der Wittgensteinschen Definition ver-
mute, haben dagegen folgende Gestalt:

p-q9.- D :p.q. D .pvq

~p.q. D :p.q.- D .pVvq

p-~q. D :p.q- D .pvq

~p.~q. D p.q. D .pVvq
Einer der Thesen Lazerowitz’ folgend, welche die Nicht-Anwendbarkeit der Matrix-
Methode auf Tautologien bestdtigen soll, kann man behaupten: Bei der Verneinung
des Konsequens jeder dieser Implikationen entsteht kein Widerspruch zwischen dem
jeweiligen Antezedens und der Verneinung des tautologischen Satzes, der durch die
Elimination des Antezedens der Implikation aufgehoben werden kann. S. M. Laze-
rowitz. “Tautologies and the Matrix Method”. In: Mind 46, 1937, 191-205, 199-201.
Der Grund: Der Satz ,,p.q : ~p.~q*, der das Konsequens jeder der Implikationen ver-
neint, ist ein Widerspruch unabhingig von seinen Wahrheitsbedingungen im Unter-
schied zu Verneinungen der Sétze ,,pvq* und ,,~(pvq)*“. Meine Annahme {iber die De-
finition dessen, was ,,pvq" bedeutet, fithrt mich zu einer weiteren Hypothese. Wenn
Qualitdten und Relationen Kopulae im Sinne einer Folgebeziehung sind, dann kann
man z.B. Eigenschaften als Kopulae der Gestalt ,,i[p, q, r]* definieren, so dass ein Satz
»E(X)*“ Folgendes bedeutet:

- (v, 6), B@) . i[@x)-6(); £(y) D B(2); B(@)]

- B(2)
1912 geht Wittgenstein davon aus, dass das Zeichen eines verallgemeinerten Satzes
kein vollstandiges Symbol ist und nur in einem Schluss eine Bedeutung hat. S. Brief-
wechsel, 19. Durch den Ausdruck ,,(3x).¢x“ stellt er eine Eigenschaft dar und erklart
den Ausdruck fiir nicht-komplex, womit ein Grund fiir die Anerkennung der logischen
Formen im Sinne Russells als besonderer Objekte geschaffen wird. Wittgensteins Auf-
fassung der Kopulae konnte trotz des spéteren Aufgebens der These iiber einen nicht-
komplexen Charakter des Ausdrucks der Form ,,(3x).0x*, das mit der Anerkennung
eines solchen Ausdrucks als eines sinnvollen Satzes einhergeht, sowohl die Behaup-
tung des Tractatus, dass in einem Elementarsatz alle logischen Operationen enthalten
sind (TLP, 5.47), als auch die Forderung, zwischen Satz und Namen zu unterscheiden,
sofern der Satz auch dann nicht einfach sein kann, wenn er keine Namen enthélt (No-
tes on Logic, 97), erklaren.
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wendung der Ersetzungsregeln bei der Konstruktion des logischen Symbo-
lismus: Man muss einige Ersetzungen von Namen in Elementarsidtzen so-
wie gleichzeitige Einsetzungen ein und desselben Namens in die von ein-
ander abhingige Elementarsitze ergebenden Satzformen verbieten. Wenn
man von dem allgemeinen Hinweis darauf, dass die Beziehungen zwischen
Namen durch syntaktische Regeln des Symbolismus beschrieben werden,
absieht, kann man Wittgensteins Forderung, fiir verschiedene Gegenstinde
verschiedene Zeichen zu gebraucheng, als einen Versuch deuten, solche
Einschrankungen explizit einzufiihren. Selbst wenn diese Forderung als die
Forderung aufgefasst wird, dass verschiedene Namen durch verschiedene
Variablen und verschiedene Variablen durch verschiedene Namen ersetzt
werden miissen, ist sie nicht hinreichend, um die beiden Sitze, “A 1ist rot”
und “A ist griin”, als Elementarsidtze im Symbolismus beizubehalten, was
man braucht, um verschiedene Weltbeschreibungen konstruieren zu kon-
nen. Mit den durch diese Forderung eingefiihrten Einschrankungen kann
man zwar das Ziehen des Schlusses ,,Ein x erfiillt die Bedingung, dass x rot
und x griin st aus dem Satz ,,A ist rot und B ist griin® verhindern, aber
nicht das gleichzeitige Einsetzen von ,,A“ in zwei Satzformen ,,x ist rot*
und ,,x ist griin“. Eine der moglichen Losungen dieser Problematik besteht
in dem Aufgeben des Begriffs des Elementarsatzes’. Wie die Einfiihrung
des Begriffs der Familiendhnlichkeiten zeigt, verzichtet Wittgenstein auch
auf die Forderung nach der strengen Begriffsabgrenzung'® und sucht nach
anderen Kriterien der Eindeutigkeit des Sinnes eines Satzes als die Erkla-
rung der Bedeutung seiner Bestandteile.

Sofern der Vergleich der logischen Bilder mit den sonstigen Bildern eine
Erkldrung der Verdnderung der Ansichten Wittgensteins ermoglicht, kann
man diese vergleichende Betrachtungsweise der Bildbegriffe als eine
fruchtbare Methode der Analyse ansehen. Der Grund fiir die Anwendbar-
keit dieser Methode ist das Gemeinsame der beiden Bildbegriffe, das in
dem Charakter der semiotischen Funktionen eines Bildes liegt.

® TLP, 3.33, 5.53-5.5321

? I.Bemerkungen, 50

1% Zum Zusammenhang zwischen dem Begriff der Familiendhnlichkeiten und dem
Aufgeben der besagten Forderung s. z.B. Z.A. Sokuler. Das Problem der Begriindung
des Wissens (Gnoseologische Konzepte L. Wittgensteins und K. Poppers) (russ.) (im
weiteren: Sokuler). Moskau, Nauka, 1988, 80.



82

§ 1a. Das Bild als Gebilde

Eine der philosophischen Theorien, welche die vergleichende Betrach-
tungsweise der Bildbegriffe erlaubt, ist die Theorie Gadamers (1960)"", der
davon ausgeht, dass die dsthetische Erfahrung kein Subsumieren des Ange-
schauten unter das Allgemeine ist, und deswegen den Begriff der Kunster-
fahrung auf den Begriffen des Spiels und der Darstellung aufbaut.

Laut dieser Theorie ist das Kunstwerk ein Produkt schopferischer Tatig-
keit, das hergestellt wird und kraft seiner materiellen Verkérperung von
seinem Verfasser abgeldst werden kann. Zugleich ist es kein Produkt, das
als etwas Fertig-Seiendes nach Belieben genommen und weggelegt werden
kann. Das Kunstwerk ist nach Gadamer ein Gebilde: das, was eine materi-
elle Verkorperung hat und trotzdem von seinem Empfanger in der Kunster-
fahrung konstruiert wird und in diesem Sinn in weiterer Bildung begriffen
ist. Wie auch das Interesse an Kunst hat das Gebilde einen Spielcharakter.
Bei der Bestimmung dieses Charakters geht Gadamer von der Theorie
Huizingas aus, der das Spielen als ein freies, durch einen besonderen Spiel-
raum abgegrenztes Handeln des Menschen nach festgelegten Regeln, des-
sen Zweck im Spiel selbst liegt, definiert'”. Nach Gadamer ist das Spiel
einer Verwandlung ins Gebilde fahig. Die Verwandlung ins Gebilde voll-
zieht sich beim Spielen des Spiels, wobei das Spiel zu einer Selbstdarstel-
lung wird, in welcher das Spiel das ist, was gemeint und zugleich verstan-
den wird. Die Selbstdarstellung charakterisiert die Seinsweise des Spiels
und ist deswegen das ontologische Moment seines Daseins. Eines der
Merkmale der Verwandlung des Spiels in eine Selbstdarstellung ist es, dass
der Spieler seine Identitdt verliert und zu einem Element des Spiels wird.

""H.-G. Gadamer. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik (im weiteren: Wahrheit und Methode). In: H.-G. Gadamer. Gesammelte Werke
1. Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1986, s. auch die Aufsitze ,,Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest* (im weiteren: Die Aktualitit des Schonen). In: H.-
G. Gadamer. Gesammelte Werke 8. Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1993, 94-142, ,.Das Spiel
der Kunst* (im weiteren: Das Spiel der Kunst). In: H.-G. Gadamer. Gesammelte Wer-
ke 8. Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1993, 86-93, ,, Text und Interpretation®. In: H.-G. Gada-
mer. Gesammelte Werke 2. Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1986, 330-360.

12 J. Huizinga. Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel (im weiteren: Homo
Ludens). Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1987, 15-20
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Deswegen kann sich der Spieler nicht zum Spiel wie zu einem Gegenstand
verhalten, so dass im Spiel der Vergleich mit der Wirklichkeit nicht zuge-
lassen wird.

Sofern der Spielcharakter des Gebildes demnach darin besteht, dass sein
Dasein eine Selbstdarstellung ist, ist das Kunstwerk als Gebilde ein Bild,
das eine darstellende und selbstdarstellende Funktion erfiillt. Das Bild wird
von Gadamer als eine besondere Form der Darstellung von Darstellungs-
formen Zeichen und Symbol unterschieden. Als Gegensatz zu einer Dar-
stellung betrachtet Gadamer auch Abbild. Sofern nach Gadamer das in ei-
nem Bild Abgebildete mit dem in ihm Dargestellten nicht zusammenfillt,
ist man geneigt, die darstellende und die abbildende Funktion des Bildes
als seine entgegengesetzten semiotischen Funktionen zu betrachten. Dage-
gen spricht, dass Gadamer das Urbild als das im Bild Dargestellte charak-
terisiert””. Eine mogliche Losung dieses terminologischen Problems be-
steht darin, dass man erstens zwischen verschiedenen semiotischen Funk-
tionen des Bildes unterscheidet, die Gadamer als Formen der Darstellung
bezeichnet, und zweitens als Darstellung im eigentlichen Sinn eine beson-
dere semiotische Funktion des Gebildes (seine Bild-Funktion) charakteri-
siert, die das Kunstwerk als Gebilde auszeichnet und es von einem Abbild,
Zeichen und Symbol unterscheidet. Diese Losung kann man dadurch be-
griinden, dass Gadamer das Gebilde (das Kunstwerk) einem Text dhnlich
behandelt, der verstanden werden will. Die Moglichkeit dieser Behandlung
1st mit der Betrachtung des Kunstwerks als Produktes einer schopferischen
Tatigkeit gegeben. Diese Tatigkeit kann ihrerseits als eine sich im Kunst-
werk und seiner Struktur vergegenstindlichende Einheit verschiedener Ar-
ten der menschlichen Tatigkeit aufgefasst werden. Eine solche Auffassung
vertritt z.B. Kagan (1975)", der folgende Arten der menschlichen Titigkeit
als Komponenten der schopferischen Tétigkeit unterscheidet: eine umge-
staltende Tatigkeit, die den Zweck einer reellen oder imagindren Umgestal-
tung ithres Objekts verfolgt, eine erkennende Tétigkeit, die auf das Objekt
mit dem Ziel des Gewinnens des Wissens von der Welt gerichtet ist, eine
wertorientierte Tatigkeit, welche die Bestimmung der Bedeutung des Ob-

13 Wahrheit und Methode, 417

" M.S. Kagan, ,Kiinstlerische Tatigkeit als Informationssystem* (russ.). In: M.S. Ka-
gan. Das Verfahren einer Systemuntersuchung und geisteswissenschaftliches Wissen.
Ausgewihlte Aufsdtze. Leningrad, Universitdt Leningrad Verlag, 1991, 208-239
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jekts fiir den Menschen anstrebt, und eine kommunikative Tatigkeit, die
sich auf andere Menschen mit dem Ziel der Organisation ihrer gemeinsa-
men Tatigkeit richtet. Die Struktur des Kunstwerkes umfasst verschiedene
Ebenen, die diesen Tatigkeitsarten entsprechen: gnoseologische Ebene, die
sich als Thema des Werkes realisiert, axiologische Ebene, die sich als Idee
des Werkes verwirklicht und zusammen mit seinem Thema seinen poeti-
schen Inhalt bildet, die Ebene der Bildform, die der modellierenden oder
umgestaltenden Tatigkeit entspricht und sich z.B. im Sujet des Werkes édu-
Bert, sowie eine zeichen-kommunikative Ebene - die dullere materielle
Form des Werkes, die es zu einem Text oder Zeichen-System macht. Das
Vorhandensein der zeichen-kommunikativen Ebene erlaubt es, jedes Ge-
bilde in seiner semiotischen Funktion zu betrachten.

Nach Gadamer sind Extreme der semiotischen Funktionen des Bildes Zei-
chen und Symbol, die jeweils die Funktion einer reinen Verweisung und
einer reinen Vertretung erfiillen. Das Gebilde als Bild (als Darstellung) er-
fillt sowohl diese beiden Funktionen als auch die semiotische Funktion,
die zwischen diesen beiden Extremen anzusiedeln ist. Die Funktion einer
Verweisung erfiillt das Bild durch sein Abbild-Sein: Das Bild bezieht sich
auf sein nicht gegenwartiges, aber gemeintes Urbild, indem es das Urbild
wiedergibt und somit auf dieses verweist. Deswegen kann man ein Abbild
in Hinsicht auf seine semiotische Funktion als eine Differenzierung des
Zeichens betrachten. Dank seiner abbildenden Funktion kann das Bild mit
seinem Urbild auf ihre Ahnlichkeit hin verglichen werden. Das Urbild hat
ein von der Existenz des Bildes unabhédngiges Sein, selbst wenn das Bild
auf sein Urbild so auswirkt, dass erst das Bild es zu einem Urbild macht.
Das Bild als Darstellung ist zwar auf sein Urbild bezogen und sagt etwas
iber dieses, aber das Dargestellte ist nicht mit dem Abgebildeten identisch,
sofern das Dargestellte vom Bild nicht ontologisch ablosbar ist. Das Dar-
gestellte wird in der Darstellung bildhaft: Dargestellt wird das, was im Ge-
bilde selbst zu finden ist. Nach Gadamer ist das Dargestellte das Gebilde
selbst in seiner Totalitdt: Die Kunsterfahrung ist eine Erkenntnis, die im
Erfassen des Bekannten (des Gebildes) in seinem Wesen oder als etwas
besteht". Indem das Bild das von ihm Dargestellte als mit ihm gegenwir-
tig erscheinen lasst, erfiillt das Bild eine symbolische Funktion, denn das

' Die Aktualitit des Schonen, 123, 128, Wahrheit und Methode, 117-119
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Symbol bewirkt dasselbe fiir das von thm Symbolisierte. Im Unterschied
zum Symbol, dessen ein jedes Unendliches und Unsinnliches als seiner
semiotischen Form bedarf, verweist das Bild auf das Abgebildete, indem es
etwas dariiber sagt. Das Bild als Abbild verweist, aber im Vergleich zum
Abbild stellt es sich selbst dar. Deswegen ist das Bild kein reines Zeichen
(kein bloBes Abbild) und kein reines Symbol. Ein weiterer Unterschied des
Gebildes vom Zeichen und Symbol besteht darin, dass das Gebilde seine
Bedeutung nicht durch Stiftung erhélt, die den Zeichen und Symbolen ihre
Bedeutung verleiht, wenn sie diese als solche bekannt macht. Seine eigent-
liche selbstdarstellende Funktion erhilt das Gebilde durch die Kunsterfah-
rung, die ihrerseits dem Spielen des Spiels analog ist.

Obwohl fiir Wittgenstein Namen und einige Symbole wie die allgemeine
Form des Satzes an eine bestimmte Bedeutung und einen bestimmten
Zweck gebunden sind und der Satz von der Situation seiner Formulierung'®
und seines Gebrauchs unabhingig ist, kann man dem Satz dennoch in Ab-
hiangigkeit von dem konkreten Bezug des Satzes (auf eine Tatsache, seine
eigenen Wahrheitsbedingungen und letztendlich andere Sétze) verschiede-
ne semiotische Funktionen zusprechen. Obwohl der Satz, aus der Situation
seines Gebrauchs gelost, kein Gebilde im Sinne Gadamers ist, beriicksich-
tigt doch die Auffassung Wittgensteins und insbesondere die weitere Ent-
wicklung seiner Ansichten die Universalitit und die Produktivitit des
Symbolsystems der Sprache, die mit ,,einem beschriankten Schatz von
Konventionen und dementsprechend von Sprachgebilden unbeschrankt
Mannigfaltiges* darstellen kann'’ und in diesem Sinn den Charakter eines
Gebildes hat, das bei jedem Selbstdarstellen, das fiir die Sprache das Spre-
chen ist, einen neuen Sinn erhalten kann. Wenn man von dieser sich bereits
im Tractatus andeutenden spiteren Entwicklung der Ansichten Wittgen-
steins absieht, ist der Satz deswegen mit einem Gebilde im Sinne Gada-
mers vergleichbar, weil er in eine Beziehung zu anderen Séitzen gebracht

'® Wie Wittgensteins Manuskripte zeigen, sieht er die Bedingung dafiir, dass das Sym-
bol verstanden wird, in der Kenntnis des Symbols. Vgl. L. Wittgenstein. ,,VI. Philoso-
phische Bemerkungen* (im weiteren: VI.Bemerkungen). In: L. Wittgenstein. Wiener
Ausgabe 3, Wien, New York, Springer, 1995, 147-334, 188. Diese Kenntnis kann man
als Ergebnis der Stiftung des Symbols auffassen.

'7 K. Biihler. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (im weiteren: Biih-
ler.Sprachtheorie). Stuttgart, Gustav Fischer Verlag, 2. Aufl., 1965, 76, vgl. TLP,
4.027,4.03.
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werden kann, z.B. dadurch, dass man aus ihm andere Sitze folgert oder
konstruiert. Durch solche Beziehungen zu anderen Sitzen wird jeder Satz
zum Ausgangspunkt fiir eine neue Sinn-Konstruktion (Konstruktion einer
neuen Beschreibung der Welt). Das ermoglicht die Anwendung einiger
Thesen Gadamers, insbesondere der These iliber die Unterscheidung der
darstellenden Funktion eines Bildes von seiner abbildenden Funktion so-
wie der These iiber den unvollendeten Charakter eines Gebildes, auf die
Rekonstruktion der Bildtheorie Wittgensteins. Sofern die Moglichkeit einer
durch einen Satz bestimmten Sinn-Konstruktion nicht von demjenigen, der
mit dem Satz operiert, sondern vom Satz selbst getragen wird, kann man
den Satz (das logische Bild) auch als ein Symbol betrachten.

In Hinblick auf die Gadamersche Charakterisierung des Bildes sowie auf
die oben formulierten Prinzipien der Bildtheorie kann man den Satz als
Bild folgendermal3en charakterisieren:

1. Der Satz ist ein Abbild in bezug auf eine Tatsache: Er bildet die Tat-
sache ab, indem er von einem bestimmten Gegenstand (einem Ele-
ment im Verband eines moglichen Sachverhaltes) sagt, wie dieser
Gegenstand ist'®. Als Abbild weist der Satz die Identitit mit der Tat-
sache auf — die Identitidt der logischen Form, welche die Form der
Abbildung ist. Diese Identitdt zeigt sich in erster Linie in der glei-
chen Multiplizitit der Elemente des Satzes einerseits und der Ele-
mente der Struktur der Tatsache (der Gegenstinde in einem mogli-
chen Sachverhalt) andererseits. Diese Multiplizitdt ist fiir die beiden
Moglichkeiten, namlich fiir das Bestehen des Sachverhaltes und fiir
sein Nichtbestehen, sowie fiir den Sachverhalt selbst, falls er besteht,
dieselbe.

2. Der Satz, der ein Abbild in bezug auf eine Tatsache ist, ist eine Dar-
stellung in bezug auf seinen Sinn: Er teilt seinen Sinn mit oder stellt
ihn dar. Die Voraussetzung dafiir ist es, dass der Satz ein Abbild ist,
denn das Abbild-Sein eines Satzes bestimmt seine Wahrheitsargu-
mente. Als Darstellung weist der Satz einen Unterschied von dem
von thm Abgebildeten auf: Dieser Unterschied ist durch den logi-
schen Charakter der abbildenden Beziehung bestimmt und besteht in

'8 TLP, 3.221
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der Bipolaritdt des Satzes (darin, dass der Sinn des Satzes mit der
Tatsache iibereinstimmt oder nicht).

3. Dass der Satz, der ein Bild ist, auBerdem einen Ort im logischen
Raum bestimmt, charakterisiert den Satz als Symbol. Ein Symbol zu
sein oder zeigen zu konnen ist eine besondere semiotische Funktion
des Satzes. Diese zeigende Funktion ist nach Wittgenstein dadurch
bestimmt, dass der Satz Sinn hat. Sie 1st dadurch dennoch nicht er-
schopft, weil auch sinnlose Sétze wie Tautologien und Kontradiktio-
nen sie erfiillen. Sie ist aber selbst flir solche Sitze dadurch be-
stimmt, dass ihre Teilsdtze Sinn haben: Hitten die Teilsdtze keinen
Sinn (keine Wahrheitsbedingungen), konnten auch Tautologien und
Kontradiktionen keine Sidtze und insbesondere keine logischen Sitze
sein, die gerade als Grenzfall der Zeichenverbindung und deswegen
als extremer Fall der Verbindung der Wahrheitsbedingungen defi-
niert sind"’. Dass der Satz die zeigende Funktion erfiillen kann, setzt
voraus, dass der Satz ein Objekt ist, auf welchem bestimmte Opera-
tionen ausgefiihrt werden konnen und welches selbst Operationen
mit Zeichen vorschreibt.

§ 1b. Das Bild als Symbol

Die von Gadamer in seiner semiotischen Analyse des Gebildes verwendete
Idee einer unendlichen vom Symbol vertretenen Wirklichkeit lédsst sich bis
zu einigen Thesen Cassirers zuriickverfolgen. Cassirer, der unter einem
Symbol jedes sinnliche Dasein und So-sein versteht, das Sinn verkorpert™,
siecht die Aufgabe eines jeden Symbols im Erkennen, welches im Aufbau
der Welt in ihrer Ordnung und ihrem So-sein besteht”'. Die Funktion eines
Symbols besteht darin, dass es nicht einfach die vorhandene Wirklichkeit
abbildet, sondern sich an der Konstituierung des Wirklichen als des Einen
und des Vielen beteiligt, wobei Eines des Vielen die Einheit der Bedeutung

" Ebd., 4.46, 4.466

Y E. Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen III. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1972, 5. Aufl., 109

*L E. Cassirer. ,,Zur Logik des Symbolbegriffs“. In: E. Cassirer. Wesen und Wirkung
des Symbolbegriffs. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 4. Aufl.,
201-230, 208-209
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ist. Die Rolle symbolischer Formen wie Begriffe und wissenschaftlicher
Symbole besteht nach Cassirer darin, dass sie ein Prinzip (eine Regel) be-
inhalten, das nicht durch die Betrachtung eines begrenzten angeschauten
Umfangs erklérbar ist, sondern die Grenzen des Gegebenen liberschreitet.
Ein Begriff oder ein wissenschaftliches Symbol steht somit fiir ein Prinzip,
das ein allgemein, d.h. unbeschrinkt anwendbares Verfahren, z.B. das
Konstruktionsverfahren fiir eine Zahl, charakterisiert™.

Einer derjenigen, die unter dem Einfluss Cassirers arbeiten, ist Losev, der
eine Theorie des Symbols als einer besonderen Kategorie des Zeichens
entwickelt (1976)>. Jedes Symbol ist nach Losev ein Zeichen, aber nicht
jedes Zeichen ist ein Symbol. Ein Zeichen ist ein Symbol, nur wenn es un-
endlich viele Bedeutungen besitzt. Ein Symbol kann unendlich viele Indi-
viduen bezeichnen und deswegen ein Unendliches vertreten, weil es den
Charakter und die Allgemeinheit eines Gesetzes hat, welches vorgibt, wie
man Individuen konstruieren kann. Die Funktion des Symbols im Erken-
nen besteht darin, dass es als Funktion der Wirklichkeit auftritt in dem
Sinn, in welchem auch eine mathematische Funktion als Funktion ihrer
Argumente bezeichnet wird, und dass seine Anwendung auf die Konstruk-
tion oder Umgestaltung der Wirklichkeit gerichtet ist. Das mathematische
Symbol einer Reihe gibt z.B. das Gesetz der Konstruktion der Rethe vor
und vertritt die Reihe, indem es bestimmt, wie jedes einzelne Element der
Reihe zu konstruieren ist. Die Wirklichkeit, die durch Symbol gegeben ist,
ist eine zergliederte, geordnete und umgestaltete Wirklichkeit. Jedes Sym-
bol ist nach Losev auch eine Darstellung: Es ist geformt und geordnet, so-
fern die Konstruktion, deren Gesetz das Symbol enthilt, eine geordnete
Darstellung des konstruierten Gegenstandes ist. Der Triger dieser Ordnung
1st das Gesetz, weil es selbst als ein System von Operationen auf bestimm-
ten Objekten aufgefasst werden kann.

Sofern die Wirklichkeit, die durch Symbole konstruierbar ist, die Wirk-
lichkeit der Zeichen sein kann, ist die Losevsche Auffassung des Symbols
auf die Symbole anwendbar, die den Bestand des logischen Symbolismus
nach Wittgenstein bilden. Die Moglichkeit dieser Anwendung ist dadurch

2 E. Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen I. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1972, 5. Aufl., 43

» AF. Losev. Das Problem des Symbols und die realistische Kunst (russ.). Moskau,
Iskusstvo, 1976
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gegeben, dass Wittgenstein erstens jedem Symbol eine zeigende Funktion
zuspricht und zweitens das Realisieren dieser Funktion als Operieren auf
Symbolen auffasst™. Von jedem Symbol des logischen Symbolismus kann
man behaupten, dass es ein gewisses Gesetz seiner eigenen Transformation
oder der Transformation anderer Symbole enthilt und somit bestimmt, wie
man mit seiner Hilfe neue Symbole gewinnt. Als ein System von Operatio-
nen betrachtet, setzt ein solches Transformationsgesetz erstens eine be-
stimmte Vielfachheit der zur Durchfiihrung einer jeden Operation notwen-
digen Zeichen (der Basen der Operation) und zweitens eine bestimmte
Vielfachheit und einen bestimmten Charakter der Operation selbst voraus.
Dass ein Symbol die Moglichkeit der Anwendung von Operationen zeigt,
indem es seinen Zusammenhang mit anderen Symbolen zeigt, kann als sei-
ne symbolisierende Funktion definiert werden. Die Anwendung der Auf-
fassung Losevs auf die Rekonstruktion der Theorie des logischen Symbo-
lismus ermoglicht zunichst die Erklarung einiger Thesen Wittgensteins. So
behauptet Wittgenstein 1914, dass Symbole wie logische Sitze alle auf
dieselbe Weise zeigen, niamlich dadurch, dass sie Tautologien sind®. Was
sie zeigen, unterscheidet sich aber vom Symbol zum Symbol. Dieses Ver-
schiedene lédsst sich nun als Gesetz definieren, das eine Regel des logischen
SchlieBens vorgibt und einen nach der Regel vollzogenen Schluss von ei-
nem jeden Schluss nach einer anderen Regel unterscheidet.

§ lc. Der logische Symbolismus nach Wittgenstein

Dass die Losevsche Auffassung des Symbols auf die Theorie Wittgensteins
anwendbar ist, mochte ich durch die Analyse des Gebrauchs des Symbol-
begriffs im Tractatus begriinden. Das Symbol im Sinne Wittgensteins wird
in der Regel als Zeichen in seiner projektiven Beziehung zur Wirklichkeit
oder als Zeichen zusammen mit seinem Sinn oder seiner Bedeutung ver-
standen®®. Diese Auffassung beruht auf einigen Thesen des Tractatus und
wird auch durch spitere Manuskripte Wittgensteins bestitigt”’, bewirkt

*TLP, 4.122,5.2-5.21

2 Notes Dictated to Moore, 114

*%'S. z.B. M. Black. A Companion to Wittgenstein’s ‘Tractatus’ (im weiteren:
Black.Companion). Cambridge, University Press, 1971, 130.

7 Vgl. VI.Bemerkungen, 206, 248.
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aber, dass man das Satzzeichen im Gegensatz zum Satz mit einem fast
selbstindigen von dem Sein des Satzes unabhédngigen Sein belegt. Diese
Betrachtungsweise wird z.B. von Black (1971) vertreten, der zwischen
Bild als Fakt (picture-vehicle) und Bild als Bild unterscheidet. Laut Auf-
fassung Blacks wird ein Bild vom Fakt zum Bild, das abbildet, wenn seine
Elemente auf bestimmte Weise zu Gegenstinden zugeordnet werden™®. In
Hinblick darauf, dass Zuordnung durch Namen geschieht und der Satz un-
abhéngig von der Situation seines Gebrauchs betrachtet wird, bedeutet die-
se Auffassung des Satzzeichens, dass es ein unvollstindiges Bild oder eine
Satzfunktion im Sinne Russells™ ist: Das so verstandene Satzzeichen muss
nicht nur Abzeichen fiir alle denkbaren Wahrheitsmoglichkeiten des Sat-
zes, sondern auch freie Variablen enthalten, was jeden in dem logischen
Symbolismus konstruierbaren Satz zum Wert einer Satzfunktion macht.

Die Identifizierung des Symbols mit einem sinnvollen oder bedeutungsvol-
len Zeichen ist nicht nur infolge solcher Implikationen, sondern bereits
deswegen nicht moglich, weil auch sinnlose Zeichen wie Tautologien und
Kontradiktionen laut dem Tractatus nicht nur zum Symbolismus gehoren”,
sondern auch selbst Symbole sind’'. Symbole wie sinnvolle Sétze kenn-
zeichnen Form und Inhalt. Die von einem Symbol gekennzeichnete Form
unterscheidet sich von seinem Inhalt dadurch, dass die Form im Symbol
selbst enthalten ist. So ist im Satz die Form seines Sinnes enthalten’>. Der
Inhalt ist dagegen im Satz nicht enthalten. Da im sinnvollen Satz nicht das
Projizierte enthalten ist, kann man vor allem das Projizierte™ mit dem In-
halt des Satzes identifizieren. Das Projizierte ist fiir den sinnvollen Satz der
Satz-Sinn, den Wittgenstein in Sdtzen 2 und 3 des Tractatus als die vom
Satz abgebildete Sachlage charakterisiert’”. Ist der Sinn des Satzes eine
mogliche Sachlage, besteht die projektive Beziehung des Satzes zur Wirk-

28 Black.Companion, 81, 100

** Russell und Whitehead gebrauchen Begriffe ,,proposition® und ,,propositional func-
tion“ auch auf die Weise, welche die Ubersetzung dieser Begriffe als ,,Satz* und
»datzfunktion® erlaubt. Vgl. Erstes Kapitel.

OTLP, 4.4611

' Ebd., 6.113

2 Ebd., 3.31,3.13

3 Ebd., 3.12-3.13

*Ebd., 2.202, 2.221, 3.11, 3.13
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lichkeit darin, dass der Satz die Wirklichkeit ,,auf ja oder nein fixiert*>,

d.h. das Bestehen eines Sachverhaltes bejaht oder verneint und somit eine
der moglichen Sachlagen auswihlt. Sofern eine Sachlage mit einer Tatsa-
che, d.h. mit dem Bestehen oder Nichtbestehen von Sachverhalten gleich-
gesetzt werden kann’®, und die Rede von moglichen Sachlagen somit nur
ein Mittel ist, von der Moglichkeit des Bestehens oder Nichtbestehens von
Sachverhalten zu reden, ohne diese Moglichkeiten als Moglichkeiten aus-
driicklich zu erwdhnen, kann man den Inhalt des Satzes sogar mit der von
dem Satz (richtig oder falsch) abgebildeten Tatsache gleichsetzen.

Wenn das Symbol alles ist, was fiir den Sinn des Satzes wesentlich ist und
was alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen, gemeinsam haben’’, kann
man versuchen, die vom Symbol gekennzeichneten Form und Inhalt fiir
verschiedene Arten von Symbolen zu definieren.

Das Wesentliche an solchen Symbolen wie sinnvolle Satze ist das, was al-
len Sédtzen mit demselben Sinn gemeinsam ist. Diese Gemeinsamkeit er-
laubt es, einen gegebenen Satz durch einen anderen mit demselben Sinn zu
ersetzen>. So kann man den Satz »~~~p*‘ durch den Satz ,~p* ersetzen.
Was diesen beiden Sitzen gemeinsam ist, ist der von ithnen gekennzeichne-
te Inhalt, der mit der von jedem von ihnen abgebildeten Tatsache des
Nichtbestehens eines Sachverhaltes p identifizierbar ist, und die von ihnen
gekennzeichnete Form — die Form eines sinnvollen verneinenden Satzes.
Das Gemeinsame der beiden Sitze erkennt man, wenn man erkennt, dass
jedem von ihnen ein und derselbe Satz ,,p* widerspricht. Nach Wittgen-
stein handelt es sich bei den beiden Sédtzen um ein und denselben Satz.

Will man Form und Inhalt auch fiir Symbole definieren, die keine sinnvol-
len Sitze sind, ist ihr Inhalt nicht als Projiziertes definierbar, weil solche
Symbole keine logischen Bilder sind. Dass solchen Symbolen ein be-
stimmter Inhalt zugeordnet werden kann, darf nicht mit der Annahme ver-
wechselt werden, dass sie eine semantische Funktion in bezug auf das ih-
nen Zugeordnete erfiillen und es z.B. bezeichnen oder ausdriicken. Durch
diese Annahme wird der Inhalt des Symbols vergegenstdndlicht und so mit
dem Sinn eines Satzes oder mit der Bedeutung eines Namens vergleichbar

33 Ebd., 4.023

% Ebd., 2.11

3T Ebd., 3.31, 3.341
¥ Ebd., 3.341, 3.344
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sein. Legt man der Feststellung des Inhalts solcher Symbole ihre Gemein-
samkeiten zugrunde, kann man den Inhalt des Symbols als das charakteri-
sieren, was ein gegebenes Symbol von einem anderen von dem gegebenen
verschiedenen Symbol, das dieselbe symbolische Funktion erfiillt, unter-
scheidet. Sofern symbolisiert formale Eigenschaften und Beziehungen
werden, ist der Inhalt des Symbols die Voraussetzung der Vielfaltigkeit
innerhalb einer jeden durch die Form des Symbols bestimmten Art forma-
ler Beziehungen. Der Inhalt des Symbols ist von seiner Form untrennbar:
Man kann formale Beziehungen der logischen Folgerung zwischen zwei
Satzen von den konstruktiven Beziehungen zwischen denselben Sidtzen und
ithren Wahrheitsargumenten unterscheiden, aber es gibt keine Beziehung
der logischen Folgerung, welche nicht eine bestimmte Schlussregel reali-
siert, und keine Abhédngigkeit der Wahrheitsfunktion von thren Wahrheits-
argumenten, welcher nicht die Anwendung einer bestimmten Wahrheits-
operation zugrunde liegt. Wenn man davon ausgeht, dass die symbolische
Funktion eines Zeichens im Symbolismus durch seine Verwendung gere-
gelt wird, kann man die Form als eine bestimmte Verwendungsweise von
dem Inhalt als bestimmten Verwendungsbedingungen des Symbols unter-
scheiden.

Man kann als Wesentliches eines jeden Symbols, auch des Symbols, das
kein sinnvoller Satz ist, das Gemeinsame, das alle Symbole, die denselben
Zweck erfiillen, haben, betrachten und dieses Gemeinsame als Grund der
gegenseitigen Ersetzbarkeit der Symbole ansehen.

Das von Wittgenstein als ein Symbol einer Formenreihe charakterisierte’
Zeichen fiir die Regel der Konstruktion der zusammengesetzten Sitze (die
im Satz 6 des Tractatus definierte allgemeine Form des Satzes) dient der
Konstruktion von Symbolen, d.h. der Angabe einer logischen Notation.
Das, was die Ersetzung eines auf diese Weise verwendbaren Symbols
durch ein anderes Symbol erlaubt, ist das Gemeinsame des Symbols der
Formenreihe der Sitze und der Symbole, die es ersetzen konnen. Das
Symbol, das eine Regel ausdriickt, nach welcher sdmtliche Symbole einer
logischen Notation aufgebaut werden, kann mithin nur durch den Ausdruck
der Konstruktionsregel eines logischen Symbolismus ersetzt werden. Eine
solche Ersetzung unterliegt gewissen Einschrankungen: Wird z.B. eine lo-

* Ebd., 3.313, 3.314, 5.2522, I1.Bemerkungen, 135
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gische Notation durch die Anwendung des Konjunktionszeichens als der
einzigen logischen Konstante aufgebaut, kann die Konstruktionsregel fiir
eine solche Notation nicht die Regel ersetzen, welche die Konstruktion von
Wahrheitsfunktionen durch die Anwendung des Disjunktions- und des Ne-
gationszeichens regelt. Die Ersetzung ist nur dann moglich, wenn beide
Symbole Ausdriicke einer Konstruktionsregel sind und die Mengen der
Wahrheitsfunktionen, die man aus einer gegebenen Menge von Elementar-
sdtzen durch die Anwendung der beiden Regeln gewinnt, zusammenfallen.
Dieses Zusammenfallen wird in den Regeln festgehalten, nach welchen
Wabhrheitsfunktionen, die in eciner Notation konstruierbar sind, in die
Wahrheitsfunktionen iiberfiihrt werden, die zu einer anderen Notation ge-
horen™. Sofern der Ausdruck einer Konstruktionsregel den Bezug der
Wahrheitsoperationen auf ihre Basen zeigt und Symbole fiir die Basen an-
gibt, kann man die Form einer Konstruktionsregel, d.h. den Umstand, dass
thr Symbol als Konstruktionsregel gebraucht wird, als die von dem Symbol
gekennzeichnete Form definieren*'. Als den von dem Symbol gekenn-
zeichneten Inhalt kann man die beiden Satzmengen, die der Elementarsitze
und die der konstruierbaren Wahrheitsfunktionen, auffassen. Gewisse
Satzmengen konnen auch insofern als Inhalt des Symbols einer Konstruk-
tionsregel betrachtet werden, als sie im Symbol selbst nicht enthalten sind.

Tautologien definieren bejahende Operationen, d.h. Operationen des logi-
schen SchlieBens. Was die Operationen des logischen Schlieens kenn-
zeichnen, kann man, der Behauptung Wittgensteins folgend®, als Unter-
schied von Formen definieren, der zwischen dem Satz, der als Primisse
einer durch eine Tautologie definierten Schlussregel auftritt, und dem Satz,
der als Schlusssatz nach der Regel gewonnen wird, besteht. Die Frage,
wann man eine Tautologie durch eine andere ersetzen kann, stellt sich vor
allem fiir das logische Schliefen von einem sinnvollen Satz auf einen an-
deren sinnvollen Satz. Will man eine Schlussregel durch eine andere
Schlussregel ersetzen, miissen die Schliisse bei der Anwendung der beiden

“'vgl. TLP, 3.3441, 5.51.

*! Diese Definition ist insofern mdglich, als eine Regel des Aufbaus eines logischen
Symbolismus die konstruktiven Operationen des Symbolismus definiert und jede Ope-
ration laut Wittgenstein keine Form kennzeichnet, sondern den Unterschied der For-
men der Basen und des Resultats der Operation. S. TLP, 5.241.

2 TLP, 5.241
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Regeln auf dieselben Priamissen zusammenfallen. Als eine Schlussregel
kann man auch eine Menge von Tautologien betrachten. Die Elemente ei-
ner solchen Menge kann man zu einer Konjunktion zusammenfassen, die
wegen des tautologischen Charakters der Konjunkte wiederum eine Tauto-
logie ware. Wenn Wittgenstein behauptet, dass der Satz jeden Satz bejaht,
der aus ihm folgt, charakterisiert er das logische Folgen als Beziehung zwi-
schen einem Satz und einer Satzmenge. Davon ausgehend, kann man jeder
Schlussregel eine Menge von Satz-Paaren zuordnen. Der Regel modus po-
nens, die durch den logischen Satz ,,(pDq) . p: D .q* gegeben ist, kann man
z.B. die Menge von Satz-Paaren der Gestalt (,,(p2q) . p*, ,,q°) zuordnen.
Will man diese Tautologie, d.h. diese Schlussregel, durch eine andere er-
setzen, muss die ersetzende Schlussregel dieselbe Menge von Satz-Paaren
definieren. Fiir den modus ponens ist dieselbe Menge z.B. durch die Menge
der Tautologien ,,(p>q) . p: D .p2q°, ,,(p2q) - p: D .p*, ,.,p- D .pvq*, ,,92q"
und ,,pvq. D :.pDq. D :gDq. D .q° definiert: Man bekommt q als Schluss
aus der Pramisse ,,(pDq) . p* sowohl durch die Anwendung des modus po-
nens, als auch dadurch, dass man die beiden Konjunkte ,,p* und ,,p>q* aus
der Konjunktion 16st, aus p pvq ableitet, die Tautologie ,,qDq* als zusétzli-
che Pramisse hinzunimmt, und aus der Disjunktion ,,pvq“ und daraus, dass
die beiden Disjunkte q implizieren, q ableitet. Somit kann man eine Menge
von Satz-Paaren als den von einer Tautologie gekennzeichneten Inhalt und
die Form einer Schlussregel, d.h. den Umstand, dass die Tautologie eine
Tautologie ist, als die von ihr gekennzeichnete Form auffassen.

Die Folgebeziehungen eines sinnvollen Satzes sind seine Beziehungen zu
Sdtzen, die aus ihm folgen oder ihn implizieren. Diese logischen Bezie-
hungen sind wie die Beziehungen des sinnvollen Satzes zu seinen Wahr-
heitsargumenten interne Beziehungen des sinnvollen Satzes, die seinen Ort
im logischen Raum bestimmen. Sie werden vom Satz selbst sowie von
Tautologien gezeigt. Wenn die symbolisierende Funktion eines Satzes sei-
ne zeigende Funktion ist, ist ein sinnvoller Satz (ein logisches Bild) in be-
zug auf seine internen (formalen) Beziehungen zu anderen Sitzen ein
Symbol fiir diese Beziehungen und deshalb fiir den Ort des Satzes im logi-
schen Raum. Dieser Ort ist durch den Sinn des Satzes insofern bestimmt,
als die Wahrheitsargumente des Satzes und seine Wahrheitsbedingungen
bestimmen, welche sinnvolle Sitze aus dem Satz folgen konnen, aus wel-
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chen sinnvollen Sitzen er folgt und welcher Satz thm widerspricht. Die
symbolische Funktion eines sinnvollen Satzes ldsst sich zusammen mit
seinen anderen semiotischen Funktionen (s. § 1a) mit Hilfe eines Schemas
darstellen (Schema 1).

Dass Konstruktionsregeln und Tautologien Symbole in dem Sinn sind, dass
sie eine unendliche Bedeutung haben, kann man dadurch begriinden, dass
man Ausdriicke fiir Konstruktionsregeln als Regeln der unbeschriankten
Konstruktion von Sétzen aus gegebenen Elementarsdtzen und Tautologien
als Regeln des Gewinnens von Schliissen verschiedener Form aus den auf
diese Weise konstruierbaren Sédtzen gebraucht. Einen sinnvollen Satz cha-
rakterisiert als Symbol fiir Unendliches, dass man aus thm unter der An-
nahme der unbeschrinkten Anzahl der Elementarsitze beliebig viele Welt-
beschreibungen (zusammengesetzte Sitze) konstruieren und aus diesen im
Fall ihrer Wahrheit Schliisse ziehen kann. Wéhrend Tautologien und Kon-
struktionsregeln bereits per definitionem Gesetze oder Vorschriften sind,
die eine bestimmte Operation vorgeben, beinhaltet ein sinnvoller Satz auch
ein bestimmtes Gesetz oder eine Vorschrift. Ein Elementarsatz enthélt z.B.
die Regel seiner Verallgemeinerung, weil er zeigt, nach welchen Regeln
die Namen im Satz und folglich die den Namen entsprechenden Elemente
der Struktur der Tatsache zusammenhidngen, ein zusammengesetzter Satz
enthélt die Vorschrift, nach welcher er analysiert wird und zugleich die
Regel, nach welcher man seine logischen Folgerungen oder Pramissen su-
chen kann, ein jeder Satz enthdlt die Vorschrift, ihn als eine Wahrheits-
funktion zu behandeln, die zur Konstruktion weiterer Sitze gebraucht wer-
den kann.

Aufgrund dieser Rekonstruktion der Theorie Wittgensteins kann man auch
bestimmen, welchen Bestand der anwendbare logische Symbolismus hat.
Symbole (Elemente des Symbolismus) umfassen Namen, sinnvolle Sitze,
die aus Namen bestehen, Tautologien sowie Definitionen und Regeln der
Konstruktion des Symbolismus. Sofern Definitionen und Tautologien fiir
thre Formulierung der Variablen bediirfen, enthdlt Symbolismus auch Va-
riablen sowie die die Formen von Elementarsidtzen angebenden Satzfor-
men. Variablen und Satzformen sind insofern Symbole, als sie interpretiert
werden, d.h. als Gegenstands-, Funktionsvariablen, Wahrheitsfunktionen
vertretende Aussagevariablen und Satzformen und folglich als Triager von
Zeichenzusammenhéngen verstanden werden.



96

§ 2. Die Problematik der Bildtheorie

Wittgensteins Charakterisierung der Symbole durch die Unterscheidung
ithrer zeigenden und sagenden Funktionen weist Parallelen zu einer anderen
Charakterisierung der logischen Symbole auf. Bereits 1847 unterscheidet
Boole zwischen darstellenden und Operations- Funktionen eines Symbols.
Symbole fiir Individuen stellen nur dar, wihrend andere Symbole sowohl
darstellen als auch operieren. So stellen Symbole fiir Klassen Klassen dar
und operieren auf Symbolen fiir Individuen, indem sie einige von diesen
als Elemente einer Klasse auswihlen”. Die Elemente des Symbolismus
nach Wittgenstein kann man auch zunichst in sinnvolle oder sagende
(sinnvolle Satze) und vertretende (Namen) einerseits und zeigende Symbo-
le wie Tautologien andererseits unterteilen. Diese Unterteilung ist aber
nicht dichotomisch, sofern auch sinnvolle und vertretende Symbole Sym-
bole in dem Sinn sind, dass sie etwas zeigen. Auch einfache Symbole Na-
men vertreten nicht nur. Sofern sie fiir den Sinn des Satzes wesentlich sind,
sind sie Ausdriicke oder Symbole, die auller Inhalt auch Form kennzeich-
nen und formale Eigenschaften haben, die durch ihren logisch-
syntaktischen Gebrauch erkannt werden. Vor allem zeigen die Namen,
dass sie einen Gegenstand bezeichnen™. Diese symbolische Funktion von
Namen bestimmt grof3tenteils die Problematik der Bildtheorie.

Das erste Problem verbirgt sich in der Charakterisierung der Form der Ab-
bildung. Dass die Form der Abbildung als gemeinsame Form des Bildes
und des Abgebildeten und zugleich als die Moglichkeit der Struktur des
Bildes, die durch den Bezug auf die Elemente des Bildes charakterisiert ist,
definiert wird, bedeutet, dass das Gemeinsame des Bildes und der Wirk-
lichkeit einem nur als Form der Konstruktion des Bildes bekannt ist oder
dass die abgebildete Wirklichkeit von der Konstruktion des Bildes nicht
unabhingig ist, sondern mit ihm mitkonstruiert wird. Im Tractatus wird die
Anerkennung dieser Abhdngigkeit durch die These bestitigt, dass eine
physikalische Weltbeschreibung verfeinert werden kann und eine verfei-

* G. Boole. The Mathematical Analysis of Logic (im weiteren: Boole.Analysis). In:
G. Boole. Collected Logical Works 1. La Salle, Illinois, Open Court Publishing Com-
pany, 1952, 49-124, 60-63

“TLP, 4.126
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nerbare Beschreibung eine Beschreibung des Netzes ist, das auf die Welt
angelegt wird, um die Beschreibung zu ermdglichen®. Die Frage, die sich
hier stellt, ist folgende: Wenn die Elemente des Bildes (insbesondere die
Namen in einem Satz), die sich zu einander in einer bestimmten Weise
verhalten, Gegenstinde vertreten, die Bestimmung der Gegenstinde jedoch
durch die Konstruktion des Bildes bedingt ist, welchen Charakter hat diese
Vertretung und wie kommt sie zustande? Wenn das Zustandekommen die-
ser Vertretung derjenige bestimmt, der das Bild in jedem Einzelfall kon-
struiert, was biirgt dafiir, dass die Elemente des Bildes und folglich die Ge-
genstinde fiir jeden, der den Satz formuliert oder ihn versteht, dieselben
sind? Anders ausgedriickt, was macht den Symbolismus, der zum Zweck
der Konstruktion eines Bildes, eines Modells, einer Weltbeschreibung auf-
gebaut wird, zu einem im eigentlichen Sinn logischen Symbolismus, der
von mehr als nur einem benutzt werden kann, um die Welt zu beschreiben
und aus ihrer Beschreibung Schliisse zu ziehen? Ist die Bestimmung der
vertretenden Funktion von Namen von einem einzelnen den Satz Formulie-
renden unabhéngig, wie sind dann einem die Namen und die die Vertre-
tung regelnde Zuordnungsvorschrift gegeben? Diese Fragestellung ist im
Tractatus dadurch entschérft oder verborgen, dass Wittgenstein, wie es
seine spateren Manuskripte zeigen, zwischen einer phanomenologischen
und einer physikalischen Beschreibungsweise und Sprache unterscheidet
und die phanomenologische Beschreibungsweise der Welt fiir primér hilt,
so dass die Besonderheiten der physikalischen Beschreibungsweise nicht
jede abbildende Beziehung charakterisieren miissen. Mit der Anerkennung
dessen, dass jede Beschreibung der Sprache die Beschreibung eines physi-
kalischen Phdanomens ist, verzichtet Wittgenstein spater darauf, den prima-
ren Charakter einer Beschreibungsweise oder Sprache anzuerkennen, und
wendet sich der gewohnlichen Sprache zu, die er auch fiir phinomenolo-
gisch halt*.

Das zweite Problem betrifft den Charakter der Zuordnungen zwischen
Namen und Gegenstdanden. Falls der logische Symbolismus Namen enthilt,
geht dem Aufbau der logischen Syntax die Zuordnung der Namen zu Ge-

* Ebd., 6341, 6.35

*® 11.Bemerkungen, 190-191, L. Wittgenstein. ,,Philosophische Betrachtungen® (im
weiteren: Betrachtungen). In: L. Wittgenstein. Wiener Ausgabe 2. Wien, New York,
Springer, 1994, 3-203, 4
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genstdnden voraus, sofern die Angabe der allgemeinen Form des Satzes in
Abhingigkeit von der Wahl der Namen gesetzt wird"’. Diese Zuordnung
geschieht durch Erlduterungen der Bedeutungen von Namen. Zugleich
werden Namen zur Konstruktion der logischen Bilder (Sitze) gebraucht,
und diesen Gebrauch kann man selbst als eine Zuordnung deuten, fiir wel-
che Namen als Elemente der Zuordnungsvorschrift auftreten®. Die Formu-
lierung der Elementarsitze besteht also in einer Zuordnung, die selbst auf
einer Zuordnung basiert. Die Konstruktion eines logischen Bildes ist somit
keine direkte®” Darstellung der Wirklichkeit oder direktes Abbild einer
Tatsache, sondern beruht bereits auf einer Konvention und ist durch diese
vermittelt. Wenn eine Tatsache logisch abbilden zu sagen, wie ein Gegen-
stand ist, bedeutet, sind die Konventionen iiber die Bedeutungen von Na-
men, die der Abbildung (der Formulierung des Satzes) zugrunde liegen,
vor-logisch?

Jede Konstruktion eines logischen Bildes kann als eine durch den logi-
schen Symbolismus geregelte Konstruktion aufgefasst werden. Sofern die
Elementarsidtze einem vor der Formulierung des logischen Symbolismus
gegeben sind und die Logik nur dariiber entscheidet, welche Elementarsit-
ze sie in ihren Symbolismus aufnimmt, um sie zu verwenden, entscheidet
die Logik auch iiber die analysierte Form dieser Sitze™, was bedeutet, dass
sie den Ausdruck dieser Form mittels einer Satzvariablen, d.h. einer Kom-
bination von Variablen wie ,,fx* durch eine syntaktische Regel vorgibt.
Dann besteht jede Konstruktion eines Elementarsatzes im Rahmen des
Symbolismus darin, dass die Variablen in dem Ausdruck einer solchen
Form durch Namen ersetzt werden. Dem Resultat einer solchen Konstruk-
tion kann der Charakter eines logischen Bildes dadurch verliehen werden,
dass man die Ubereinstimmungsbedingungen des Resultats der Konstruk-
tion mit der Wirklichkeit definiert. Eine solche Definition wird z.B. von
Ricketts (1996)°' vorausgesetzt, der keine besonderen Regeln in Form der
der Formulierung von Sitzen vorausgehenden Zuordnungen von Bedeu-

“7TLP, 3.33,4.5

*® Auf diese Moglichkeit weist insbesondere Stenius hin. Stenius. Tractatus, 130-132

* Die Meinung iiber den direkten Charakter der Darstellung der Wirklichkeit durch
das logische Bild vertritt z.B. Toulmin. S. Toulmin. ,,Ludwig Wittgenstein* (im weite-
ren: Toulmin.Wittgenstein). In: Encounter XXXII, 1969, 58-71, 67.

*vgl. TLP, 5.5562, 5.557.

°!' S, Ricketts.Pictures.
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tungen zu Namen anerkennt. Laut Ricketts gibt es nur Projektionsregeln,
welche die Bedingungen der Ubereinstimmung der Sitze mit der Wirk-
lichkeit in einen Zusammenhang mit der Angabe der Bedeutungen von
Namen bringen. Deswegen sind Zuordnungen von Namen und Gegenstin-
den nicht-extensionale Zuordnungen, die durch solche Regeln geregelt
werden. Diese Auffassung des Charakters der logischen Abbildung kann
man durch die These, dass die Bedeutungen von Namen durch Sitze er-
klart werden, und somit durch die Moglichkeit, Namen als durch Sétze
vermittelt anzusehen, begriinden. So kann man laut Apel (1966) Gegen-
stinde nur im Zusammenhang von Sachverhalten denken, was bedeutet,
dass die der Sprache und der Welt gemeinsame logische Form die Regel
der syntaktischen Kombination von Sprachzeichen und zugleich eine Vor-
schrift, welche die kategoriale Form der zu beschreibenden Tatsache vor-
schreibt, ist”. In Hinblick auf die Konstruktion eines logischen Symbolis-
mus stellt sich aber die Frage, welchen Charakter die Projektionsregeln ha-
ben. Als Regeln sind die Projektionsregeln entweder Konventionen des
Symbolismus selbst und folglich nach Wittgenstein syntaktische Konven-
tionen, die nichts mit der Bedeutung von Zeichen zu tun haben, oder wie-
derum vor-logische Konventionen. Im ersten Fall ist die Aufgabe der An-
wendbarkeit des Symbolismus, streng genommen, nicht geldst. Der zweite
Fall tritt insofern ein, als die Projektionsregeln die Bedingungen der Uber-
einstimmung der Sadtze mit der Wirklichkeit formulieren, indem sie die
Sitze selbst fiir die Formulierung der Ubereinstimmungsbedingungen ge-
brauchen, wihrend Aussagen liber Zusammenhédnge der den Sitzen ent-
nommenen Bestandteile diese Bestandteile als Namen in den Symbolismus
einfiihren. Ricketts’ Projektionsregeln sind mit den Sitzen der Gestalt ,,’p’
sagt p“ vergleichbar: Sie setzen an die Stelle des Namens des Satzes in die-
sem Ausdruck die Beschreibung einer Beziehung zwischen Bestandteilen
des Satzes ,,p* und somit einen metasprachlichen Ausdruck, der die Be-
standteile des Satzes als Namen in den Symbolismus einfiihrt, und an die
Stelle des Satzes ,,p* ,,dass p*“, womit der Satz ,,p* selbst flir die Formulie-
rung der Ubereinstimmungsbedingungen gebraucht wird und das Verste-
hen von p stillschweigend angenommen wird. Das bedeutet, dass dem
Symbolismus die Konventionen des gewohnlichen Sprachgebrauchs zu-

>2 Apel. Wittgenstein, 52-53
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grunde gelegt werden, so dass die logischen Konstruktionen sich dann auf
eine vor-logische sprachliche Begriffsbildung stiitzen. Sofern Wittgenstein
den Satzbegriff dadurch einfiihrt, dass er den Satz dem Namen entgegen-
setzt, und den Namen durch seine Rolle in einem Satz charakterisiert, set-
zen die beiden Auffassungen — dass das Verstehen des Sinnes des Satzes
die Kenntnis der Bedeutungen von Namen verlangt einerseits und dass die
Namen einem nur im Zusammenhang eines Satzes gegeben sind anderer-
seits — einander voraus, was man auch dadurch erkennt, dass die Forde-
rung, Projektionsregeln an die Stelle von Zuordnungsregeln zu setzen, kei-
nen entscheidenden Fortschritt in Hinblick auf die Problematik der Zuord-
nung bedeutet.

Sofern der logische Symbolismus Namen beschreibt™, regelt er die Kon-
struktion der Elementarsitze. Diese Konstruktion besteht in der Transfor-
mation einer Klasse von Namen™, d.h. einer Klasse von Symbolen, in ein
neues Symbol — einen sinnvollen Satz. Eine solche Transformation, welche
die Konstruktion eines Satzes, d.h. eines logischen Bildes, ist, muss eine
logische Operation sein, sofern sie durch die logische Syntax geregelt ist.
Der logische Charakter der Operation der Konstruktion eines Elementar-
satzes ist insofern nicht ausgeschlossen, als die Konstruktion der zusam-
mengesetzten Sitze eine logische, nidmlich eine Wahrheitsoperation ist.
Dartiber hinaus erlaubt der Symbolismus die Verallgemeinerung der Ele-
mentarsitze. Die Verallgemeinerung kann als eine Operation des logischen
Schlieflens betrachtet werden. Ein Beispiel fiir einen Verallgemeinerungs-
schluss ist der Schluss von der Wahrheit eines Elementarsatzes der Gestalt
,fa*“ auf die Wahrheit des Satzes ,,(3x).fx*. Sofern eine solche Allgemein-
heitsbezeichnung eine Satzvariable ,,fx* enthilt, muss der Symbolismus
entweder derartige Satzvariablen einschlieBlich der Satzvariablen wie
,,Nfx“, ohne die kein Allsatz konstruierbar ist, als primitive Symbole ent-
halten, oder Ersetzungsregeln beinhalten. Den logischen Status der Erset-
zungsoperationen definiert Wittgenstein nicht, obwohl er das Ersetzen ei-
nes Symbols durch das gleichbedeutende erlaubt und Definitionen in Form
von Gleichungen als Zeichenregeln fiir solche Ersetzungen betrachtet.
Dass Wittgenstein zuldsst, dass man die Welt auch ohne Zuordnung von

> TLP, 3.33
*Vgl. ebd., 3.142.



101

Namen zu Gegenstdnden beschreiben kann’’, bedeutet, dass die zeigende
Funktion auch von variablen Namen erfiillt wird, die sich als Satzvariablen
auffassen lassen und somit Klassen von Sdtzen, in welchen sie vorkommen
konnen, und dementsprechend auch bestimmte Operationen, die in erster
Linie die Operation der Substitution, die nach Curry im Einsetzen von
Konstanten fiir Variablen in Ausdriicken fiir propositionale Funktionen be-
steht’® und die von Wittgenstein als eine logische Operation nicht definiert
ist, einschlielen, definieren. Das Problem des Charakters der Konventio-
nen liber Zuordnungen von Namen zu Gegenstinden ist somit mit einem
weiteren Problem verbunden — dem Problem des Charakters der Operatio-
nen, die durch Namen und variable Namen definiert sind.

Dass Wittgenstein sich dieser Problematik bewusst ist, zeigen seine Manu-
skripte aus den Jahren 1929-1932, in welchen sich der Ubergang zu seiner
Spatphilosophie andeutet. Zunichst bezweifelt Wittgenstein den Grund-
charakter der Elementarsiatze. Als Beispiele fiir Elementarsitze betrachtet
er Satze ,hier ist rot* und ,hier st griin® und versucht, das Problem threr
gegenseitigen logischen Abhéngigkeit zu 16sen. Insbesondere versucht er
,hier* durch die Einfiihrung eines Koordinatensystems zu ersetzen und
,rot“ als Kombination von vier Grundfarben darzustellen. Die Moglichkeit
solcher Konstruktionen innerhalb der Elementarsitze ist fiir Wittgenstein
die Moglichkeit einer logischen Konstruktion (und folglich einer Operati-
on), die nicht mit Wahrheitsfunktionen arbeitet’’. Seine Uberlegungen
kann man folgendermaflen zusammenfassen:

1. Wenn man den Sachverhalt mit einer bestimmten Multiplizitit der
Gegenstinde als Sachverhalt mit einer anderen Multiplizitit oder so-
gar als zwei Sachverhalte darstellen kann, wodurch gewinnt die Ana-
lyse einer Wahrheitsfunktion ihre Bestimmtheit? Wenn die Analyse
des Satzes mit dem Instrumentarium der logischen Wahrheitsopera-
tionen kein Gebilde ergibt, von welchem man behaupten kann, dass
es das eindeutige Resultat dieser Analyse ist, was bestimmt dann den
Sinn eines Satzes oder die Bedeutung eines Zeichens? Wittgensteins
Antwort auf diese Frage besteht darin, dass die Bedeutung eines Zei-

*TLP, 5.526

> H.B. Curry. “An Analysis of Logical Substitution” (im weiteren:
Curry.Substitution). In: American Journal of Mathematics 51, 1929, 363-384, 368-369
>’ I1.Bemerkungen, 56
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chens nicht durch den Gegenstand bestimmt ist, welchen das Zeichen
vertritt, und der Sinn des Satzes nicht durch die abbildende Bezie-
hung des Satzes zur Tatsache, sondern allein durch den Ort des Zei-
chens im System anderer Zeichen, durch die Regeln, die fiir das Zei-
chen, sei es ein Name oder ein Satz, geltensg. Das Zeichen wird von
einem zeigenden und/oder vertretenden oder sinnvollen Symbol zu
einem Zeichen, das nur durch seine Operations-Funktionen bestimmt
ist.

. Wenn es andere logische Operationen als Operationen auf Wahr-

heitsfunktionen moglich sind, was sind das fiir Operationen? Bereits
1916 in den Tagebiichern begriindet Wittgenstein die Moglichkeit
einer Operation durch die strukturelle Ahnlichkeit ihrer Basen und
Resultate. Er erwégt sogar, ob es eine Operation gibt, die dadurch,
dass sie einen Elementarsatz in einen anderen tiberfiihrt, es tiberhaupt
ermdglicht, von Elementarsitzen in ihrer Totalitdt zu sprechen’. Die
einzige Moglichkeit, aus einem Elementarsatz einen anderen zu ge-
winnen, besteht darin, dass man einen in einem Elementarsatz vor-
kommenden Namen durch einen anderen Namen ersetzt. Wenn man
die Anerkennung dieser Moglichkeit im Tractatus nur in dem Begriff
eines variablen Namens vermuten kann, wird in den Manuskripten
die Ersetzung als eine logische Operation betrachtet, indem die Mog-
lichkeit analysiert wird, nicht nur Definitionen eines logischen Sym-
bolismus, sondern auch Tautologien durch Gleichungen auszudriik-
ken. Tautologien in Form von Gleichungen konnen auch als Schluss-
regeln auftreten, die dann zu Ersetzungsregeln werden®. Die Analy-
se der Anwendung der Gleichungen in der Mathematik fiihrt Witt-
genstein zu der Idee, dass die Gleichung mit einer Zahl vergleichbar
ist, die nichts anderes als eine Reihe von Operationen ist, welche die
Zahl erzeugen. Wenn die Bedeutung eines Zeichens wie eine Zahl

¥ Vgl. L. Wittgenstein. ,,Bemerkungen V* (im weiteren: V.Bemerkungen). In: L.
Wittgenstein. Wiener Ausgabe 3. Wien, New York, Springer, 1995, 3-143, 95,
VI.Bemerkungen, 201.

> Tagebiicher, 23.11.16

L. Wittgenstein. ,,I. Philosophische Bemerkungen* (im weiteren: I.Bemerkungen).

In: L. Wittgenstein. Wiener Ausgabe 1. Wien, New York, Springer, 1994, 3-34, 7,
II.Bemerkungen, 67



103

vollstindig durch alle fiir es geltenden Regeln bestimmt ist®' und die
Gleichung der Ausdruck einer syntaktischen Regel ist, dann ist die
durch die Gleichung gegebene gegenseitige Ersetzbarkeit von Zei-
chen ein Charakteristikum der Bedeutung der Zeichen”, d.h. ein
Charakteristikum ihrer Grammatik.

3. Wenn Wittgenstein sich dem Problem des Charakters der Konven-
tionen zuwendet, die insofern als vor-logisch bezeichnet werden kon-
nen, als sie dem Aufbau des logischen Symbolismus vorhergehen,
betrachtet er dieses Problem als Problem der Interpretation oder der
Zuordnung, das fiir ihn das Problem des Ankniipfens des Zeichens an
die Wirklichkeit ist”. Diese Konventionen oder Zuordnungen haben
einen sprachlichen Charakter: Zunichst werden sie in Worten gege-
ben®. Dariiber hinaus wird wie bei einer Zuordnung, die im Rahmen
eines konstruierten Symbolismus auf Zeichen vollzogen wird und
nach Zuordnungsregeln geschieht®, auch in der gesprochenen Spra-
che, wo Zuordnung zur Vorbereitung zum Satz und in diesem Sinn
zur Sprachlehre im Gegensatz zur Sprachanwendung gehort®, nur
ein Zeichen einem anderen Zeichen zugeordnet”’: Das Sprachzeichen
,rot“ wird z.B. einem einzelnen Exemplar von Rot zugeordnet, das
auch nur ein Zeichen fiir Rot ist. Dass man durch die Sprache die
Kluft zwischen Sprache und Wirklichkeit nicht {iberwinden kann,
auBlert sich nach Wittgenstein darin, dass man durch den Satz, den
man hort und versteht, nie den durch den Satz dargestellten Sachver-
halt als Datum erhélt. Deswegen betrachtet Wittgenstein den Satz
selbst als ein solches Datum®. Dass die Konstruktion der Sitze be-
reits im Tractatus als eine Konstruktion aufgefasst wird, die durch
Namen-Zuordnungen mit Hilfe von Satzen (Erlduterungen) vermit-
telt wird, und dass die Namen-Zuordnungen spiter als Zuordnungen
von Zeichen zu Zeichen verstanden werden, erklart auch die Gleich-

°' I1.Bemerkungen, 96, 99, 174, 178

62 VI.Bemerkungen, 252, 277

% Betrachtungen, 182

* VI1.Bemerkungen, 313

65 II.Bemerkungen, 39, 77

% 1.Bemerkungen, 19, VI.Bemerkungen, 285
%7 V1.Bemerkungen, 175

 Ebd., 184
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setzung der Begriffe mit Begriffswortern in den Philosophischen Un-
tersuchungen: Wenn man in der Sprache es nur mit der Sprache und
der Arbeit der Zeichen zu tun hat®, gibt es keinen Grund, eine be-
sondere begriffliche Wirklichkeit anzunehmen — es gibt keine logi-
schen Gebilde, die hinter den Begriffswortern stehen, weil die Funk-
tion der Begriffsbildung sowie der Begriffsabgrenzung die Sprache
selbst, die in den Philosophischen Untersuchungen vor allem als
Sprechen aufgefasst wird, erfiillt. Die sprachliche Zuordnung ist nach
Wittgenstein symbolisch, d.h. sie verpflichtet einen zu etwas, insbe-
sondere dazu, dass er die Wirklichkeit bei der Formulierung des Sat-
zes sowie den Satz, den er hort, als artikuliert betrachtet: Das Artiku-
lierte dient einem als Vorlage fiir die Ubersetzung, so dass einerseits
gemil den grammatischen Regeln die Wirklichkeit in den Satz iiber-
setzt wird und andererseits von der Vorlage Satz abgelesen wird, wie
die Wirklichkeit zu artikulieren ist’’.

% In V.Bemerkungen, 105, schreibt Wittgenstein ,,Understanding a symbol means to
know/knowing/ how it works*.
" Ebd., 122-123
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Viertes Kapitel
Wittgenstein tiber logische Operationen

Sofern die mit dem Bild ausfiihrbaren Operationen als ihre Basen und Re-
sultate Symbole haben, konnen sie als symbolische Operationen bezeichnet
werden. Die in dem letzten Abschnitt definierte Problematik der Bildtheo-
rie legt nahe, dass symbolische Operationen sich nicht auf logische Opera-
tionen, welche sogenannte Wahrheitsoperationen und Operationen des lo-
gischen SchlieBens umfassen, beschrinken, sondern weitere die Kompo-
nenten der logischen Operationen bildende oder Voraussetzungen fiir ihre
Anwendung schaffende Operationen einschlieBen, die ihrerseits auf Sym-
bole, die keine Sitze sind, angewandt werden. Obwohl erst die Bestim-
mung des Charakters der Operationen der letzteren Art den Ubergang
Wittgensteins von der Theorie des Tractatus zu seiner Spétphilosophie er-
laubt, besteht die vorrangige Rolle des Begriffs einer logischen Operation
in diesem Ubergang darin, dass ohne seine Charakterisierung die Unter-
scheidung logischer Operationen als einer besonderen Art symbolischer
Operationen nicht moglich ist.

§ 1. Wittgensteins Begriff der Operation und der Begriff der Operation in
der algebraisch-logischen Tradition

1965 bewertet Richter Wittgensteins Auffassung der Logik im Tractatus
als eine operative Auffassung, die sich dadurch auszeichnet, dass Logik als
téyvn und nicht als Lehre, die von besonderen logischen Gegenstinden
handelt, verstanden wird'. Diese Auffassung driickt sich in erster Linie in
dem Begriff der Operation aus, der bei Wittgenstein nach Meinung Sund-
holms (1992) eine zweifache Auslegung zuldsst: Man kann unter einer
Operation eine Vorschrift, die eine Handlung fordert, einerseits und eine

' V. Richter. Untersuchungen zur operativen Logik der Gegenwart. Freiburg, Miin-
chen, Verlag Karl Alber, 1965, 11, 27, 30, 37-38
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Handlung nach einer solchen Vorschrift andererseits verstehen”. Im weite-
ren betrachte ich Operationen als Handlungen, davon ausgehend, dass als
Vorschrift ein einen Operator (eine logische Konstante) enthaltendes zu-
sammengesetztes Symbol, z.B. ein zusammengesetzter Satz, fungiert.

Der Gebrauch des Begriffs der Operation ist in erster Linie fiir die Traditi-
on der Algebra der Logik charakteristisch. Dieser Gebrauch geht auf die
Entwicklung des sogenannten Kalkiils der Operationen und der symboli-
schen Algebra in GroB3britannien in der ersten Hélfte des 19ten Jahrhun-
derts durch Mathematiker der Universitit Cambridge wie Woodhouse,
Peacock, Babbage und Herschel zuriick’. Die als eine Antwort auf die
Entwicklung der mathematischen Analysis auf dem Kontinent geltende
Arbeit der Mathematiker dieses Kreises miindet in eine neue Auffassung
der Algebra in den Werken von Peacock, Gregory, De Morgan und Boole".
Charakteristische Merkmale der Behandlung von Operationen in der alge-
braisch-logischen Tradition sind folgende:

1. Operationen werden als Handlungen oder Verfahren betrachtet’. Als
Objekte solcher Handlungen treten Symbole und insbesondere Zah-
lensymbole auf’. Handlungen mit Symbolen werden als real ausfiihr-
bare Handlungen aufgefasst’, die als Produkt ihrer Anwendung ein
neues Objekt, ndmlich ein neues Symbol, ergeben®.

2. Obwohl zum Untersuchungsgegenstand der Algebra der Logik
Handlungen mit Symbolen gehoren, sind solche Handlungen stell-
vertretend fiir Operationen, die als das von den Operationssymbolen

* G. Sundholm. ,, The General Form of the Operation in Wittgenstein’s Tractatus* (im
weiteren: Sundholm.Form). In: Grazer philosophische Studien 42, 1992, 57-76, 59

3 I. Grattan-Guiness (Hrsg.). Companion Encyclopedia of the History and Philosophy
of Mathematical Sciences. London, New York, Routledge, 1994, 800

* E. Koppelman. “The Calculus of Operations and the Rise of Abstract Algebra” (im
weiteren: Koppelman). In: Archive for History of Exact Sciences 8, 1971-72, 155-242,
156

> Ebd., 195

% E. Schroder. Der Operationskreis des Logikkalkuls (im weiteren: Schré-
der.Operationskreis). Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966, 2

7 A. Cayley. “On the Notion and Boundaries of Algebra”. In: The Collected Papers of
A. Cayley V. Cambridge, University Press, 1892, 292-294, 293

8 Schréder.Operationskreis, 2, 13
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Dargestellte’ oder als ihr Substrat charakterisiert wird'’. Dieses Sub-
strat wird einerseits in den Operationen des Geistes auf Objekten des
Denkens und Argumentierens“, insbesondere auf Klassen'?, und an-
dererseits in solchen anschaulichen Handlungen wie den geometri-
schen" gesehen. Die Funktion des Substrats der symbolischen Hand-
lungen sieht Schréder in der Bestimmung des Zwecks, welchen Ope-
rationen auller threm Resultat haben. Ein solcher Zweck wird defi-
niert, indem definiert wird, was durch die Ausfiihrung einer Operati-
on auf Objekten, die durch Symbole der Basen der Operation repra-
sentiert werden, erreicht wird. So ist der Zweck der Multiplikation
eine ,,Determination®, die darin besteht, dass ein gewisser Begriff ei-
ne nidhere Bestimmung durch die Forderung erfahrt, dass die mit die-
sem Begriff gemeinten Gegenstinde auch die Merkmale der Gegen-
stinde eines anderen Begriffs haben sollen'®. Was Schroder als
Zweck der Operation betrachtet, ist nach Boole das von dem Resultat
der Operation Dargestellte'.

3. Operationen haben Bezichungen zu einander'. Diese Bezichungen
realisieren sich dadurch, dass Operationen mit einander nach gewis-
sen Gesetzen kombiniert werden und inverse Operationen haben
konnen, sowie durch andere Operationen definierbar und ersetzbar
sind. Operationen konnen komplex (zusammengesetzt) in dem Sinn
sein, dass sie mehrere Operationen einschliefen'’.

4. Jede Operation und jede Kombination von Operationen unterliegt be-
stimmten allgemeinen Gesetzen'®, durch deren Angabe Operationen
mit Symbolen definiert werden. Erst diese Angabe gewéhrleistet den

’ D.F. Gregory. ,,On a Difficulty in the Theory of Algebra” (im weiteren: Gregory). In:
The Cambridge Mathematical Journal 3, 1842, 153-159, 153-154

1% Schréder.Operationskreis, 5

"' Ch.S. Peirce. “On the Algebra of Logic: A Contribution to the Philosophy of Nota-
tion”. In: American Journal of Mathematics 7, 1885, 180-202, 182

12 Boole.Analysis, 51

1 Schréder.Operationskreis, 5

“Ebd., 6, 33

"> Boole.Analysis, 61

" Ebd., 51

17 Schroder.Operationskreis, 2-4, Boole.Analysis, 61

'8 Boole. Analysis, 51
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darstellenden Charakter des Symbols der Operation'’. Dass als Basen
von Operationen Symbole und ihre Kombinationen definiert werden,
bedeutet, dass die die Operationen definierenden Gesetze nicht von
einer bestimmten Interpretation von Symbolen abhédngen, sondern
verschiedene Interpretationen erlauben. Deswegen sind diese Geset-
ze allgemein®. Die Allgemeinheit dieser Gesetze ist der Grund fiir
die Formulierung der Idee der Konstruktion allgemeiner uninterpre-
tierter Kalkiile von Operationen, in welchen die Gesetze des Operie-
rens mit Symbolen die Form interpretierbarer Funktionsgleichungen
haben, so dass der Kalkiil, der eine logisch zusammenhingende Ge-
samtheit solcher Gesetze ist, durch eine Interpretation zum Kalkiil
von bestimmten Operationen werden kann®'.

5. Funktionsausdriicke werden gebraucht, um die Operationsschreib-
weise zu verallgemeinern und so die Moglichkeit zu erlangen, ge-
setzmiBige Beziehungen zwischen Operationen zu charakterisieren,
ohne diese oder jene Operation durch ihr Symbol anzugeben®. Die
Besonderheit dieses Gebrauchs besteht darin, dass der Funktionsaus-
druck als allgemeine Bezeichnung des Resultats der Anwendung ei-
ner Operation dient”: An der Argumentstelle des Funktionszeichens
wird das Symbol angegeben, auf welches die Operation angewandt
wird. Schroder benutzt diese Besonderheit der allgemeinen Darstel-
lung von Operationen, um die fiir Operationen geltenden Gesetze
symbolisch darzustellen®*. Gelten fiir verschiedene Operationen die-
selben Gesetze, werden die Gesetze mittels der Funktionszeichen auf
eine einheitliche Weise dargestellt. Der Begriff der Funktion wird
zugleich fiir die Bezeichnung eines Ausdrucks benutzt, dessen Be-

¥ Gregory, 155

2% Boole.Analysis, 49-50

2L E. Schréder. ,,Ueber Algorithmen und Calculn® (im weiteren: Schro-
der.Algorithmen). In: Archiv der Mathematik und Physik 5, 1887, 225-278, 226, 228-
229

2 Gregory, 154

* Koppelman weist darauf hin, dass Operationenkalkiil von den Begriindern der sym-
bolischen Algebra und insbesondere von De Morgan als ein Teil des Funktionenkal-
kiils behandelt wurde, weil man in Operationen ein Mittel der Zurilickfiihrung von be-
stimmten gegebenen Funktionen auf die mit ihnen identischen Funktionen sah. Kop-
pelman, 209

** Schroder. Algorithmen, 228
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standteile Symbole an der Argumentstelle des Funktionszeichens
sowie ihre Kombinationen sind®.

6. Auch durch die Operationssymbole verbundene und die Objekte, mit
welchen operiert wird, andeutende Variablen wie x werden als Ope-
rationssymbole aufgefasst. Nach Meinung Gregorys wurde diese
Auffassung durch den Ubergang in der Schreibweise fiir die Operati-
on der Multiplikation von der Angabe des Multiplikationszeichens
zum Weglassen dieses Zeichens verursacht. Dank diesem Weglassen
fing man an, die Faktoren des Produkts selbst als Operationssymbole
zu behandeln, was letztendlich die Bezeichnung ,,symbolische Alge-
bra®“ fiir die Theorie, welche allgemeine Gesetze der Kombination
von Operationen formuliert, rechtfertigte®. Fiir die Zahlen bedeutet
diese Betrachtungsweise, dass jede natiirliche Zahl n als eine n-fache
Anwendung einer Operation (der Operation des Nehmens von 1)
verstanden wird”’. Boole, der zwischen Symbolen, welche einzelne
Individuen oder Sachverhalte darstellen, und Auswahlsymbolen, d.h.
Symbolen der Operation der Klassenbildung, die auf Gruppen von
Individuen operieren, unterscheidet”™, bezeichnet das Gesetz, das zu-
sammen mit anderen Gesetzen die Operation der Klassenbildung
charakterisiert und das die Auswahlsymbole als Elemente eines logi-
schen Kalkiils von den Elementen eines mathematischen Kalkiils un-
terscheidet, als Index-Gesetz, das besagt, dass iterative Anwendung
derselben Operation als ihr Resultat dasselbe Symbol ergibt, wie ihre
einmalige Anwendung. Bezeichnet wird die iterative Anwendung ei-
ner Operation analog dem Potenzieren®.

* Boole.Analysis, 61

*® Gregory,158

?7'S. Bryant. “The Relation of Mathematics to General Formal Logic”. In: Proceedings
of the Aristotelian Society 2, 1902, 105-134, 109

*® Boole.Analysis, 60

* Ebd., 62-63
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§ la. Konstruktive Operationen Wittgensteins

Wittgenstein spricht iiber logische Operationen, ohne sie in Arten zu unter-
teilen. Als Operationen charakterisiert er Operationen auf Sétzen. Aus-
driicklich bezeichnet er als Operationen vor allem Wahrheitsoperationen,
die mit Hilfe logischer Konstanten, z.B. Konjunktions- oder Disjunktions-
zeichen, symbolisiert werden, und die ich als konstruktive Operationen be-
zeichne, sowie bejahende und verneinende Operationen. Die bejahenden
und verneinenden Operationen kann man als eine besondere Art von Ope-
rationen betrachten, die das logische SchlieBen realisieren’.

Wittgensteins Charakterisierung konstruktiver Operationen erlaubt es, ih-
nen folgende Merkmale zuzusprechen:

1. Konstruktive Operationen sind Handlungen, welche aus Symbolen
neue Symbole hervorbringen. Als Basen und Resultate von Opera-
tionen treten Satze auf. Als thre Basen konnen Operationen Produkte
ithrer eigenen Anwendung haben. Die im 7Tractatus eingefiihrte Ope-
ration der Negation (im weiteren N-Operation) ist so definiert, dass
die Mengen der Sitze, auf welche sie angewandt wird, in Hinblick
auf ithre Méchtigkeit nicht beschriankt sind.

2. Der Zweck konstruktiver Operationen ist es, die bestehenden oder
moglichen Beziehungen zwischen Tatsachen darzustellen. Die Be-
deutung logischer Konstanten, die nicht vertreten, besteht darin, dass
die mit ihrer Hilfe konstruierten zusammengesetzten Sétze die logi-
sche Struktur der Welt zeigen’'. Indem Wittgenstein logische Kon-
stanten fiir nicht vertretende Elemente des Symbolismus und somit
die mit ihrer Hilfe definierbaren Operationen fiir nur auf Zeichen
ausfihrbare Operationen erklért, bestreitet er, dass konstruktive Ope-
rationen ein Substrat haben. Ein solches Substrat kann man jedoch in
einer bestimmten Beschreibung der Welt oder in der Konstruktion
eines Bildes der Wirklichkeit sehen, wenn man von der Schroder-

%% Die Moglichkeit, verschiedene Arten von logischen Operationen zu unterscheiden,
und unter diesen als eine besondere Art die Operationen des Schlieens zu behandeln,
benutzt z.B. Anscombe in ihrer Argumentation. G.E.M. Anscombe. An Introduction to
Wittgenstein’s Tractatus (im weiteren: Anscombe.Introduction). London, Hutchinson
University Library, 1971, 4. Aufl., 117

3! Tagebiicher, 18.10.14, TLP, 4.023
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schen Identifizierung des Substrats mit dem den Zweck einer Opera-
tion Bestimmenden ausgeht. Eine Beschreibung der Welt beruht auf
der Annahme der Identitdt zwischen den logisch-syntaktischen Zu-
sammenhédngen und dem logischen Geriist der Welt (internen Bezie-
hungen zwischen Tatsachen). Selbst wenn die Beschreibung der
Welt dieses Identische zeigt und nicht behauptet, ist das Zeigen die-
ses Identischen das durch die Einfiihrung des logischen Symbolismus
Bezweckte. Die Beschreibung der Welt, welche die Funktion eines
solchen Zeigens erfiillt, kann als Substrat logischer Operationen an-
gesehen werden, sofern erst das Vorhandensein der Beschreibung die
Formulierung dieses Zwecks als des Zwecks der Entwicklung des
logischen Symbolismus ermoglicht und somit den Zweck des Sym-
bolismus bestimmt. Das Substrat in diesem Sinn besteht nicht aus
den Operationen einer anderen Natur im Vergleich zu logischen
Operationen. Es ist eher eine Menge von Sitzen, auf welche logische
konstruktive Operationen angewandt werden und die sich durch jede
solche Anwendung verandert, so dass die Menge, die das Produkt ei-
ner bestimmten Anwendung von Operationen ist, einen besonderen
Schritt in der Konstruktion der Beschreibung der Welt darstellt.

. Eine konstruktive Operation oder Kombination konstruktiver Opera-
tionen kann sich selbst oder eine andere konstruktive Operation auf-
heben, wie die Negation, die sich selbst aufhebt. In diesem Sinn kann
man von Inversen konstruktiver Operationen reden. Operationen
konnen einander ersetzen, sofern derselbe Satz durch die Anwen-
dung verschiedener konstruktiver Operationen und der auf den Ge-
setzen ihrer Kombinationen beruhenden gegenseitigen Ersetzung von
Zeichen gewonnen werden kann. So ldsst sich der Satz ,,p.~q“ einer-
seits aus den Basen p und q durch die Verneinung von q und die
Konjunktion von p mit dem Resultat der Verneinung gewinnen. An-
dererseits gewinnt man den Satz dadurch, dass man p verneint, die
Disjunktion des Resultats der Verneinung mit q bildet, das Resultat
der Disjunktion verneint und das gewonnene Zeichen durch ein Zei-
chen mit denselben Wahrheitsbedingungen ersetzt.

. Sofern logische Operationen Wahrheitsoperationen sind und das
Satzzeichen die Abzeichen ,,W* und ,,F* fiir die Wahrheitsmoglich-
keiten (fiir die Pole) des Satzes beinhaltet, sind Gesetze, welchen
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konstruktive Operationen unterliegen, Gesetze der Zuordnung der
Wahrheit und Falschheit zu den Wahrheitsmoglichkeiten der Wahr-
heitsargumente eines Satzes’’. Angegeben werden die Zuordnungs-
gesetze fiir konstruktive Operationen in dem Symbolismus, der im
Tractatus entworfen wird, durch die Konstruktionsregel (durch die
Definition der allgemeinen Form des Satzes) sowie durch einige
Substitutionsregeln, wie N(p)=~p™.

5. Die Resultate der Anwendung konstruktiver Operationen bezeichnet
Wittgenstein als Wahrheitsfunktionen. Der Funktionsausdruck, der
laut den Forderungen des Tractatus ein Satzzeichen mit den Abzei-
chen ,,W* und ,,F* sein soll, ermdglicht es, die Basen der den Aus-
druck hervorbringenden Wahrheitsoperation, d.h. die Wahrheitsar-
gumente des Satzes, zu bestimmen und vor allem festzustellen, ob
das Resultat der Operation ein sinnvoller Satz, eine Tautologie oder
eine Kontradiktion ist.

6. Als Exponenten einer iterativ angewandten konstruktiven Operation
werden von Wittgenstein natiirliche Zahlen definiert’. Jedes Zahl-
zeichen kann man als Resultat einer iterativen Anwendung der die
Zahl definierenden Operation und zugleich als einen Funktionsaus-
druck betrachten, der die Anzahl der Iterationen angibt.

Diese Merkmale weisen Analogien zu den meisten die Herangehensweise
der Algebra der Logik auszeichnenden Charakteristika der symbolischen
Operationen auf. Fiir einige Thesen Wittgensteins, insbesondere fiir die
Einfiihrung der N-Operation sowie fiir die Charakterisierung des logischen
SchlieBens als eines Ubergangs von Sétzen, die mehr sagen, zu Sétzen, die
weniger sagen™, lassen sich Parallelen unter den Thesen der Vertreter der
Algebra der Logik finden: So behauptet Boole, dass die Methode der De-
duktion in der fortschreitenden Einschrinkung besteht und dass alle zu-
sammengesetzten Sdtze als Verneinungen der Koexistenz der Wahrheit

32 Bereits in den Tagebiichern definiert Wittgenstein die Verneinung durch Gesetze,
welche fiir sie gelten: Sie wird als eine logische Operation eingefiihrt, die sich selbst
durch die zweifache Anwendung aufhebt und deren Anwendung auf einen Satz nicht
mit dem Satz selbst gleichgesetzt werden kann. Tagebiicher, 13.12.14

3 TLP, 5.5-5.502, 5.51, 5.52

* Ebd., 6.021

* Ebd., 5.14
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oder Falschheit bestimmter Behauptungen darstellbar sind, was die Ver-
neinung zur wesentlichen Konstituente eines jeden zusammengesetzten
Satzes macht™®.

§ 1b. Zu Geach-Fogelin Diskussion

Sofern konstruktive Operationen den Bestand der logischen Notation und
insbesondere die Menge aller mit den notationalen Mitteln konstruierbaren
Satze definieren, stellt sich die Frage nach den Ausdrucksmoglichkeiten
des Symbolismus, der im Tractatus entworfen wird. Wenn man den aussa-
genlogischen Teil dieses Symbolismus betrachtet und die Anwendung der
N-Operation auf endliche Mengen von Sétzen einschréankt, stellt sich das
Problem begrenzter Ausdrucksmoglichkeiten der Notation des Tractatus
nicht. Sofern die Anwendung der N-Operation auf die Satzmenge aus zwei
Satzen, die sowohl Elementarsitze als auch zusammengesetzte Sétze sein
konnen, mit der Anwendung der UND-Form des Sheffer-Strichs®’ zusam-
menfallt, verfligt dieser Teil der Notation iiber die fiir ein vollstindiges Sy-
stem der Aussagenlogik notwendigen Ausdrucksmoglichkeiten, was die
Resultate Posts liber die Vollstandigkeit des aussagenlogischen Kalkiils
der Principia und iiber seine Aquivalenz mit einem Kalkiil, dessen einziger
primitiver Operator der Sheffer-Strich ist, zeigen. Wittgensteins Auffas-
sung der konstruktiven Operationen betrachtet man dennoch als problema-
tisch. Als ernstes Problem der Logik des Tractatus wird vor allem die im
Tractatus nicht ausdriicklich verbotene Moglichkeit angesehen, dass Men-
gen der Sitze, auf welche die N-Operation angewandt wird, unendlich sein
konnen. Diese Moglichkeit ist vor allem deswegen fraglich, weil durch die
Anwendung der N-Operation nach Wittgenstein auch quantifizierte Sétze
konstruiert werden sollen. In seinem Vorwort zum Tractatus unterstreicht
Russell, dass sich Wittgensteins Behandlung der allgemeinen Sitze da-
durch auszeichnet, dass die Allgemeinheitsbezeichnung nur in der Be-

3% Boole.Analysis, 113, 115

37 Russell und Post ziehen der UND-Form die ODER-Form des Sheffer-Strichs nur
aufgrund des Vorteils vor, der von Nicod unterstrichen wird und in der Sparsamkeit
des Ausdrucks der Implikation besteht. J.G.P. Nicod. ,,A Reduction in the Number of
the Primitive Propositions of Logic”. In: Proceedings of the Cambridge Philosophical
Society XIX, 1916-1919, 32-41, 32
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stimmung der Basen der N-Operation vorkommt, und sieht das in der De-
finition dieser Operation gegebene Konstruktionsverfahren fiir Sdtze insbe-
sondere dadurch begriindet, dass verallgemeinerte Sitze als Konjunktionen
und Disjunktionen von Elementarsitzen konstruiert werden™. Den Grund
fiir diese Bewertung kann man in der Behauptung Wittgensteins sehen,
dass als Basen der N-Operation auch siamtliche Werte einer Funktion fx
auftreten konnen’”, sowie in dem sich in dieser Auffassung realisierenden
Verzicht Wittgensteins, formale Darstellungen allgemeiner Sétze als primi-
tive Symbole zu behandeln, wie es Russell und Whitehead in den Principia
Mathematica tun®. Die Russellsche Meinung ist auch heute verbreitet. So
charakterisiert Wang (1992) die Auffassung Wittgensteins als Gleichset-
zung eines Allsatzes mit einem logischen Produkt und eines Existenzsatzes
mit einer logischen Summe*'. In einem seiner spiteren Manuskripte besti-
tigt Wittgenstein den Einwand Russells, indem er die Moglichkeit verneint,
die Auffassung der Satze der Gestalt ,,(x).fx* als eines logischen Produkts
und ,,(3x).fx* als einer logischen Summe aufrechtzuerhalten, da sich das
logische Produkt nicht fiir jeden Satz finden lasst”. Auch Anscombe
(1959) weist darauf hin, dass Wittgenstein als Fehler des Tractatus die Un-
fahigkeit betrachtete, zwischen ,,dots of laziness“, die man gebraucht, um
einerseits ein endliches Alphabet und andererseits eine unendliche Reihe
darzustellen, zu unterscheiden®.

Sowohl das Zugestindnis Wittgensteins als auch die Auffassung Russells
widerspricht der kritischen These, welche Wittgenstein im Satz 5.521 ge-
gen Russells und Whiteheads Einfiihrung der Allgemeinheitsbezeichnung
richtet. Deshalb ist es denkbar, dass Wittgenstein, indem er die Allgemein-

3% B. Russell. ,,Vorwort [zum Tractatus]. In: B. McGuinness, J. Schulte (Hrsg.). L.
Wittgenstein. Logisch-philosophische Abhandlung. Kritische Edition. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1989, 258-286, 271-272

* TLP, 5.52

' ygl. PM, §9.

*I H. Wang. “What is Logic?”. In: K. Puhl (Hrsg.). Wittgenstein’s Philosophy of Ma-
thematics. Proceedings of the 15™ International Wittgenstein-Symposium 20/I1, Wien,
Verlag Holder-Pichler-Tempsky, 1993, 11-23, 23

* L. Wittgenstein. ,,IX. Philosophische Grammatik* (im weiteren: IX.Grammatik). In:
L. Wittgenstein. Wiener Ausgabe 5. Wien, New York, Springer, 1993, 6

3 Anscombe.Introduction, 134
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heitsbezeichnung als Argument bezeichnet*, ein solches Argument als
Wertverlauf einer Funktion versteht. Ein solcher Wertverlauf ware laut
dem Satz 5.501 durch die Funktion selbst, d.h. durch ein Zuordnungsgesetz
definiert, was bedeuten konnte, dass die Anwendung der N-Operation auf
einen Wertverlauf keine zusammengesetzte Operation wire, die als Kon-
junktion oder Disjunktion von Sitzen, welche Namen von Gegenstinden
enthalten, darstellbar ist.

Fogelin betrachtet 1976 in der zweiten Auflage seines Buches Wittgen-
stein® Wittgensteins Analyse der verallgemeinerten Sitze als Beleg dafiir,
dass die Ausdrucksmoglichkeiten der Notation des Tractatus (der Notati-
on, deren Prinzipien Wittgenstein im 7ractatus formuliert) beschrankt sind.
Betrachtet man diese Notation als Notation der Pridikatenlogik der ersten
Stufe, kann man nach Meinung Fogelins z.B. kein formales Aquivalent des
Satzes formulieren, dem ein formaler Ausdruck der Pradikatenlogik mit
einem zweistelligen Prddikat und einer gemischten Quantifikation ent-
spricht. Diese Behauptung lost eine Diskussion aus, in deren Rahmen
Geach (1981)* den Symbolismus Wittgensteins ergénzt, um zu zeigen,
dass dieser doch den Anspruch der Notation, die fiir die Konstruktion einer
Weltbeschreibung gebraucht werden kann, erfiillt. Notationale Vorschlige
Geachs beruhen vor allem auf der Idee, dass sich eine Funktion von zwei
Argumenten als eine Funktion von einem Argument darstellen 1dsst, wenn
man den Wert eines der Argumente festhilt. Eine weitere These, die der
Argumentation Geachs zugrunde liegt, ist der Satz 5.501 des Tractatus, der
festlegt, wie die Werte der Variablen &, welche in der Definition der N-
Operation die Basen dieser Operation andeutet, festgesetzt werden. Eine
der drei Moglichkeiten der Festsetzung besteht in der ,,Angabe einer Funk-
tion fx, deren Werte fiir alle Werte von x die zu beschreibenden Sitze
sind“*’. Ich betrachte Geachs Ansatz als richtig und sehe die Moglichkeit

“TLP, 5.523

* Fogelin. Wittgenstein, 70-71

%S, P.T. Geach. “Wittgenstein’s Operator N*. In: Analysis 41, 1981, 168-171, P.T.
Geach. ,,More on Wittgenstein’s Operator N*. In: Analysis 42, 1982, 127-128, R.J.
Fogelin. ,,Wittgenstein’s Operator N*. In: Analysis 42, 1982, 124-127. An der Diskus-
sion beteiligte sich auch Soames, der die Meinung vertrat, welche der Meinung Geachs
nahe kam. S. S. Soames. “Generality, Truth Functions, and Expressive Capacity in the
Tractatus”. In: The Philosophical Review XCII, 1983, 573-589.

“TLP, 5.501
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einer alternativen notationalen Darstellung fiir Sdtze mit gemischter Quan-
tifikation. Die Alternative, die ich vorschlage, beruht auf der Fregeschen
Bezeichnung der Wertverlaufe.

Ich benutze Buchstaben ,,x* und ,,y* als freie Variablen, welche Gegen-
stande andeuten, ,,a“ und ,,e* als gebundene Variablen, ,,a* und ,,&* als Va-
riablen, die in den Aussagen liber Wertverldufe (& und €) von Funktionen
verwendet werden, ,,A“ als Namen. Den doppelten Wertverlauf einer
Funktion W¥(x,y) bezeichne ich folglich durch den Ausdruck ,,6é¥(a,g)*.
Man betrachte nun den Wertverlauf der Funktion WY(x,y) fiir einen be-
stimmten Wert der Variablen x €¥(A,g). Wenn dieser Wertverlauf als Ba-
sis der Anwendung der N-Operation auftritt, ist das Resultat dieser An-
wendung folgendermaflen in der Standardnotation fiir Quantifikation, die
von Wittgenstein filir seine Definition im Satz 5.52 benutzt wird, definiert:
N(€Y(A,e)) = ~(Je).Y(A,e).

Die Anwendung der N-Operation auf diesen Satz ergibt einen Existenzsatz
N(N(€¥Y(A,g))) = (Je).V(A,e).

Das Resultat der Anwendung der N-Operation auf den Wertverlauf
EN(W(A,g)) ist ein Allsatz

N(EN(Y(A,e))) = (Ve).W(A,e).

Die Sitze, die auf diese Weise gewonnen werden, konnen als Ausdriicke
von Funktionen betrachtet werden, wenn der Name ,,A*, der in ihnen vor-
kommt, durch die Variable x ersetzt wird. Deshalb kann man von den
Wertverlaufen dieser beiden  Funktionen &N(N(¢W(a,e))) und
dN(EN(P(a,g))) sowie von den Wertverldufen der Funktionen, deren Werte
die Werte der durch die gewonnenen Satze bestimmten Funktionen vernei-
nen, dN(N(N(€¥(a,e)))) und aN(N(EN(WP(a.,€)))) reden und sie als Basen
der N-Operation betrachten. Durch die Anwendung der N-Operation auf
diese Wertverldufe gewinnt man folgende Sitze:

N(N(aN(N(£¥(0,€))))) = (Fa):(Je).W(a,e)

N(N(aN(éN(Y(0a,€))))) = (Fa):(Ve).W(a,e)

N(AN(N(N(£¥(0,€))))) = (Va):(Je).W(a,e)

N(GN(N(EN(Y(a,€))))) = (Va):(Ve).Y(a,e).

Im Zusammenhang mit der Problematik solcher Darstellungen stellt sich
die Frage, warum Wittgenstein darauf verzichtet, die Quantifizierung als
eine selbstindige logische Operation zu betrachten. Die Tagebiicher zei-
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gen, dass die Quantifizierung fiir ihn anfangs eine logische Operation ne-
ben der Strich-Operation, d.h. einer Wahrheitsoperation, ist*. Im Tractatus
behauptet er aber, dass er ,,den Begriff Alle von der Wahrheitsfunktion*
trennt” .

Die Quantifizierung ist eine zusammengesetzte Operation, sofern sie, auf
den Ausdruck einer propositionalen Funktion angewandt, in der Anwen-
dung der Operation der Substitution besteht. Diese letztere Operation ist
threrseits komplex, worauf 1929 Curry hinweist, wenn er Substitution als
Einsetzen von Konstanten fiir Variablen in dem Ausdruck einer proposi-
tionalen Funktion definiert und sie als eine zusammengesetzte und struktu-
rierte Operation betrachtet™. In den Tagebiichern geht Wittgenstein davon
aus, dass alle Operationen ,,aus den Grundoperationen zusammengesetzt*
sind’' und dass vollig allgemeine Sitze durch einen ,,graduelle[n] Uber-
gang vom elementaren Satz*>> gewonnen werden konnen. Die Operation
der Substitution sollte thm vor allem aus den Fregeschen Grundgesetzen
bekannt sein, wo ihre Regeln als Regeln des Ersatzes von Buchstaben ex-
plizit formuliert sind™. Im Tractatus setzt Wittgenstein den Gebrauch der
Operation der Ersetzung von Namen durch Variablen voraus, wenn er im
Satz 3.315 iiber das Gewinnen des Ausdrucks fiir ein logisches Urbild (ei-
ne logische Form) spricht. Diese Operation ist aber nach der Definition
Wittgensteins keine logische Operation, sofern ihr Resultat kein Satz, son-
dern eine in seiner Terminologie Satzvariable und mithin eine Bezeich-
nung eines formalen Begriffs ist. Ahnliche Problematik beschiftigt Witt-
genstein in den Tagebiichern, wo er sich fragt, was die Basis der Quantifi-
zierung sei’'. Wenn diese Basis ein bereits mit Hilfe einer Variablen ver-
allgemeinerter Satz sein sollte, ist diese Basis kein Satz. Sollte diese Basis
ein Elementarsatz sein, enthilt die Anwendung der Operation der Quantifi-
zierung die Operation der Ersetzung von Namen und anderen konstanten
Ausdriicken durch Variablen, welche insofern keine logische Operation im

* Tagebiicher, 13.7.16

¥ TLP, 5.521

>0 Curry.Substitution, 368-369
>! Tagebiicher, 26.11.16

2 Ebd., 14.10.14

3 GGA 1, §48

>4 Tagebiicher, 11.5.16



120

Sinne Wittgensteins ist, als sie sowohl auf Sitze als auch auf Namen, die
keine Struktur haben, angewandt wird.

Es besteht allerdings die Moglichkeit, die Quantifizierung als eine beja-
hende Operation aufzufassen. Die Anerkennung dieser Moglichkeit bedeu-
tet einen Verzicht auf die Identifizierung der Anwendung der N-Operation
mit dem Zweck des Gewinnens allgemeiner Sidtze mit der Konjunktion
oder Disjunktion von Elementarsitzen. Sofern ein verallgemeinerter Satz
durch eine einfache Anwendung der N-Operation konstruierbar ist, ist der
Zusammenhang zwischen einem Elementarsatz und einem allgemeinen
Satz kein konstruktiver Zusammenhang, sondern einer zwischen der Pra-
misse und dem Schluss eines logischen Schlusses. Diese Moglichkeit fande
auch eine Entsprechung unter den Fregeschen Regeln in der Regel der
Verwandlung eines lateinischen Buchstaben in einen deutschen®.

Die Wittgensteinsche Auffassung der Allgemeinheit weist Ahnlichkeiten
mit der Husserlschen Auffassung der Allgemeinheit auf. Im zweiten Band
der Logischen Untersuchungen unterscheidet Husserl zwischen drei Arten
der Allgemeinheit. Die erste Art der Allgemeinheit ist die Allgemeinheit
des Pridikats, die zu seiner logischen Funktion gehort und mit der Allge-
meinheit der Russellschen propositionalen Funktion oder des Fregeschen
Begriffs gleichgesetzt werden kann. Sie besteht darin, dass jedes Pradikat
eine Menge von Sitzen definiert. Eine andere Art der Allgemeinheit ist die
Allgemeinheit einer Spezies, welche Husserl als Allgemeinheit der Bedeu-
tung ansieht. Die dritte Art der Allgemeinheit ist die Allgemeinheit, die als
Bezugspunkt der Pridikation in einem allgemeinen Satz auftritt. Das Mei-
nen dieser Allgemeinheit, die als Allgemeinheit eines Begriffsumfangs
verstanden werden kann, kann nicht auf das Meinen der einzelnen Glieder
des Umfangs reduziert werden. Fasst man den Begriffsumfang als Wert-
verlauf einer Funktion, deren Werte Sitze einer bestimmten Form sind,
und das Fundiert-sein der Priadikation in der gemeinten Allgemeinheit kor-
relativ als Anwendung einer Operation auf, hat man die Wittgensteinsche
Auffassung der Konstruktion der allgemeinen Sitze mittels N-Operation.

P GGA §§17, 48

> E. Husserl. Logische Untersuchungen (im weiteren: LU). Zweiter Band. I und II
Teil. Hrsg. von U. Panzer, The Hague/Boston/Lancaster, 1984 (Husserliana XIX/1, 2),
152-153
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§ lc. Wittgensteins bejahende Operationen

Im Tractatus sowie in fritheren Texten analysiert Wittgenstein nicht nur
konstruktive Operationen, sondern auch bejahende und verneinende Opera-
tionen. Seiner Ausdrucksweise folgend, kann man von Bejahung und Ver-
neinung’’, sowie von verneinenden und verneinten Sitzen> sprechen, wie
auch behaupten, dass ein Satz einen anderen bejaht oder verneint™. Diese
drei Begriffspaare geben Anlass zur Unterscheidung zwischen zwei Arten
der Gegeniiberstellung. Als Bejahung kann man einen Satz auffassen, des-
sen formale Darstellung in der traditionellen aussagenlogischen Notation
kein Verneinungszeichen als Hauptzeichen enthélt und folglich mit keinem
oder mit einer geraden Anzahl von Verneinungszeichen beginnt. Die Ver-
neinung ist ein Satz, dessen formale Darstellung ein Verneinungszeichen
als Hauptzeichen enthilt und folglich mit einem Verneinungszeichen be-
ginnt, so dass die Anzahl der diesem Zeichen unmittelbar folgenden Ver-
neinungszeichen 0 oder gerade ist. Die so verstandenen Bejahung und
Verneinung sind Sétze einer bestimmten Gestalt. Fiir jede Bejahung gibt es
eine thr entsprechende Verneinung und umgekehrt, so dass einer, wenn
thm ein Satz gegeben ist, sein Korrelat angeben kann. Eine Verneinung
und die ihr entsprechende Bejahung kann man als verneinenden und ver-
neinten Satz bezeichnen und ihre logische Beziehung durch das Gesetz der
doppelten Negation charakterisieren. So aufgefasst, sind Bejahung und
Verneinung Resultate bestimmter konstruktiver Operationen, sofern die
Verneinung eine Wahrheitsfunktion der ihr entsprechenden Bejahung ist.
Man kann einen gegebenen Satz (Bejahung oder Verneinung) auch als Re-
sultat der Operation des logischen Schlielens betrachten, deren Basis die
Verneinung des Korrelats des gegebenen Satzes ist.

Von dieser Art der Gegeniiberstellung kann man diejenige unterscheiden,
die in der Charakterisierung der Bejahung und Verneinung als Operationen
von Sitzen auf anderen Sitzen zum Ausdruck kommt. Dass ein Satz ,r*
einen anderen Satz ,,s verneint, bedeutet laut dem Tractatus, dass r s wi-
derspricht”, und kann somit durch die Feststellung ausgedriickt werden,

STTLP, 4.064, 5.44, 6.231

! Ebd., 4.0641

) Ebd., 5.124-5.1241, 5.513-5.514, 5.44
% Ebd., 5.12
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dass die Konjunktion von r und s (der Satz ,,r.s*) eine Kontradiktion ist.
Dass ein Satz ,,r* einen Satz ,,s* bejaht, bedeutet, dass s aus r folgt61 oder

dass der Satz ,rDs* eine Tautologie ist. Der tautologische Charakter der
Implikation, deren Antezedens die Primisse” und Konsequens der
Schlusssatz eines Schlusses ist, wird als Bedingung des logischen Schlie-
Bens in dem Begriff der Wahrheitsgriinde des Satzes und dem Begriff der
Wahrscheinlichkeit, welche die Pramisse dem Schlusssatz gibt, festgelegt.
Beide Begriffe charakterisieren Folgebeziehungen zwischen Sitzen. Be-
trachtet man als Beispiel die Konjunktion von zwei Sitzen ,,p.q“ und den
aus diesem Satz folgenden Satz ,,p*, die man der Bezeichnungsweise Witt-
gensteins entsprechend als ,,(WFFF)(p,q)* und ,,(WFWF)(p,q)*“ nieder-
schreiben kann, dann ist die Anzahl der Wahrheitsgriinde der Konjunktion
1 (W, q=1). Die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes ,,p“, die zugleich
die Wahrheitsgriinde der Konjunktion sind, 1st auch 1 (W,4, = 1). Das
MalB der Wahrscheinlichkeit, die der Satz ,p.q“ dem Satz ,p*“ gibt, ist
Woqp : Wpq = 1, was bedeutet, dass die Wahrheitsgriinde von p.q alle in
den Wabhrheitsgriinden von p enthalten sind. Somit folgt p aus der Kon-
junktion ,,p.q“*”. Auf eine dieser Definition der Beziechung zwischen den
Wabhrheitsgriinden der Primisse und des Schlusssatzes eines Schlusses
dhnliche Weise werden in einigen Theorien der formalen Deduktion die
Bedingungen charakterisiert, unter welchen man die Figur

P-q

p
als eine logische Deduktionsregel definieren und von p behaupten kann,

dass p aus p.q logisch folgt. Eine Figur der Gestalt
Ay, A, L, Ay

C
ist eine logische Deduktionsregel und C folgt logisch aus den Primissen

Ay, A,, ..., Ap, wenn der Ausdruck der Gestalt ,,(A;.(A;. ... .Ap)...) DC* eine

°'Ebd., 5.124
% Die Konjunktion aller Primissen eines Schlusses kann man als seine einzige Primis-

se definieren.
6 TLP, 5.15-5.152
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Tautologie ist und somit die Bedingung erfiillt, dass C nicht falsch sein
kann, wenn die Pramissen A;, A,, ..., A, wahr sind. Diese Definition er-
laubt es insbesondere, von der Formulierung logischer Prinzipien in Gestalt
von logischen Gesetzen zur Formulierung dieser Prinzipien in Gestalt von
logischen Schlussregeln iiberzugehen®. Die Anerkennung dieser Uber-
gangsmoglichkeit charakterisiert auch Wittgensteins Vorstellung von der
Rolle der logischen Sédtze im Symbolismus.
Zur Problematik der Wittgensteinschen Charakterisierung bejahender und
verneinender Operationen kann man folgende Fragestellungen zéhlen:
1. Was kann man als Zeichen der Operationen des logischen Schlielens
betrachten?
2. Welches sind die Beziehungen zwischen bejahenden und verneinen-
den Operationen?
3. Welches sind die Beziehungen zwischen den Operationen des logi-
schen Schlieflens und den konstruktiven Operationen?

%S. z.B. O.F. Serebrjannikov. Heuristische Prinzipien und logische Kalkiile (im wei-
teren: Serebrjannikov.Heuristische Prinzipien). Miinchen, Salzburg, Wilhelm Fink
Verlag, 1974, 122-123, 126. Den Vorteil dieser Definition im Vergleich zu anderen in
der modernen Theorie der Folgebeziehungen giingigen Definitionen sehe ich darin,
dass sie die Beziehungen der Wahrheitsbedingungen von Pramissen und Schluss be-
riicksichtigt. Fiir gew6hnlich wird in einer Definition der logischen Folgebeziehung
der strukturelle Zusammenhang zwischen Pramissen und Schluss und die Giiltigkeit
der logischen Regeln verlangt. Wegen der Moglichkeit verschiedener Einschrankun-
gen auf die Gestalt der Sétze, die aus Pramissen folgen konnen und die ihre Wurzeln in
den intuitiven Vorstellungen von Folgebeziehungen haben, kann man im allgemeinen
nicht behaupten, dass der tautologische Charakter einer Implikation bedeutet, dass ihr
Konsequens aus ihrem Antezedens logisch folgt. S. A.A. Zinov’ev. ,,Die logische und
die physische Folgebeziehung* (im weiteren: Zinov’ev.Folgebeziehung). In: G. Kro-
ber (Hrsg.). Studien zur Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis. Berlin, Akademie
Verlag, 1967, 113-190, 153. Sofern die Theorie Wittgensteins als Theorie angesehen
werden kann, die der klassischen von Russell und Whitehead formulierten Theorie der
Folgebeziehung (zum Begriff dieser Theorie s. A.A. Sinowjew. Komplexe Logik.
Grundlagen einer logischen Theorie des Wissens (im weiteren: Sinowjew.Komplexe
Logik). Braunschweig, Vieweg, Basel, C.F. Winter’sche Verlagshandlung, 1970, 97)
entspricht und deren einzige einschrinkende Forderung nicht in dem Ausschlie3en
irgendwelcher Sétze der Aussagenlogik als Formulierungen von moglichen Schlussre-
geln besteht, sondern darin, dass als Pridmissen und Folgen nur sinnvolle Sétze auftre-
ten konnen, kann man von der Problematik der angesprochenen intuitionsbedingten
Einschriankungen absehen.
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ad 1. Die Behauptung Wittgensteins, es géibe fiir jeden Satz nur einen ihn
verneinenden Satz®’, sowie die Definierbarkeit des verneinenden Satzes
durch den Widerspruch, welchen die Konjunktion dieses Satzes mit dem
von ihm verneinten Satz ergibt, lassen anfangs vermuten, dass als Operator
der verneinenden Operation der Verneinungs-Operator auftritt. Dagegen
spricht erstens das Fehlen eines entsprechenden Bejahungs-Operators und
zweitens der Umstand, dass nach Wittgenstein Sétze selbst auf anderen,
den zu bejahenden sowie zu verneinenden Sitzen operieren®. Das Frege-
sche Behauptungszeichen, das die Rolle eines Bejahungs-Operators bean-
spruchen konnte, erfiillt keine mit dem Verneinungs-Operator vergleichba-
re Funktion in dem Symbolismus. Will man es als einen Operator auffas-
sen und zugleich bei der Fregeschen Charakterisierung dieses Zeichens
bleiben, muss man das aus dem Behauptungszeichen und einem Satz ,,p*
bestehende Symbol als ein Aquivalent des Satzes ,,p ist ein logischer Satz*
betrachten, der fiir Wittgenstein gleichbedeutend mit dem Satz ,,p ist eine
Tautologie* ist. Dann aber muss man das Symbol, in welchem das Vernei-
nungszeichen vor p vorkommt, als den Satz ,,p ist keine Tautologie* lesen
konnen. Dieser Satz ist jedoch mit dem Satz ,,~p* nicht dquivalent. Ist p ein
sinnvoller Satz, dann ist der Satz ,,p ist keine Tautologie* wahr unabhiangig
davon, ob p wahr oder falsch ist, wihrend die Verneinung von p (der Satz
»~Pp°) sowohl wahr als auch falsch sein kann.

Warum Wittgenstein keinen besonderen Operator fiir die Operationen des
logischen Schlielens einfiihrt, konnten einige moderne Entwicklungen der
allgemeinen Theorie der Folgebeziechungen zeigen, die solche Operatoren
benutzen: Sitze, welche besondere Zeichen fiir Folgebeziehungen enthal-
ten, gehoren der Sprache einer hoheren semantischen Stufe an als die Sat-
ze, die in Hinsicht auf das Bestehen zwischen ihnen einer Folgebeziehung
untersucht werden. In den auf diese Weise aufgefassten Siatzen iiber Folge-
beziehungen tritt der Operator als Zeichen einer logischen Beziehung auf®’.
Diese Betrachtungsweise ist mit dem Verzicht Wittgensteins, eine Aussage
iiber logische Beziehungen als sinnvoll anzusehen®, kaum vereinbar.

% TLP, 5.513
% Ebd., 5.124

%7 Zinov’ev.Folgebeziehung, 117
% TLP, 4.1241
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Laut Wittgenstein kann man das, was aus einem Satz folgen kann, an dem
Zeichen des Satzes selbst, insbesondere an seiner Struktur, ablesen®. Diese
Behauptung konnte bedeuten, dass Wittgenstein die Einfithrung besonde-
rer, von den Sétzen verschiedener Symbole fiir Folgebeziehungen fiir tiber-
flissig hilt. Wenn die Bejahung sowie die Verneinung als interne Bezie-
hungen zwischen Sitzen betrachtet werden’’, lassen sich diese Beziehun-
gen dadurch ausdriicken, dass ein Satz als Resultat einer Operation darge-
stellt wird, die ihn aus anderen Sitzen hervorbringt”'. Die Basis der Opera-
tion der Bejahung ist ein bejahender Satz und ihr Resultat ein bejahte Satz,
d.h. einer der Sétze, die aus dem bejahenden Satz logisch folgen. Die Basis
der Verneinung ist ein verneinender Satz und ihr Resultat der verneinte
Satz, d.h. der Satz, der dem verneinenden widerspricht. Als Operations-
symbole fungieren die Vorschriften zur Ausfiihrung von bejahenden und
verneinenden Operationen, die im Fall der Bejahung in Gestalt von tauto-
logischen Implikationen angegeben werden konnen. Im Fall der Vernei-
nung hat die Vorschrift die Gestalt einer kontradiktorischen Konjunktion.
Dass Wittgenstein Sitze selbst, d.h. auch darstellende Symbole, als Opera-
tionssymbole auffasst, ist insofern nicht ungewohnlich, als seine Auffas-
sung z.B. mit der Booleschen Betrachtung von Variablen fiir Auswahl-
symbole als Operationssymbolen iibereinstimmit.

Dass Wittgenstein die verneinenden Operationen den bejahenden gegen-
uberstellt und gleichzeitig die Verneinung als eine konstruktive Operation
behandelt, ldsst sich dariiber hinaus durch die Mdglichkeit solcher ver-
schiedener Auffassungen der Verneinung wie Unbeweisbarkeit, Widerleg-
barkeit und Absurditdt bei der Konstruktion formaler Systeme erkléren.
Curry weist zum Teil in Anlehnung an Carnap darauf hin, dass zum Be-
stand einer formalen Theorie auBler beweisbaren Behauptungen (Theore-
men) auch widerlegbare Behauptungen gehéren kénnen’. Die Menge sol-
cher Behauptungen kann wie die Menge von Theoremen induktiv auf der
Basis von Gegenaxiomen (counteraxioms) definiert werden. Carnap be-
trachtet als Gegenaxiome die Regeln der Widerlegung, welche die direkt

% Ebd., 5.13, 6.1221

" Ebd., 5.131

"'Ebd., 5.21

" HB. Curry. Foundations of Mathematical Logic. New York, Dover Publications,
Inc., 1977, 254-256
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widerlegbaren Ausdriicke eines Kalkiils angeben”. Eine solche Betrach-
tungsweise erlaubt es, die Widerlegbarkeit einer Behauptung als Beweis-
barkeit ihrer Verneinung aufzufassen, was der Verneinung den gleichen
Status wie anderen logischen konstruktiven Operationen wie Konjunktion
oder Disjunktion verleiht. Sofern Wittgenstein die Moglichkeit zuldsst, das
logische SchlieBen auch durch Kontradiktionen zu beschreiben’, scheint

PR, Carnap. Introduction to Semantics. Cambridge, Massachusetts, Harvard Univer-
sity Press, 1968, 162-165

™. TLP, 6.1202. Wenn man nach einem Beispiel fiir diese Moglichkeit sucht, konnte
man ein solches in der Verneinung der Tautologie ,,p.q: D .p* sehen. Dass die Sétze
»p-q°“ und ,,p*, zum Satz ,,~(p.q: D .p)* verbunden, eine Kontradiktion ergeben, heilit,
dass die Konjunktion des Satzes ,,p.q* und der Verneinung von p eine Kontradiktion
ist. Diese Behauptung ldsst sich ihrerseits als Feststellung deuten, dass es unmoglich
ist, dass p aus p.q logisch nicht folgt. Diese Deutung schliagt 1927 Chadwick vor, der
die Voraussetzung der Definition des Begriffs des logischen Folgens in der Einfiihrung
des Begriffs der logischen Unmdglichkeit sieht. Obwohl Chadwicks Auffassung von
Fakten und ihre Analyse in Entitdten und ihre Eigenschaften oder Beziehungen auf
eine de re Auffassung von Modalititen hinauslduft, sind fiir ihn die logischen Modali-
titen, welche die Folgebeziehungen zwischen Sétzen charakterisieren, Modalitdten de
dicto, sofern sie Sétze charakterisieren. Chadwick sieht in Wittgensteins Begriff ,,eine
Tautologie zu sein* (,,being a tautology*) die Definition eines modalen Begriffs der
zweiten Art, namlich des Begriffs ,,logisch notwendig zu sein* (,,being logically ne-
cessary*) (J.A. Chadwick. ,,Logical Constants”. In: Mind 36, 1927, 1-11, 7). 1982
weist von Wright darauf hin, dass die Modalititsauffassung, welche die modalen Be-
griffe durch nicht-modale Begriffe ,,definiert, reduktionistisch ist, wie die Auffassung
Carnaps. Einer Auslegung des Tractatus, die zu Definitionen der Notwendigkeit und
der Unmoglichkeit durch wahrheitsfunktionale Begriffe fiihrt, wirft von Wright vor,
dass sie den Begriff der Gewissheit, der fiir Wittgenstein einen epistemischen und in
diesem Sinn intensionalen Charakter hat, mit dem Begriff der Notwendigkeit identifi-
ziert. Er schldgt vor, den Begriff der Sinnhaftigkeit des Satzes (dass der sinnvolle Satz
wahr oder falsch sein kann) als einen undefinierbaren Begriff zu behandeln, der mit
dem modalen Begriff der Kontingenz (bezeichnet durch den Operator ,,C*) gleichge-
setzt werden kann (von Wright.Modal Logic, 188, 192, 195-197, 200). Zur Begriin-
dung dieser Gleichsetzung s. auch A. Maury. The Concept of Sinn and Gegenstand in
Wittgenstein’s Tractatus. In: Acta Philosophica Fennica XXIX, 1977, 24-29. Die Be-
griffe der Notwendigkeit und Unmoglichkeit sind nach von Wright mit Hilfe des Be-
griffs der Kontingenz im Sinne der Sinnhaftigkeit definierbar, so dass man aussagen-
logische Tautologien und Kontradiktionen mit Hilfe des Begriffs der Kontingenz als
solche charakterisieren und ihnen einen bestimmten modalen Status zuschreiben kann.
Die von von Wright vorgeschlagene Rekonstruktion der Logik des Tractatus als eines
Systems der modalen Logik, das mit dem System S5 deduktiv dquivalent ist, hebt den
rationalistischen Charakter dieser Logik als Modallogik von modalen Aussagen hervor
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es, dass das Gegeniiberstellen von verneinenden und bejahenden Operatio-
nen einerseits und die Moglichkeit, die verneinenden Operationen mit Hil-
fe des Verneinungszeichens auszudriicken, andererseits auf die Auffassung
der Verneinung als Widerlegbarkeit hindeuten konnte.

ad 2. Ein weiteres Problem der Wittgensteinschen Auffassung der Opera-
tionen besteht darin, dass das gegenseitige Verhiltnis zwischen bejahenden
und verneinenden Operationen im Tractatus nicht definiert ist. Die Be-
hauptung Wittgensteins, dass die Eigenschaft der Bejahung darin besteht,
dass man sie als doppelte Verneinung auffassen kann’’, kann eine solche
Definition kaum ersetzen. Der Grund dafiir ist nicht die viel beklagte
Mehrdeutigkeit der Terminologie Wittgensteins’®, sondern die Tatsache,
dass diese Behauptung mittels einer Tautologie die Basis und das Resultat
einer bestimmten unter mehreren anderen bejahenden Operationen angibt.
Dass man in der zweiwertigen Aussagenlogik den Gegensatz zwischen ei-
ner bejahenden und einer ihr entsprechenden verneinenden Aussage durch
die Begriffe der Wahrheit und Falschheit beschreibt, sowie die Sprechwei-
se Wittgensteins, der das Ausfiihren der beiden Operationen den Sétzen
delegiert, scheint darauf hinzuweisen, dass diese Operationen komplemen-
tar zueinander sind.

Dies ist aber, wenn die Verneinung mit einer konstruktiven Operation
gleichgesetzt wird, nicht der Fall. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die
Unterscheidung, die Frege 1919 analysiert. Frege zieht die Moglichkeit in
Betracht, Bejahung und Verneinung als Eigenschaften der Tat des Urtei-
lens zu fassen, und kommt zum Schluss, dass die Verneinung zum Gedan-
ken, iiber welchen das Urteil geféllt wird, gehort und kein Bestandteil oder
Charakteristikum des Urteilens ist’’. Diese Fregesche Analyse konnte er-
klaren, warum Wittgenstein die Fahigkeit des Bejahens den Sitzen zu-
schreibt. Zunichst entgeht er dadurch der Notwendigkeit, zwischen dem
Urteilen als Handlung und dem Gedanken als dem Gegenstand einer sol-
chen Handlung zu unterscheiden und somit den Gedanken als Sinn des
Satzes anzuerkennen. Aullerdem erhélt er ein zusitzliches Argument gegen

und enthélt die aussagenlogischen Tautologien als ein Subsystem (vgl. von
Wright.Modal Logic, 193, 197, 200).

" TLP, 6.231

%S z.B. Sundholm.Form, 60.

7 Verneinung, 74-75
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die Einfiihrung des Behauptungszeichens in den logischen Symbolismus:
Ein logischer Satz zeigt sich nicht nur durch sein eigenes Satzzeichen, son-
dern auch dadurch, dass er das Bejahen sinnvoller Sitze bestimmter Ge-
stalt ermoglicht. Deswegen bedarf ein logischer Satz keines syntaktischen
,2Anhingsels“ wie des Fregeschen Behauptungszeichens. Aber auch bei
Wittgenstein ist die Verneinung kein Gegenpol zur Bejahung. Zunéchst ist
das Resultat der Verneinung fiir jede Basis dieser Operation eindeutig be-
stimmt’®, was fiir Resultate der Bejahung eines gegebenen Satzes nicht der
Fall ist, sofern ein Satz mehrere Sdtze wie die Konjunktion ihre beiden
Konjunkte bejahen kann. Des weiteren hat die Bejahung keinen Reprisen-
tanten in dem Symbolismus aufler einer Tautologie, der es erlauben konnte,
die Beziehungen zwischen Bejahung und Verneinung in der Form einer
Gleichung oder einer Aquivalenz auszudriicken: Sofern Wittgenstein keine
metasprachlichen Formalisierungen benutzt, muss eine solche Beziehung
fir jede Tautologie, d.h. fiir jede Menge tautologischer Sitze gleicher
Struktur, definiert werden. Durch die Anwendung der konstruktiven Ope-
ration der Verneinung kann man jedoch einen Satz gewinnen, welcher der
Basis der Verneinung entgegengesetzt ist. Ein solches Gewinnen zum
Zwecke des Beweises eines Satzes wire gleichbedeutend mit einem Schritt
eines indirekten Beweises. Dann konnte die Beziehung zwischen bejahen-
den und verneinenden Operationen durch ihre Rolle in Beweisen definiert
werden.

Als einen Kandidaten fiir die Rolle der zu der bejahenden inversen Opera-
tion kann man die dem Verfahren der Beweissuche fiir einen Satz entspre-
chende Suche nach den Primissen fiir das Resultat der Bejahung betrach-
ten. Eine solche Suche wird als eine der heuristischen Aufgaben eines Se-
quenzenkalkiils angesehen. Die Besonderheit des Sequenzenkalkiils be-
steht darin, dass seine Regeln zugleich als die ein Lésungsschema bestim-
mende Analyse- und als die das Losungsschema in eine wirkliche Lésung
verwandelnde Synthese- Prinzipien funktionieren”. Die Losbarkeit der
Aufgabe der Beweissuche fiir Sequenzenkalkiile ohne Schnitt (ohne Struk-
turregeln) wird durch die Teilformeln-Eigenschaft der Beweise (der Herlei-
tungen) begriindet. Gentzen definiert als Teilformeln-Eigenschaft der Her-

" TLP, 5.513
7 Serebrjannikov.Heuristische Prinzipien, 26-27, 34-35, 43, 56-57
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leitungen in einem Sequenzenkalkiil die Eigenschaft der durch Herleitun-
gen dargestellten Beweise, keine Umwege zu machen und nur Begriffe zu
enthalten, die auch im Endergebnis vorkommen®. Dass Formeln, die in
Pramissen (in den oberen Sequenzen einer Herleitung) vorkommen, Teil-
formeln der Formeln des Schlusses (der unteren Sequenzen derselben Her-
leitung) sind, erlaubt es, an Hand der unteren Sequenzen die oberen Se-
quenzen zu bestimmen. In der Behauptung iiber die Teilformeln-
Eigenschaft der Beweise kann man eine Parallele zu der These Wittgen-
steins iiber den strukturbedingten Charakter des logischen Schliefens®' se-
hen. Betrachtet man als die zu Operationen des Bejahens (oder zum Uber-
gang von einem gegebenen Satz zu seinen logischen Folgen) inversen Ope-
rationen die Operationen der Bestimmung der bejahenden Sétze (den
Ubergang von einem Satz zu seinen logischen Primissen oder zu seinem
Beweis), dann definieren die logischen Schlussregeln sowohl die direkten
bejahenden als auch die zu diesen inversen Operationen.

Die Definition inverser Operationen kann jedoch als entbehrlich angesehen
werden. So bemerkt Lewis, dass selbst fiir solche Operationen wie logische
Addition und logische Multiplikation die Definition der Inversen zu derar-
tigen Problemen fiihrt, dass sie sich in einer Algebra der Logik der Boole-
Schroderschen Art kaum lohnt®.

ad 3. Trotz des Umstandes, dass man sowohl bejahende als auch konstruk-
tive Operationen als Operationen der Transformation (der Gestaltverdnde-
rung oder der Uberfithrung)® bestimmter gegebener Sitze in andere Sitze
betrachten kann, gibt es Unterschiede, welche die Trennung der Operatio-
nenarten rechtfertigen. Wahrend fiir das Ausfiihren der konstruktiven Ope-
rationen der Wahrheitswert ihrer Basen ohne Bedeutung ist und es nur
wichtig ist, dass die Basen einen Wahrheitswert haben, d.h. Satze sind,
wird das Ausfiihren der Operationen des logischen Schlieens nur durch
die Anerkennung eines Satzes als wahren gerechtfertigt. Wéhrend kon-
struktive Operationen auf beliebige Sitze anwendbar sind und Sétze aller

% G. Gentzen. ,,Untersuchungen iiber das logische SchlieBen* (im weiteren: Gent-
zen.Untersuchungen). In: Mathematische Zeitschrift 39, 1934/35, 176-210, 405-43,
195-196

' TLP, 6.12-6.1201

82 C.I. Lewis. A Survey of a Symbolic Logic (im weiteren: Lewis). Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1918, 173

% Vgl. Zinov’ev.Folgebeziehung, 126-127.
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Arten (sinnvolle Sitze, Tautologien, Kontradiktionen) erzeugen, werden
durch bejahende Operationen abgeschlossene Satzmengen erzeugt: Aus
Tautologien gewinnt man Mengen von Tautologien, aus wahren sinnvollen
Sitzen gewinnt man Mengen von wahren sinnvollen Sitzen®'. Dieses Cha-
rakteristikum der bejahenden Operationen fillt mit dem Merkmal zusam-
men, das Tarski den Schlussregeln einer logischen Theorie zuspricht”. Die
Regeln der Anwendung bejahender Operationen sind somit kein Bestand-
teil der Definition der allgemeinen Form des Satzes: Diese Definition ist
aber die logische Voraussetzung der Definition der bejahenden Operatio-
nen. Das zeigt insbesondere die Rekonstruktion der Wittgensteinschen De-
finition der Wahrscheinlichkeit, die 1969 von von Wright vorgeschlagen
wird®. Diese Definition enthalt nicht nur nach Meinung von Wrights pro-
blematischen Begriff der logischen Unabhingigkeit von Sétzen, sondern
auch den Begriff der Wahrheitsfunktion, die gerade als Resultat einer
Wahrheitsoperation definiert ist"’. Folglich enthilt die Definition einer
Folgebeziehung zwischen Sitzen, die auf dem Begriff der Wahrscheinlich-
keit griindet, und somit einer bejahenden Operation die Definition der
Wahrheitsoperation und beruht auf dieser. Der Ausdruck der Beziehung
zwischen Operationen konnte deshalb lauten: Ist auf ein syntaktisches Ge-
bilde eine bejahende Operation nicht anwendbar, ist das fragliche Gebilde
kein Resultat der Anwendung einer Wahrheitsoperation.

Trotz der angedeuteten Problematik teilen auch die bejahenden Operatio-
nen Wittgensteins die meisten Merkmale symbolischer Operationen der
algebraisch-logischen Tradition. Sie sind auch Handlungen, die als ihre

% Die Moglichkeit, aus Kontradiktionen Sitze aller Arten als Schliisse zu gewinnen
sowie aus sinnvollen Sédtzen Tautologien zu folgern, kann als ein definitorisches
Merkmal von Tautologien und Kontradiktionen betrachtet werden, nicht als die Mog-
lichkeit, die sich in einer dem Entwurf Wittgensteins entsprechenden Beschreibung der
Welt realisiert.

% Tarski charakterisiert 1930 und 1935 Schlussregeln wie modus ponens als Operatio-
nen, welche abgeschlossene Systeme von Sétzen erzeugen. A. Tarski. ,,Fundamentale
Begriffe der Methodologie der deduktiven Wissenschaften I (im weiteren:
Tarski.Begriffe). In: Monatshefte fiir Mathematik und Physik 37, 1930, 361-404, 363-
364, A. Tarski. ,,Grundziige des Systemenkalkiils“. In: Fundamenta Mathematicae
XXV, 1935, 503-526, 507

% G.H. von Wright. “Wittgenstein on Probability”. In: G.H. von Wright. Wittgenstein.
Oxford, Basil Blackwell, 1982, 137-162, 141

S TLP, 5.234
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Basen und Resultate Satze haben. Thre Resultate konnen als ihre eigenen
Basen auftreten, sofern ein bejahter Satz selbst einen anderen Satz bejahen
kann. Als sinnvolle Sitze sind Resultate der bejahenden Operationen
Wahrheitsfunktionen, die eine teilweise strukturelle Ubereinstimmung mit
thren Basen aufweisen und deren Wahrheitsgriinde die Wahrheitsgriinde
threr Basen enthalten. Der Zweck der bejahenden Operationen ist es, zu
zeigen, welche Schliisse in bezug auf Tatsachen aus einer bestimmten Tat-
sache folgen. Verneinende Operationen zeigen, welche Tatsachen durch
eine beschriebene Tatsache ausgeschlossen sind. Das Problem dieses Zei-
gens besteht darin, dass durch die Anwendung einer bejahenden Operation
das syntaktische Aquivalent des zu dieser Anwendung berechtigenden Zu-
sammenhangs zwischen Tatsachen in dem Satzzeichen des Resultats der
Operation aufgehoben werden kann. Die Anwendung des modus ponens
besteht z.B. darin, dass man das Antezedens einer Implikation abtrennt,
womit auch das Implikationszeichen eliminiert wird und als Folge der An-
wendung der Regel nur das Konsequens der Implikation bleibt. Wahrend
ein Satzzeichen durch die Anwendung der Operation der Bejahung aus
dem strukturellen Zusammenhang mit anderen Satzzeichen geldst wird,
wird der strukturelle Zusammenhang der Tatsachen, der in diesem Fall
durch einen logischen Satz gezeigt wird, nicht zerstort: Er ist die Bedin-
gung, ohne welche das logische SchlieBen nicht realisiert werden kann.
Solche Zusammenhéinge werden erst durch die logischen Sétze, d.h. Tauto-
logien, gezeigt. Wenn also das Substrat der konstruktiven Operationen mit
einer Weltbeschreibung identifiziert werden kann, ist das Substrat der be-
jahenden Operationen eine logische Theorie in Form einer Gesamtheit lo-
gischer Sitze. Die Gesetze, welche die Anwendung bejahender Operatio-
nen regeln, sind logische Schlussregeln, die nach Wittgenstein Symbole in
dem Sinn sind®, dass sie in Gestalt von logischen Sitzen gegeben sind.

% Ebd., 5.514
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§ 2. Das logische Schliefen und der Begriff des Sinnes

Betrachtet man die Bejahung als eine interne durch Symbole, ndmlich Tau-
tologien, gezeigte Beziehung zwischen Sitzen, kann man einen gegebenen
Satz als Element des Feldes zweier Beziehungen betrachten: Eine Bezie-
hung besteht zwischen dem gegebenen Satz und den Sétzen, die von ithm
bejaht werden, eine andere Beziehung zwischen dem gegebenen Satz und
den Sitzen, die ihn bejahen.

Die Beziehung des Satzes zu seiner Verneinung unterscheidet sich von sei-
ner Beziehung zu jedem Satz, der ithn bejaht oder von ihm bejaht wird: Die
Verneinung liegt ,,ganz aullerhalb* des Satzes, wiahrend die anderen Sétze
etwas mit ihm® und miteinander gemein haben. Das Gemeinsame eines
Satzes und der Sitze, die von ihm bejaht werden oder ihn bejahen, sind
Wahrheitsgriinde. Sie sind das, was der Satz und seine Verneinung mitein-
ander nicht teilen: Der Satz und seine Verneinung konnen nicht beide zu-
gleich wahr sein, sofern sie keine Wahrheitsmoglichkeiten aufweisen, wel-
che die beiden Sitze zugleich bewahrheiten.

Die Folgebeziehung zwischen zwei Sitzen, die durch das Mall der Wahr-
scheinlichkeit, das man aus dem Verhiltnis der Anzahlen der Wahrheits-
griinde des als Pramisse des Schlusses auftretenden Satzes und seiner mit
dem Schlusssatz gemeinsamen Wahrheitsgriinde errechnet, charakterisiert
wird, kennzeichnet auch die Beziehung zwischen dem Sinn eines der Sétze
(oder dem, wie viel er sagt) und dem Sinn des anderen”. Sofern die Folge-
beziehungen durch Berechnung bestimmt werden konnen, dienen sie selbst
als Mal} des Sinnes eines Satzes. Deswegen erfiillt Wittgensteins Auffas-
sung des logischen Folgens auch die Funktion, sinnvolle Sétze als einzig
mogliche Komponenten einer Weltbeschreibung von Tautologien und
Kontradiktionen zu unterscheiden.

Elementarsidtze zusammen mit allen aus ihnen konstruierbaren Sitzen bil-
den nach Wittgenstein einen logischen Raum. Diesen Begriff kann man
nicht nur als eine Metapher betrachten’', sondern auch als einen Begriff,
der den Begriff einer moglichen Weltbeschreibung erklért. So bietet Steni-
us (1960), der den logischen Raum als einen unendlich-dimensionalen (der

% Ebd., 5.513
" Ebd., 5.122, 5.14
1S, 2.B. Black.Companion, 10, 154.
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Anzahl der Elementarsdtze entsprechend) zweiwertigen Ja-und-Nein-Raum
beschreibt, sogar eine anschauliche Darstellung fiir diesen Raum’>. Der
Unterschied zwischen den drei Satzarten ldsst sich am besten zeigen, wenn
man den trivialen Fall eines durch einen einzigen Elementarsatz bestimm-
ten eindimensionalen logischen Raums betrachtet. Ein solcher Raum ldsst
sich durch logische Beziehungen zwischen vier Satzzeichen darstellen
(Schema 2). Dass ein Satz von einem anderen bejaht wird oder aus ihm lo-
gisch folgt, wird auf dem Schema durch einen Pfeil dargestellt, der vom
bejahenden zum bejahten Satz (von der Prdmisse zum Schluss) gerichtet
ist. Aus einer Kontradiktion ,,(FF)(p)*, die insbesondere die Gestalt ,,p.~p*
annehmen kann, folgt sowohl der Satz ,(WF)(p)*“ (der Satz ,,p*) als auch
der Satz ,,(FW)(p)* (der Satz ,,~p*). Aus diesen beiden Sitzen folgt nur die
Tautologie ,,(WW)(p)“. Die Kontradiktion erfiillt den logischen Raum in
dem Sinn, dass aus ihr ein jeder Satz, der in diesem Raum konstruierbar ist,
logisch folgt. Die Tautologie ist die Grenze des Raums, sofern aus ihr kein
sinnvoller Satz logisch folgen kann.

Ein sinnvoller Satz kann im Unterschied zu Kontradiktionen und Tautolo-
gien den logischen Raum in Spielrdume teilen. Den Spielraum eines Satzes
kann man als Bereich von Tatsachen verstehen, fiir welche die Wahrheits-
moglichkeiten des Satzes den Satz bewahrheiten”. Das logische Folgen,
das eine Verengung des Sinnes ergibt, resultiert laut dieser Auffassung in
einer Erweiterung des Spielraums, sofern die Wahrheitsgriinde des
Schlusssatzes die Wahrheitsgriinde eines ihn bejahenden Satzes einschlie-
Ben. Der Spielraum des Satzes, der aus einem anderen folgt, umfasst somit
den Spielraum seiner Primisse, und der Spielraum eines jeden Satzes liegt
auBBerhalb des Spielraums seiner Verneinung. Eine Frage, die einer sich
stellen kann, ist, ob und wann Spielrdume zweier Sitze sich schneiden
konnen™. Welche Bedingung zwei solche Sitze erfiillen miissen, zeigt das
Schema 3. Die Konjunktion von p und q (der Satz ,,(WFFF)(p,q)*) sowie
die Sitze ,,(FFWF)(p,9)“ (.p-~q99), .(FWFF)(@,Q“ (,~p.q“) und

?2'S. Stenius. Tractatus, 46, 52. Ich werde im weiteren diese Auffassung gebrauchen,
obwohl ich die Darstellungsweise Stenius’ bei dem Versuch, die Folgebeziehungen zu
veranschaulichen, nicht ibernehmen werde.

> F. Waismann. , Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs“. In: Erkenntnis
1, 1930/1931, 228-248, 235-236.

** Ebd., 236
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LEFFW)(p,q)* (,,~p.~q")” sind alternative Weltbeschreibungen, die in ei-
nem zweidimensionalen Ja-und-Nein-Raum méglich sind™. Jedem der
Satzzeichen Wittgensteins entsprechen unterschiedliche mit den Mitteln
der traditionellen aussagenlogischen Notation konstruierbare Wahrheits-
funktionen von den Argumenten-Paaren p und q, ~p und q, p und ~q, ~p

und ~q. So entsprechen dem Satz ,,(WFFF)(p,q)*“ die Satze ,,p.q*, ,.p0~q",

»~pZq“ und ,~p|~q“. Dieses Entsprechen bedeutet, dass es fiir ein Paar
von Elementarsitzen und eine gewisse Gruppe von Wahrheitsbedingungen
in der traditionellen Notation”’ vier verschiedene Satzzeichen konstruier-
bar sind. Ableitungen in den alternativen Weltbeschreibungen, d.h. Bezie-
hungen zwischen den Weltbeschreibungen und Wahrheitsfunktionen, die
aus jeder der Weltbeschreibungen logisch folgen, sind auf dem Schema
durch unterschiedlich gestrichene Linien dargestellt. Dem Schema kann
man entnehmen, dass sich z.B. die Spielraume der Satze ,,(WFFW)(p,q)*
G.p=q) und ,,( WWWF)(p,q)“ (,,pvq*) schneiden, sofern keiner dieser Séat-
ze aus dem anderen folgt, die beiden jedoch aus der Konjunktion von p und
q logisch folgen und deswegen beide den Spielraum dieses Satzes umfas-
sen (Schema 4).

Des weiteren zeigt das Schema 3, dass der Satz ,,(FWWF)(p,q)*“ (,,p#q")
einerseits den Satz ,(FWWW)(p,q)*, d.h. die Verneinung der Konjunktion
von p und g, und andererseits die Disjunktion von p und q (den Satz
H(WWWF)(p,q)*), die aus der Konjunktion dieser Sétze logisch folgt, be-
jaht. Das bedeutet, dass sich die Spielrdume der Verneinung der Konjunk-
tion und einer ihrer Folgen schneiden und deswegen eine logische Folge
eines Satzes etwas Gemeinsames mit seiner Verneinung haben kann. Das
Vorkommen solcher Schnittpunkte erklart, warum der Spielraum eines
Satzes durch die ihn bejahenden Sitze und nicht durch die Sitze, die von

% Bei der Verteilung der Abzeichen ,,W* und ,,F folge ich der Verteilung Wittgen-
steins. Vgl. TLP, 5.101.

%% Dieselben Weltbeschreibungen werden von Stenius analysiert. Stenius. Tractatus,
54-55

" 1ch verwende ,,. fiir Konjunktion, ,,v* fiir Disjunktion, ,,D* fiir Implikation, ,,C*
fiir konverse Implikation, ,,.=* fiir Aquivalenz, ,,A* fiir Antikonjunktion, ,,|* der Nota-
tion Wittgensteins entsprechend fiir Antidisjunktion, ,,»* fiir Antiimplikation, ,,¢Z* fiir

konverse Antiimplikation und ,,#* fiir Antidquivalenz.
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thm bejaht werden, definiert wird: Der Spielraum eines Satzes liegt deswe-
gen aullerhalb des Spielraums seiner Verneinung, weil der Satz aus keiner
Primisse” seiner Verneinung logisch folgen kann.

Das Schema 3 verdeutlicht, warum Wittgenstein von Sheffers Notation als
von der Erfindung Sheffers spricht. Den Sinn dieser Erfindung sieht Witt-
genstein darin, dass die Notation Sheffers ,,die nétige Multiplizitit hat”.
Diese Behauptung lasst sich dadurch erkldaren, dass einer jeden Menge aus
vier dieselben Elementarsitze enthaltenden und die gleichen Wahrheitsbe-
dingungen aufweisenden Satzzeichen in der iiblichen Notation nur ein
Satzzeichen in der Notation Sheffers entspricht. Auf dem Schema ist ein
solches Zeichen direkt unter dem Satzzeichen in der Notation Wittgen-
steins angegeben.

Der Spielraum des Satzes ist nach Stenius zugleich der logische Ort des
Satzes, der nicht ein Punkt des logischen Raums ist, sondern durch eine
Menge von Punkten oder Siatzen gegeben ist. Diese Menge ist laut Stenius
die Menge der alternativen Weltbeschreibungen, die mit dem fraglichen
Satz in dem Sinn vertrdglich sind, dass der Satz in diesen Weltbeschrei-
bungen wahr ist'”’. Wenn man nun die Folgebeziechungen zwischen Sitzen
in Betracht zieht, kann man, von der These Wittgensteins ausgehend, dass
der verneinende und der verneinte Satz verschiedene logische Orte ha-
ben'”, den logischen Ort des Satzes als Menge der Sitze betrachten, die
den Satz bejahen. Die Sitze dieser Menge sind mit dem Satz insofern ver-
traglich, als die Verneinung des Satzes die Verneinung eines jeden ihn be-
jahenden Satzes zur Folge hat. Deswegen kann man den logischen Ort des
Satzes mit dem Spielraum identifizieren, der vom Satz den Tatsachen ge-
lassen wird. Diese Ubereinstimmung resultiert daraus, dass der logische
Ort eines gegebenen Satzes dann bestimmt ist, wenn Elementarsitze, aus
welchen der Satz konstruiert ist, und somit die Wahrheitsbedingungen des

% Unter Pramisse eines Schlusses verstehe ich dabei, Wittgenstein folgend, nur einen
sinnvollen Satz, keine Kontradiktion.

% L. Wittgenstein. ,,IV. Philosophische Bemerkungen® (im weiteren:
IV.Bemerkungen). In: L. Wittgenstein. Wiener Ausgabe 2. Wien, New York, Springer
1994, 205-333, 229

190 Stenius. Tractatus, 55-57

U TLP, 4.0641
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Satzes, die zum Satzzeichen gehoren und die man auch als Bestandteile der
logischen Koordinaten des Satzzeichens auffassen kann, gegeben sind' .

Die Analyse der Beziehungen des Bejahens zeigt Folgendes. Die Auffas-
sung der logischen Konstanten als Zeichen, die nicht vertreten, sowie der
Satzzeichen als Symbole, die zusammen mit Zeichen von Elementarsédtzen
auch Abzeichen fiir Wahrheitsbedingungen mitfiihren, garantiert, dass Sét-
ze, welche aus denselben Elementarsitzen bestehen und dieselben Wahr-
heitsbedingungen aufweisen, denselben Spielraum bestimmen und deswe-
gen denselben Sinn haben. Folglich ergibt das deduktive logische Schlie-
Ben einen neuen, und zwar verengten, Sinn in den Féllen, in welchen der
Schluss durch eine nicht umkehrbare logische Implikation ermoglicht wird.

§ 3. Der logische Symbolismus und die logische Theorie

Logische Operationen sind fiir Wittgenstein Instrumente der Konstruktion
des Symbolismus und seiner Anwendung. Sofern im 7ractatus in erster
Linie die Prinzipien der Konstruktion des Symbolismus formuliert und be-
griindet werden, stellt sich die Frage, wie sich die Konstruktion dieser Art
zur Konstruktion einer logischen Theorie verhilt.

Wittgenstein setzt die Angabe einer geniigenden Notation mit der Angabe
der logischen Wahrheiten (logischen Sitze) gleich und erklirt die Methode
der logischen Theorien, welche die Formulierung der logischen Sitze mit
den Beweisen dieser Sitze verkniipfen, fiir unwesentlich fiir die Logik'".
Das von solchen Theorien angestrebte Beweisen der logischen Sitze, das
in der Anwendung logischer Operationen auf wenige ausgezeichnete Sym-
bole und in ihrer Transformation besteht, wobei die Rolle solcher trans-
formierbarer Symbole Axiome oder logische Grundgesetze erfiillen, ist aus
dem Grund unwesentlich, dass die Logik ihre Grundgesetze ohne Beweis
anerkennt. Werden die Sédtze durch Abzeichen fiir Wahrheitswerte erginzt,
wird das Beweisen unnotig und die Bestimmung der logischen Grundge-
setze entbehrlich'™, sofern die logischen Sitze von anderen Sitzen durch
thren tautologischen Charakter unterschieden werden. Dass Wittgenstein
die Beziehungen zwischen logischen Operationen und Beweisen in der

12 Ebd., 4.431,3.4-3.41
18 Ebd., 6.1223, 6.126
1% Vgl. ebd., 6.127-6.1271.
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Logik als die durch ,,bloBBe Zeichenregeln gegebenen Beziehungen deutet,
zeigt, dass er logische deduktive Systeme als Zeichensysteme behandelt:
Die Elemente eines Zeichensystems sowie ihre Beziehungen werden durch
bestimmte syntaktische Konventionen geregelt, wobei die Anwendung sol-
cher Konventionen sich letztendlich an die Bestimmung und Verianderung
der Gestalt der Elemente des Zeichensystems richtet.

Im Tractatus wird eine Alternative zu einer axiomatischen logischen Theo-
rie entworfen. Diese Alternative ist durch drei Charakteristika bestimmt.
Erstens werden logische Operationen als syntaktische Operationen charak-
terisiert. Dieses Charakteristikum teilt eine dem Entwurf Wittgensteins
entsprechende Konstruktion mit einer dem Ideal der formalen Reinheit ent-
sprechend axiomatisch aufgebauten logischen Theorie. Eine solche Theorie
bezeichnet man als einen Kalkiil, den man als ein formales oder syntakti-
sches System auffasst und als System von Regeln angibt. Zweitens werden
durch die Einfiihrung der Wahrheitswerte-Abzeichen einige die Anwend-
barkeit der logischen Theorie bestimmende Regeln der semantischen Inter-
pretation von Symbolen zum Bestandteil der Symbole (der Satzzeichen)
selbst'”. Dadurch wird ein Teil der Gesamtheit semantischer Regeln, die
iiblicherweise zusammen mit dem syntaktisch aufgebauten formalen vom
logischen Schlieen handelnden System eine interpretierbare logische
Theorie ergeben, zum Bestandteil der Syntax, d.h. des formalen Systems
selbst. Drittens werden logische Sétze als eine aus Tautologien bestehende
Teilmenge der Menge der im Symbolismus konstruierbaren Sitze definiert.
Obwohl diese Definition mit dem Verzicht auf die Konstruktion der Be-
weise der logischen Satze einhergeht, widerspricht die Auffassung Witt-
gensteins nicht den Prinzipien der Beweiskonstruktion in der Logik. Wenn

1% Dieses Charakteristikum der Auffassung Wittgensteins wird besonders deutlich von

Th. Hailperin unterstrichen. S. Th. Hailperin. ,,Foundations of Probability in Mathe-
matical Logic”. In: Philosophy of Science 4, 1937, 125-150, 127-128. Dieses Charak-
teristikum wird oft auBBer acht gelassen, was manche Autoren zu Behauptungen veran-
lasst, dass fiir das auf den Beziehungen des logischen Folgens beruhende SchlieBen
allein die Struktur der Prdmissen und des Schlusssatzes verantwortlich ist und dass die
Berechnung des WahrscheinlichkeitsmaBles und das Heranziehen der Wahrheitsgriinde
der Sitze als anschauliche Hilfestellung fiir diejenigen gedacht ist, die sich die Notati-
on noch nicht angeeignet haben. S. z.B. 1. Proops. Logic and Language in Wittgen-
stein’s Tractatus. New York, London, Garland Publishing, Inc., 2000, 89-91. Die An-
eignung der Notation wird somit als Aneignung einer bestimmten Technik (wie in den
Philosophischen Untersuchungen) behandelt.
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Beweisoperationen durch logische Gesetze in Form von Regeln gegeben
sind, kann man Regeln als Ersatz fiir Axiome eines formalen Systems be-
handeln, sofern Regeln eine Menge von logischen Sitzen auf einem zur
Angabe eines axiomatischen Systems alternativen Weg bestimmen. Die
Idee einer solchen Auffassung von Regeln duBlert 1929 Hertz, der behaup-
tet, dass als Axiome, die ein abgeschlossenes System von Sitzen definie-
ren, Verkniipfungsregeln fungieren konnen, wobei ein System von Sitzen
dann abgeschlossen ist, wenn die Konklusion eines jeden Schlusses, dessen
Pramissen zum System gehoren, ebenfalls zum System gehort. Regeln ge-
ben an, wie man aus Pramissen eine Konklusion findet, die mit Pramissen
zusammen einen Schluss bildet'*. Die Moglichkeit dieser Alternative er-
klart auch die These Wittgensteins, dass jeder logische Satz sein eigener
Beweis ist'"’, sofern sich fiir diese These eine entsprechende Parallele in
den Systemen des natiirlichen SchlieBens zeigt. Die Besonderheit der Me-
thode solcher Systeme besteht in der Herleitung von Sétzen aus Annah-
men'”®: Die Giiltigkeit einer Implikation wird gezeigt, indem gezeigt wird,
dass das Konsequens der Implikation aus ithrem Antezedens herleitbar
ist'”. Die These Wittgensteins kann als Definition einer semantischen Va-
riante dieses Verfahrens betrachtet werden, sofern er die Herleitung durch
die Berechnung der Wahrheitsbedingungen der Pramisse und des Schluss-
satzes des Schlusses ersetzt.

Wihrend Wittgenstein der Konstruktion der Logik als einer Beweistheorie
skeptisch gegeniibersteht, ist fiir ihn das logische Beweisen sinnvoller Sét-
ze einer der Zwecke, welchen der Aufbau des logischen Symbolismus ver-
folgt. Das Beweisen sinnvoller Sdtze mittels anderer sinnvoller Sitze fasst
er als logisches Folgern auf, das durch logische Sitze geregelt ist. Von sei-
nen Thesen ausgehend, kann man einen Satz als bewiesen betrachten,
wenn seine Wahrheit aus der Wahrheit eines anderen Satzes nach einem
logischen Satz folgt''’. Zum Zweck des Symbolismus gehort somit nach

1% p_ Hertz. ,,Uber Axiomensysteme fiir beliebige Satzsysteme*. In: Mathematische
Annalen 101, 1929, 457-514, 461, 465

Y7 TLP, 6.1265

1% Gentzen.Untersuchungen, 184

19§, zB. W.V. Quine. “On Natural Deduction”. In: The Journal of Symbolic Logic
15, 1950, 93-102, 93-94.

"9 vgl. TLP, 5.12, 6.1263-6.1264.
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Wittgensteins Ansicht, die logischen Folgebeziehungen zwischen sinnvol-
len Sétzen zu begriinden.

§ 4. Logische Theorie Wittgensteins und die Entwicklung der Logik im
20ten Jahrhundert

Sofern Wittgenstein den logischen Symbolismus von einer in der Form ei-
nes symbolischen Systems aufgebauten logischen Theorie unterscheidet,
stellt sich die Frage, wie sich seine Theorie zu der Entwicklung der Logik
im 20ten Jahrhundert verhilt. Diese Frage ist um so dringlicher, als diese
Entwicklung durch die Darstellung logischer Theorien als symbolischer
Systeme gekennzeichnet ist. Die Analyse des Operationsbegriffs Wittgen-
steins zeigt, dass seiner Theorie die Rolle einer derjenigen logischen Theo-
rien gebiihrt, welche die Vereinigung der algebraisch-logischen Methoden
einerseits und der auf das Fregesche Ideal der Begriffsschrift zuriickgehen-
den Prinzipien der mathematischen Logik andererseits und somit die Ent-
wicklung der Metalogik einleiten.

§ 4a. Logik als ein Kalkiil

Wenn man die Logik als einen Kalkiil charakterisiert, kann diese Charakte-
risierung unterschiedlich verstanden werden.

Einerseits versteht man unter einem Kalkiil eine logische Theorie, die als
ein formales oder syntaktisches System aufgebaut wird. Bei einem solchen
Aufbau wird die Logik durch die Definition einer besonderen formalen
Sprache als ein System von Regeln eingefiihrt.

Andererseits versteht man unter einem Kalkiil ein nicht rein formal aufge-
bautes System von Prinzipien, die eine Ableitungstechnik als eine Gesamt-
heit algebraisch-logischer Beziehungen definieren.

Die Unterscheidung zwischen diesen Auffassungen benutzt 1967 van Hei-
jenoort, um zwei verschiedene sich in den 20er Jahren des 20ten Jahrhun-
derts vereinigende Stromungen in der Entwicklung der Logik seit Peirce,
Schroder und Frege zu charakterisieren. Die Logik, die als ein formales
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System konstruiert wird, bezeichnet van Heijenoort als eine Sprache. Eine
algebraisch-logische Theorie bezeichnet er als einen Kalkiil''.

Die Bezeichnungsweise van Heijenoorts lasst sich auf die Unterscheidung
zuriickfiihren, welche Frege macht, wenn er seine Begriffsschrift als lingua
characteristica im Unterschied zum Booleschen calculus ratiocinator de-
finiert. Dass Frege seine Logik der Booleschen auf diese Weise entgegen-
setzt, erklart sich dadurch, dass Frege seine Aufgabe in der Formulierung
der Sprache sieht, die fiir die wissenschaftlichen Zwecke und insbesondere
fiir die Begriindung der Mathematik besser geeignet ist als die Alltagsspra-
che. Deswegen ist das, was er entwickelt, eine Sprache, die nach streng
formulierten und ohne Ausnahmen geltenden Regeln wie ein Werkzeug
oder eine kiinstliche Hand arbeitet''*, mit anderen Worten ein System von
Regeln, das auch als eine formale Sprache oder ein Kalkiil bezeichnet
wird.

Das Wesentliche der Unterscheidung zwischen Logik als einer Sprache
und Logik als einem Kalkiil beschreibt van Heijenoort auch als Gegensatz
zwischen der von Frege sowie Russell und Whitehead entwickelten univer-
salen Logik und der von Peirce, Schroder und spéter von Lowenheim ver-
tretenen metasystematischen Herangehensweise an die Formulierung der
logischen Theorie. Universale Logik ldsst keinen Wechsel der Diskussi-
onsbereiche zu und verzeichnet als ithren einzigen Diskussionsbereich das
Universum, zu welchem auch abstrakte Gegenstinde gehoren, und welches
nach Russell und Whitehead in Typen eingeteilt ist'”. Das Universum, das
von van Heijenoort dieser Logik unterstellt wird, ist somit das Universum
aller moglichen Gegenstdnde des Denkens, welchen man etwas pradizieren
und die man in Beziehungen zu einander setzen kann. In den Arbeiten der
Vertreter der metasystematischen Stromung werden Ergebnisse laut van
Heijenoort meistens durch semantische Betrachtungen und nicht durch
formale syntaktische Konstruktionen erreicht. Deswegen bezeichnet van
Heijenoort die universale Logik auch als syntaktische Stromung und die

"1 J. van Heijenoort. “Logic as Calculus and Logic as Language” (im weiteren: van
Heijenoort.Logic). In: J. van Heijenoort. Selected Essays. Napoli, Bibliopolis, 1985,
11-16, 12

"2 G. Frege. “Ueber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffschrift. In: L.

Angelelli (Hrsg.). G. Frege. Begriffschrift und andere Aufsiatze. Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1974, 3. Aufl., 106-114, 110

"% van Heijenoort.Logic, 12
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metasystematische Stromung als semantische Auffassung der Logik. Diese
letzte Bezeichnungsweise entspricht der von Hermes und Scholz 1952 ge-
gebenen Charakteristik der Syntax und Semantik durch die ihre Fragestel-
lungen bestimmenden Begriffe' .

Einer der Zwecke der Unterscheidung zwischen den beiden Strémungen ist
die Begriindung ihrer Tendenz zur Vereinigung'”. Nur diese Vereinigung
kann nach Meinung Drebens und van Heijenoorts (1986) zugleich den
Aufbau eines formalen logischen Systems und die Formulierung der meta-
systematischen Fragen nach den Eigenschaften eines solchen Systems, wie
der Frage nach seiner Vollstindigkeit, ermdglichen. Die Frege-Russellsche
Stromung ist unfahig, solche Fragen wegen der Universalitit ihrer logi-
schen Systeme als Probleme zu erkennen und folglich sie zu formulieren.
Vertreter der Gegenstromung wie Lowenheim konnen solche Fragen nicht
stellen, weil bei thnen ein formales System mit solchen Komponenten wie
Axiome und Regeln nicht aufgebaut wird' .

Der Unterschied zwischen den beiden Stromungen oder Herangehenswei-
sen an die Logik — der Algebra der Logik einerseits und der von Frege ein-
geleiteten Tradition andererseits — ist in der Geschichtsschreibung der Lo-
gik anerkannt. Bochenski (1956) charakterisiert diesen als Unterschied von
Perioden in der Entwicklung der mathematischen oder symbolischen Lo-
gik, dem zugrunde folgender inhaltlicher Unterschied liegt. Wahrend die
Boolesche Periode (1847-1895) dadurch gekennzeichnet ist, dass die ma-
thematischen Methoden in den Werken ihrer Vertreter nicht als Gegen-
stand der Untersuchung auftreten, sondern auf die Logik als Mittel der lo-
gischen Untersuchung angewandt werden, ist das Hauptmerkmal der Fre-
geschen Periode (1879-1910/1913) die Beschiftigung mit der Begriindung
der Mathematik und die Entwicklung eines logischen objektsprachlichen
Systems, in welchem eine Reithe von mathematisch-logischen Sitzen aus

"4 H. Hermes, H. Scholz. Mathematische Logik. Enzyklopadie der mathematischen

Wissenschaften mit Einschluss threr Anwendungen 1-1-1. Leipzig, B.G. Teubner Ver-
lagsgesellschaft, 1952, 3

'3 J. van Heijenoort. ,,Set-Theoretic Semantics”. In: J. van Heijenoort. Selected Es-
says. Napoli, Bibliopolis, 1985, 43-53, 45-46

Hepg, Dreben, J. van Heijenoort. ,,Introductory Note to /1929, 1930 and 1930a”. In: S.
Feferman, J.W. Dawson, Jr., S.C. Kleene, G.H. Moore, R.M. Solovay, J. van Hei-
jenoort (Hrsg.). K. Godel. Collected Works 1. New York, Oxford, Oxford University
Press, 1986, 44-59, 44-46
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wenigen Axiomen liickenlos abgeleitet ist''’. In Hinblick auf diese Unter-
scheidung wiére es vielleicht sinnvoll, die universale Logik als ,,intrasyste-
matische* oder ,,begriffsschriftliche* Stromung und die metasystematische
Behandlung der Logik als ,metasystematische* oder ,algebraisch-
logische* Stromung zu charakterisieren.

Bochenski bezeichnet die von Dreben und van Heijenoort als metasyste-
matische gekennzeichneten Fragen als metalogische. Zu Bereichen der
Metalogik zdhlt er vor allem die von Tarski entwickelte Methodologie der
deduktiven Systeme und die von Carnap entwickelte Syntax. Das Vorriik-
ken der Metalogik, das Bochenski mit der Zeit nach 1910 datiert, fallt zeit-
lich mit der Entwicklung verschiedenster objektsprachlicher logischer Sy-
steme zusammen, was erlaubt, die Metalogik als eine Art des theoretischen
Begreifens dieser Entwicklung anzusehen. Dieses Vorriicken fiihrt nach
Meinung Bochénskis schlieBlich zur formalistischen Systematisierung der
Metalogik selbst (die ungefahr 1930 anfdngt) und zum Entstehen der Sy-
steme, insbesondere der Systeme Gentzens und Jaskowskis, in welchen
Logik und Metalogik zusammengefasst werden''®.

Die Tendenz zur Vereinigung der beiden Stromungen zeichnet sich beson-
ders deutlich in einigen Arbeiten ab, z.B. 1918 in der Arbeit Lewis’ und
1921 in der Arbeit Posts''””. Bei der Untersuchung der Beziehungen zwi-
schen der symbolischen Logik und Logistik bemerkt Lewis, dass eines der
Charakteristika der eine besondere logistische Methode reprasentierenden
Principia Mathematica darin besteht, dass die Darlegung des formalen Sy-
stems explizit den Bezug zum begrifflichen Inhalt des Systems herstellt
und dass die Regeln des Operierens mit Symbolen zum Teil in den Erkla-
rungen der Bedeutung der Notation enthalten sind. Lewis duBlert den Ge-
danken, dass die Fragen des Inhalts nicht eine interne Angelegenheit des
Systems sein miissen, sondern im Zusammenhang mit der Anwendung des
Systems betrachtet werden konnen, so dass als Ideal der Darlegung der
symbolischen Logik die Darlegung betrachtet wird, die klar zwischen dem
Inhalt und der Form des Systems unterscheidet. Die Methode des Errei-

17 1 M. Bochenski. Formale Logik. Freiburg, Miinchen, Verlag Karl Alber, 2002, 313-
315

" Ebd., 315

"9 E L. Post. “Introduction to a General Theory of Elementary Propositions” (im
weiteren: Post). In: American Journal of Mathematics 43, 1921, 163-185
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chens dieses Ideals sieht Lewis darin, dass die Operationsregeln des Sy-
stems als Regeln der Manipulation mit den ohne Bezug auf ihre mogliche
Bedeutung definierten Zeichen oder Zeichenketten eingefiihrt werden'”.
Post unterscheidet ausdriicklich zwischen den Séitzen der logischen Theorie
der Principia und den Sitzen tiber diese Theorie (den Sitzen, welche Aus-
sagen iiber alle Sitze dieser Theorie beinhalten)'”'. Post bezieht sich wie
Wittgenstein auf die Arbeit Sheffers, der 1913 bei der Untersuchung der
Systeme von Postulaten fiir Boolesche Algebren die Anzahl der primitiven
logischen Konstanten reduziert, indem er eine neue Konstante einfiihrt, die
als Zeichen einer bindren Kombinationsregel oder Funktion von zwei logi-
schen Argumenten fungiert'”>. Der Bezug auf Sheffer dient Post zur Ent-
wicklung der Methode einer metasystematischen Betrachtung, sofern die-
ser Bezug den Vergleich von verschiedenen ,,Wahrheitssystemen* (Syste-
men der Sitze der Aussagenlogik, die aufgrund von bestimmten Axiomen
und Operationen behauptet werden konnen und von Post als ,,positive
Funktionen* bezeichnet werden) ermoglicht. Post zeigt, dass das mit dem
Sheffer-Strich als einem primitiven Operator konstruierbare Wahrheitssy-
stem ein vollstindiges, dem Wabhrheitssystem der Principia dquivalentes
System ist'>. Post bezeichnet die in der Aussagenlogik konstruierbaren
syntaktischen Ausdriicke oder Formeln als Funktionen, die Ableitungsre-
geln als Operationen' >, und benutzt die Behauptungen iiber Wahrheitswer-
tetabellen, mit welchen man die Wahrheitswerte einer Funktion berechnet,
als Mittel der Losung des Problems der Beweisbarkeit fiir die Aussagenlo-
gik der Principia.

Auch der Tractatus stellt ein besonderes Beispiel derselben Vereinigungs-
tendenz dar. Wittgenstein formuliert einerseits die Forderung der Reinheit
des logischen Symbolismus. Dass bei der Formulierung von Regeln und
Einfilhrung von Zeichen in dem Symbolismus der Principia Russell und
Whitehead von Bedeutungen der Zeichen reden miissen und Definitionen
und Grundgesetze in Worten (nicht in logischen Symbolen) formulieren,

%L ewis, 356-360

2! Post, 164

122 H M. Sheffer. “A Set of Five Independent Postulates for Boolean Algebras, with
Application to Logical Constants”. In: Transactions of the American Mathematical
Society 14, 1913, 481-488, 481-482

1> Post, 173-174

"**Ebd., 165-166
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betrachtet Wittgenstein als Fehler in der Formulierung einer logischen No-
tation'”. Obwohl man in einigen Besonderheiten der Wittgensteinschen
Auffassung des Symbolismus sogar die Wurzeln von van Heijenoorts
Terminus ,,universale Logik* sehen kann'*® und Wittgenstein die metasy-
stematischen Fragen nicht ausdriicklich formuliert, kann man seine Unter-
scheidung zwischen Tautologien, Kontradiktionen und sinnvollen Sétzen
zusammen mit der Auffassung der Abzeichen fiir die Wahrheitswerte als
Bestandteile der Satzzeichen als eine Methode der Losung des metasyste-
matischen Entscheidungsproblems fiir die Aussagenlogik auffassen. Die im
Tractatus formulierten Prinzipien der Konstruktion und Anwendung eines
logischen Symbolismus kann man mit einigen Prinzipien der Entwicklung
der natiirlichen Kalkiile vergleichen, und schlieflich den dem Entwurf
Wittgensteins entsprechenden logischen Symbolismus in Hinblick auf sei-
nen Zweck, die Schlussregeln fiir sinnvolle Siatze zu formulieren, auch als
einen Kalkiil im Sinne eines algebraisch-logischen Systems von Prinzipien,
die eine Ableitungstechnik als eine Gesamtheit logischer Beziehungen de-
finieren, charakterisieren.

Ermoglicht wird diese Auffassung der Logik erstens dadurch, dass Witt-
genstein die Prinzipien der Konstruktion des Symbolismus als Regeln des
Aufbaus einer besonderen Sprache behandelt, und zweitens durch die Ahn-
lichkeit seiner Auffassung der Operationen mit der Auffassung, welche die
algebraisch-logische Stromung charakterisiert.

1> TLP, 3.33-3.331, 5.452

12 Die Forderung der Universalitit der Logik, die universal als Mittel des Sprechens
tiber die Welt ist, duBert sich in der Bildtheorie des Tractatus, die von der Gegebenheit
der Elementarsitze und dem irreduziblen Charakter von Namen ausgeht. S. TLP, 4.51,
5.524, 5.557. Die Moglichkeit, die Elementarsitze und somit die Gegenstiande der
Welt in ihrer Gesamtheit zu erfassen (ebd., 5.524, 4.26-4.27), bedeutet, dass man in
der Logik mit dem ganzen Universum der Gegensténde als mit der Voraussetzung der
Logik zu tun hat (ebd., 5.552), zugleich aber aus diesem Universum nicht hinaus kann
(ebd., 5.61). Der Symbolismus wird als ein System von Regeln konstruiert, der so zu
sagen von auflen, d.h. durch seine Beschreibung, nicht analysiert werden kann. Sieht
man von der Natur der Gegenstdnde der Welt ab, oder erkennt man als diese auch ab-
strakte Gegenstdnde wie Klassen und Wahrheitswerte an, ldsst sich die These iiber die
Universalitit der Logik auf die die Problematik des Tractatus verursachenden logi-
schen Theorien iibertragen, wobei durch diese Ubertragung die Systeme Freges einer-
seits und Russells und Whiteheads andererseits als Quellen des Tractatus anerkannt
werden.
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Fiinftes Kapitel
Das Verstehen eines Symbols.
Voraussetzungen des Verstehens

§ 1. Ein Symbol verstehen

Das Wort ,,verstehen* wird im Tractatus vor allem in bezug auf Symbole
verschiedener Art verwendet:

1. Man versteht ein einfaches Symbol Namen, wenn man seine Bedeu-
tung kennt. Die Voraussetzung der Kenntnis der Bedeutung eines
Namens ist es, dass sie einem durch einen Satz, ndmlich eine Erldu-
terung, erklart ist'.

2. Man versteht einen Satz, wenn man weil, was der Fall ist, wenn der
Satz wahr ist, oder wenn man die von thm dargestellte Sachlage
kennt’. Die Voraussetzung dieser Kenntnis ist nicht die Erkldrung
des Sinnes des Satzes, sondern das Verstehen seiner Bestandteile,
d.h. Namen’.

3. Man versteht die logische Syntax, d.h. die Regeln des logischen
Symbolismus, wenn man ,,weil}, wie ein jedes Zeichen bezeichnet,

4. Man versteht ein Notationszeichen, das kein selbstandiges Symbol
ist, z.B. das Verneinungszeichen, wenn man es in seinen Verbindun-
gen mit verschiedenen Symbolen (sein Vorkommen in Symbolen
verschiedener Art) versteht’.

Das Wort ,,verstehen* wird auch in bezug auf Gesamtheiten von Symbo-
len, auf das, was Symbole zeigen, auf die Sprache, auf die Prinzipien der
Konstruktion des Symbolismus sowie auf einen, der solche Prinzipien ent-

"'TLP, 3.263, 4.026
2 Ebd., 4.024, 4.021
S Ebd., 4.02, 4.024
*Ebd., 3.334

> Ebd., 5.451
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wickelt, gebraucht. Dartliber hinaus ist im 7ractatus die Rede davon, dass
man unter ein und demselben Begriff Verschiedenes verstehen kann:

5.

10.

Man versteht den Sinn eines Satzes, namlich einer Wahrheitsfunkti-
on von einem (anderen) Satz oder mehreren Sidtzen, wenn man die
Wahrheitsargumente derselben Wahrheitsfunktion versteht, wie es
fiir die Verneinung eines Satzes und fiir den verneinten Satz gilt’.

. Man versteht das Wesen des Satzes, wenn man seinen Bild-" und

folglich Symbolcharakter erkennt.

. Man versteht die Logik der Sprache, wenn man keine unsinnigen

Fragen, d.h. Fragen, die nicht beantwortbar sind, stellt’.

. Man versteht die Logik, wenn man weif}, dass etwas ist .

Man versteht Gefiihle, die man im Zusammenhang mit einer logi-
schen Notation hat, wenn man z.B. die Vorteile der Notation er-
fasst'’.

Man versteht denjenigen, der die Regeln der Konstruktion des
Symbolismus aufstellt, wenn man den Symbolismus nach diesen Re-
geln konstruieren und gebrauchen kann''. Man kann den umstritte-
nen Satz 6.54 des Tractatus so deuten, dass derjenige, der solche Re-
geln aufstellt, dann verstanden wird, wenn die Regeln der Konstruk-
tion des Symbolismus verstanden werden und somit als Regeln er-
kannt werden, welche, als Satze betrachtet, laut dem 7Tractatus weder
sinnvoll noch tautologisch oder kontradiktorisch sind. Regeln konnte
man dennoch mit Tautologien und Kontradiktionen vergleichen: So-
fern sie zum logischen Symbolismus gehoren, sind sie nicht unsin-
nig. Die Berechtigung fiir die Betrachtung der Sitze des Tractatus
als einer Gesamtheit von Regeln der Konstruktion eines logischen
Symbolismus sehe ich nicht nur in der von mir vorgeschlagenen De-
finition des Hauptthemas des Tractatus als einer Theorie des logi-

% Ebd., 5.02, 5.2341
"Ebd., 4.016

8 Ebd., 4.003

? Ebd., 5.552
""Ebd., 4.1213
""Ebd., 6.54
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schen Symbolismus, sondern auch in spiteren Versuchen Wittgen-
steins, den syntaktischen Status von Regeln zu bestimmen .

11. Man kann unter einem Begriff Verschiedenes verstehen, wenn
man den Begriff durch einen anderen Begriff ersetzen und somit ei-
nen den Begriff enthaltenden Satz auf unterschiedliche Weise um-
formulieren kann'’,

12. Man versteht die Sprache und insbesondere Sitze der Um-
gangssprache in ihrer unanalysierten Form'*. Fiir dieses Verstehen
gibt Wittgenstein keine Voraussetzungen an. Er erwéhnt allerdings
die zum Verstdndnis der Umgangssprache notwendigen Abmachun-
gen. Man kann sie dennoch kaum als solche Voraussetzungen be-
trachten, sofern diese Abmachungen im Unterschied zu Vorausset-
zungen des Symbolverstehens dem Verstehen keiner anderen Spra-
che und insbesondere dem Verstehen des Symbolismus nicht abge-
sprochen werden und sofern die Umgangssprache selbst als Teil des
menschlichen Organismus betrachtet wird".

Wenn man nun das Verstehen von Symbolen des Symbolismus als ein
Netz von Abhéngigkeiten darstellen will, kann man solche Abhingigkeiten
als logische betrachten. Die Voraussetzungen, unter welchen ein Symbol
verstanden wird, und die man zusammen mit der Charakterisierung des
Wissens, das einer besitzt, wenn er versteht, als Definition der jeweiligen
Art des Verstehens auffassen kann, sind notwendige logische Vorausset-
zungen des Verstehens: Wenn einem z.B. die Bedeutungen von Namen nie
erklart wurden, versteht er die Namen nicht, und dann versteht er auch die
Sitze nicht, in welchen die Namen vorkommen. Von dieser Auffassung der
Abhidngigkeit ausgehend, kann man folgende Verstehenszusammenhénge
feststellen:

12S. z.B. die Aufzeichnungen Waismanns, B.F. McGuinness (Hrsg.). Friedrich Wais-
mann: Wittgenstein und der Wiener Kreis. Aus dem Nachlass (im weiteren: Wais-
mann.Wittgenstein). Basil Blackwell, Oxford, 1967, 119-120, 124, 128, 131, 152. Laut
Waismann vergleicht Wittgenstein Regeln mit Aussagen und stellt auch gewisse Ahn-
lichkeit zwischen Regeln und Aussagen fest, die er z.B. darin sieht, dass zwei Regeln
einander widersprechen konnen. Zugleich aber verzichtet er darauf, die Identitdt von
Regeln mit Aussagen sowie Gleichungen anzuerkennen.

P Vgl. TLP, 6.4311.

“TLP, 5.5562, 5.5563

" Ebd., 4.002
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1. Um Sitze zu verstehen, muss man einerseits thre Bestandteile Na-
men und andererseits die Regeln des Symbolismus verstehen. Um
Satze zu verstehen, muss man somit einerseits Bedeutungen von
Namen kennen und andererseits wissen, wie Zeichen bezeichnen.
Bereits 1914 betrachtet Wittgenstein die Definition der allgemeinen
Form des Satzes als Definition dessen, was es bedeutet, dass ein Satz
wabhr ist, und identifiziert die Angabe der Wahrheitsbedingungen des
Satzes mit der Behauptung, dass der Satz Sinn hat'®. Die Definition
der allgemeinen Form des Satzes ist nichts anderes als eine Kon-
struktionsregel, welche die Konstruktion der zusammengesetzten
Symbole des logischen Symbolismus regelt. Versteht man den Satz,
dann kennt man seine Wahrheitsbedingungen, die insofern durch die
Konstruktionsregeln des Symbolismus bestimmt sind, als jedes Sym-
bol, das diesen Regeln gemal} aufgebaut wird, Sinn ausdriicken kann,
wenn die Bedeutungen von Namen definiert sind'’. Wenn man nun
die Frage stellt, wie das Verstehen von Regeln und insbesondere
Konstruktionsregeln des Symbolismus mit dieser sinngebenden Rolle
der Regeln zusammenhangt, kann man Folgendes behaupten. Laut
dem Tractatus hat ein Zeichen verschiedene bezeichnende Bezie-
hungen, wenn es auf unterschiedliche Weise symbolisiert'®. Regeln
versteht man, wenn man weil3, wie die Zeichen bezeichnen und folg-
lich wie sie symbolisieren. Aus dem Text des Tractatus folgt, dass
bezeichnen jedes Wort kann, selbst wenn nicht jedes Wort eine Be-
deutung hat und/oder ein Symbol ist. Ein Wort bezeichnet auf eine
bestimmte Weise, wenn es einem bestimmten Symbol angehort. Ha-
ben zwei Zeichen, wie Namen, dariiber hinaus eine Bedeutung, dann
ist der Unterschied ihrer Bedeutungen Bestandteil des Unterschieds
der Symbole'’, sofern das Haben einer bestimmten Bedeutung ein

' Notes Dictated to Moore, 113

'"TLP, 4.5

" Ebd., 5.4733

¥ Vgl. ebd., 3.323. Die Art und Weise, wie ein Zeichen bezeichnet, kann von der ,,.Be-
zeichnungsweise* unterschieden werden, die Wittgenstein als Element einer logischen
Notation versteht, das verwendet wird, um z.B. Sitze von einander zu unterscheiden.
S. ebd., 4.0411, 5.1311. Die Besonderheit dieses notationalen Elements besteht darin,
dass es als Zeichen (oder Zeichenkombination) und zugleich als ein an dem Zeichen
(oder an der Zeichenkombination) erkennbares Symbol in seiner symbolischen Funk-
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Bestandteil des Symbol-seins ist. Laut Wittgenstein regelt die logi-
sche Syntax vor allem die Anwendung von Zeichen, die zu Symbo-
len gehoren oder selbst Symbole sind, so dass die Syntax fiir jeden
Unterschied in der Art und Weise des Bezeichnens einen entspre-
chenden Unterschied in der Anwendung der Zeichen und fiir jeden
Unterschied in der sinnvollen Anwendung den Unterschied der Zei-
chen bewirkt. So besteht eine der Aufgaben der logischen Syntax da-
rin, dass sie ein und dasselbe Zeichen, das auf verschiedene Weise
verwendet wird und somit auf verschiedene Weise symbolisiert, un-
terschiedlich bezeichnet. Das Wort ,,ist*, das als Kopula, als Gleich-
heitszeichen und als Ausdruck der Existenz gebraucht wird und so-
mit in verschiedenen Symbolen, ndmlich in einem z.B. Elementar-
satz, einer Definition und einem verallgemeinerten Satz vorkommt,
soll mithin durch das Funktionszeichen” im ersten Fall, durch das
Zeichen ,,=" im zweiten Fall und durch den Existenzquantor ,,3“ im
dritten Fall bezeichnet werden. Auch zwei Zeichen, die auf unter-
schiedliche Weise bezeichnen, wie ,,existieren und ,,gehen®, diirfen
nicht auf die gleiche Weise angewandt werden und somit im Symbo-
lismus beide als Funktionszeichen behandelt werden®'. Wenn man
das solche Unterscheidungen einschlieBende Wissen davon, wie Zei-
chen bezeichnen, als Aquivalent des Verstehens der Regeln der logi-
schen Syntax betrachtet, ist das Verstehen dieser Regeln die logische
Voraussetzung des Verstehens der Sétze™.

2. Um Namen zu verstehen, muss man Erlduterungen, d.h. bestimmte
Sitze, in welchen Namen vorkommen, verstehen.

3. Um zu wissen, wie ein Zeichen bezeichnet, d.h. um eine syntaktische
Regel zu verstehen, muss man zweierlei Kenntnisse besitzen. Einer-

tion betrachtet wird. Das Zeichen einerseits und die Art und Weise, wie es bezeichnet,
andererseits sind Komponenten der Bezeichnungsweise, die in der Anwendung des
Symbolismus untrennbar sind.

2% Als formale Darstellung dieser Bezeichnungsweise von ,,ist* kann man Ausdriicke
wie ,,fx* oder ,,@(x,y)* betrachten (vgl. TLP, 4.24). Es hdngt von der Auffassung der
Wittgensteinschen Gegensténde ab, ob das Funktionszeichen als Pradikatzeichen, wel-
ches ,,ist* als seinen Bestandteil enthélt, oder als Zeichen einer Verkettungsoperation,
die durch ,,ist* symbolisiert werden kdnnte, gedeutet wird.

*l'ygl. TLP, 3.323.

2 Vgl. ebd., 3.326.
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seits muss man die Bedeutung des Zeichens kennen, wenn das Zei-
chen eine Bedeutung hat, und andererseits am Zeichen oder an sei-
nem Vorkommen in einem anderen Zeichen ein Symbol erkennen:
Im Unterschied der Bedeutungen und/oder im Unterschied der Sym-
bole sieht Wittgenstein den Unterschied dessen, wie zwei Zeichen
bezeichnen®. Das Wesentliche des Symbols zu kennen bedeutet laut
dem Tractatus das Gemeinsame der Symbole zu kennen, die das
Symbol und einander gegenseitig ersetzen kénnen™. Diese Kenntnis
hat einer aber dann, wenn er den sinnvollen Gebrauch des Zeichens
kennt™. Dies ist offenbar dann der Fall, wenn einer Sétze versteht, in
welchen das Zeichen vorkommt.
Werden diese Abhingigkeiten mittels eines Schemas®® dargestellt, wird aus
der Darstellung ersichtlich, dass einer, um Sitze zu verstehen, Satze ver-
stehen muss (Schema 5).
Dieser Zirkel 16st sich, wenn das Verstehen der Satze der Umgangssprache
als an keine weiteren Voraussetzungen gebundenes Verstehen gedeutet
wird, das der Konstruktion des logischen Symbolismus vorhergeht. Zu den
Satzen der Umgangssprache sollten dann Erlauterungen von Namen und
somit Namen gehoren. Wenn man dann die Kenntnis von Namen und ihren
Bedeutungen mit dem Wissen, dass etwas ist, gleichsetzt und die Logik vor
allem als die durch die logischen Sitze symbolisierte Gesamtheit der logi-
schen Zusammenhénge auffasst, kann man das Verstehen der Logik mit
der Konstruktion und Anwendung des logischen Symbolismus identifizie-
ren. Im Symbolismus selbst wire dann das Verstehen von einfachen Sym-
bolen Namen einerseits und von Regeln andererseits die Voraussetzung
dafiir, dass man zusammengesetzte Symbole Sitze versteht (Schema 6).
Wenn man vom Verstehen der Symbole im logischen Symbolismus redet,
kann man das Wissen und Kennen als Fahigkeit auffassen, mit Zeichen
und Symbolen zu operieren und ein Zeichen in ein anderes zu transformie-
ren. Das Verstehen ldsst sich in einen Zusammenhang mit bestimmten Fa-
higkeiten bringen, wie es Wittgenstein selbst, von der gegenseitigen Er-

> Vgl. ebd., 3.323.

Vgl ebd., 3.341, 3.344,

2 TLP, 3.326

%% Im Schema stellen Pfeile die logischen Abhéngigkeiten dar: Sie sind von notwendi-
gen logischen Voraussetzungen zu ihren Folgen gerichtet.
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setzbarkeit verschiedener AuBerungen des Verstehens ausgehend, in den
Philosophischen Untersuchungen andeutet” . Der Bezug auf die Operatio-
nen mit Zeichen und Symbolen bei der Charakterisierung des Verstehens
ist insofern moglich, als jedes Symbol des Symbolismus ein Transformati-
onsgesetz, das bestimmte Operationen mit Zeichen vorschreibt, enthilt.
Sofern jedes Transformationsgesetz ein System von Operationen ist, die
Moglichkeit deren Anwendung das Symbol zeigt, und das Symbol sich laut
Wittgenstein am Gebrauch seines Zeichens erkennen ldsst, 1dsst sich das
Verstehen des Symbolismus mit der Fihigkeit seiner Anwendung und das
Verstehen eines Symbols mit der Fahigkeit der Ausfiihrung der vom Sym-
bol vorgeschriebenen Operationen gleichsetzen. Das Verstehen eines Sym-
bols kann man dann folgendermal3en charakterisieren:

1. Einer versteht einen Satz ,,S“, wenn er seine Verneinung ,,~S* (den
Satz ,,N(S)*) formulieren kann.

2. Einer versteht die Konstruktionsregeln des Symbolismus, wenn er
aus einer gegebenen Menge von Sitzen ,,S;“, ..., ,,S,* oder aus einem
gegebenen Satz ,,S einen Satz den Konstruktionsregeln des Symbo-
lismus gemill konstruieren kann. Insbesondere versteht einer die im
Tractatus angegebene Konstruktionsregel, wenn er z.B. den Satz
»N(Sy, ..., Sp) oder den Satz ,,~S* (,,N(S)*) konstruieren kann.

Einer versteht eine Schlussregel, wenn er fiir einen gegebenen Satz
31 einen Satz ,,S,* konstruieren kann, so dass die Schlussregel in
Form eines tautologischen Satzes ,,S,DS,* darstellbar ist.

3. Einer versteht ein Notationszeichen, welches kein selbstindiges
Symbol ist, insbesondere eine logische Konstante, wenn er die Kon-
struktionsregel fiir die Sidtze des Symbolismus nicht nur auf einen
Elementarsatz oder mehrere Elementarsitze, sondern auf einen aus
Elementarsidtzen konstruierten Satz (Séitze) anwenden und den Satz
konstruieren kann, welcher die Wahrheitsfunktion der gegebenen
Sitze ist™.

T PU, §151

% Sofern das Verstehen von logischen Konstanten somit zum Verstehen der Regeln
des Symbolismus gehort, werde ich bei den weiteren Umformulierungen der Bedin-
gungen des Verstehens eines Symbols das Verstehen von Zeichen dieser Art nicht
mehr besonders erwidhnen.
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4. Man kann vermuten, dass einer einen Namen dann versteht, wenn er
ihn durch den gleichbedeutenden Namen ersetzen kann®. Sofern die-
se Fahigkeit das Verstehen aller Zeichen charakterisiert, welche
Symbole sind®, besteht das Verstehen des Namens offenbar in der
Fahigkeit, aus ihm einen sinnvollen Satz’', insbesondere einen Ele-
mentarsatz, zu bilden oder einen Elementarsatz, in welchem der Na-
me vorkommt, zu verallgemeinern, d.h. von ithm auf einen verallge-
meinerten Satz zu schlieBen. Das bedeutet, dass die Konstruktion der
Elementarsidtze im Symbolismus auch geregelt sein muss. Die Frage,
die sich stellt, ist die Frage, ob das Verstehen derartiger Regeln (oder
eines derartigen Teils der Konstruktionsregeln) das Verstehen der
Namen voraussetzt oder, umgekehrt, das Verstehen der Konstrukti-
onsregeln das Verstehen von Namen logisch bedingt’. Im ersten Fall
ist der logische Symbolismus nicht nur in einem Teil seines Alpha-
bets von der Umgangssprache abhingig: Auch die Regeln des Sym-
bolismus sind auf diese Sprache bezogen, so dass die logische Syn-
tax des Symbolismus in einigen ithrer Regeln mit der Syntax dieser
Sprache iibereinstimmen kann™. Der zweite Fall, dass die Konstruk-
tionsregeln das Verstehen von Namen logisch bedingen, ist insofern
nicht ausgeschlossen, als Wittgenstein die Festsetzung der Werte ei-
ner Satzvariablen, wobei zu Satzvariablen auch variable Namen zih-
len, als eine Beschreibung von Symbolen charakterisiert, die nichts
{iber das Bezeichnete aussagt™.

Zusammenfassend kann man Folgendes behaupten. Nach dem Tractatus
besteht das Verstehen darin, dass man weil}, wie die Zeichen bezeichnen,
und dementsprechend Zeichenoperationen anwenden kann. Wenn man z.B.
zwel Namen versteht oder ihre Bedeutungen kennt, weill man, ob sie
gleichbedeutend sind. Wenn ja, kann man einen Namen in den anderen
{ibersetzen™. Das Verstehen von Symbolen und ihrem Sinn ist dariiber hin-
aus die Voraussetzung fiir das Verstehen anderer Symbole. Die Abhéngig-

2 TLP, 3.341, 3.3411, 3.344
39 Ebd., 3.341, 3.344

1'val. ebd., 5.473, 5.4733.
32§, Schema 6.

3 Vgl. TLP, 4.002.

*TLP, 3.317

3 Ebd., 4.243
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keit eines Sinnes und seines Verstehens von einem anderen Sinn und des-
sen Verstehen sowie die Abhédngigkeit des Sinnes und seines Verstehens
von der Kenntnis der Bedeutungen zeigt: Das, was verstanden wird, ist
immer in einem Zusammenhang gegeben, der als ein durch die Regeln des
Symbolismus definierter Zusammenhang von Symbolen gedeutet werden
kann. Im Tractatus ist das, was verstanden wird, der Zusammenhang des
logischen Symbolismus und seines Aufbaus. Von dem letzteren kann man
insofern sprechen, als es um das Verstehen von Namen geht. Dass das Ver-
stehen von Namen durch das Verstehen von Regeln bedingt sein kann, er-
schliefit eine weitere Moglichkeit in der Auffassung von Namen und ihren
Bedeutungen: Die Bedeutung eines Namens ist nicht auf einen einzelnen
Gegenstand oder eine Menge von einzelnen Gegenstinden reduzierbar, sie
ist auch durch Kombinationen des Namens mit anderen Zeichen des Sym-
bolismus mitbestimmt™.

3 Den Satz 3.3 des Tractatus, laut welchem der Name ,,nur im Zusammenhange des
Satzes* eine Bedeutung hat, betrachte ich dennoch nicht als Hinweis auf die Anerken-
nung dessen, dass die Bedeutung des Namens als seine Gebrauchsweise definierbar ist.
Dass die Bedeutung des Namens bereits im Tractatus mit der Gesamtheit seiner syn-
taktischen Zusammenhinge identifizierbar ist, widerlegt Wittgenstein erstens durch
die Behauptung, dass ,,A* dasselbe Zeichen wie ,,A* ist (TLP, 3.203), und zweitens
durch die Forderung, dass sich die logische Syntax aufstellen lassen muss, ohne dass
dabei ,,von der Bedeutung eines Zeichens die Rede wiére* (ebd., 3.33). Diese Forde-
rung beruht darauf, dass sich die Bedeutung des Zeichens von seinen syntaktischen
Beziehungen prinzipiell unterscheiden lésst. Die erste Behauptung kann man als For-
derung des logischen Identititsgesetzes deuten, welches verlangt, dass ein in den logi-
schen Symbolismus eingefiihrtes Zeichen als Zeichen behandelt wird, das seine Be-
deutung nicht dndert. Im Gegensatz zu Gétschenberger, der die Formulierung ,,A = A*
als Behauptung iiber die gegenseitige Substituierbarkeit von zwei Zeichen eines Ge-
genstandes deutet, davon ausgehend, dass die Rede von der Identitéit zweier Gegen-
stainde sowie von der Identitdt eines Gegenstandes mit sich selbst paradox ist
(ZYMBOAA, 77), will Wittgenstein auch den Gebrauch verschiedener Zeichen fiir
denselben Gegenstand im Symbolismus vermeiden (vgl. TLP, 5.53). Der Satz 3.3 ist
vor allem gegen die Fregesche Auffassung des Satzes als Namen und seine Anerken-
nung zweier semantischer Ebenen des Sinnes und der Bedeutung sowohl fiir Namen
als auch fiir Sétze gerichtet und zielt auf die scharfe Trennung von Sétzen und Namen
ab. Dass der Name nur im Zusammenhang eines Satzes Bedeutung hat, besagt in Hin-
blick auf den kritischen Gehalt dieser Behauptung, dass der Name vor allem deswegen
mit einem Satz nicht gleichgesetzt werden kann, weil der Name ohne Satzzusammen-
hang fiir die Weltbeschreibung nicht gebraucht werden kann. Vgl. ebd., 2.0122 (,,Es ist
unmoglich, dass Worte in zwei verschiedenen Weisen auftreten, allein und im Satz.*).
Auf die Plausibilitit dieser Auffassung deuten auch spétere Untersuchungen Wittgen-
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§ 2. Das Verstehen als Kriterium der Unterscheidung von Symbolen

Eine bestimmte Art der Voraussetzungen des Verstehens ist fiir Wittgen-
stein eines der Kriterien fiir die Unterscheidung von Symbolarten. So ver-
steht einer einen Namen, wenn er ihm erklart ist, wihrend das Verstehen
eines Satzes einer solchen Voraussetzung entbehrt. Der Unterschied der
Symbolisierungsweise ist somit auch der Unterschied der Voraussetzungen
fiir das Verstehen des Symbols. Wenn man von der oben vorgeschlagenen
Umformulierung der Charakterisierung des Verstehens von Symbolen ver-
schiedener Arten ausgeht, kann man das mit der Anwendung bestimmter
symbolischer Operationen identifizierte Verstehen mit einer Formulierung
der angegebenen Voraussetzungen verkniipfen, ohne bei dieser Formulie-
rung auf die Terminologie des Wissens und Kennens zuriickzugreifen. Die
Moglichkeit dieser erneuten Umformulierung ist durch Wittgensteins Ge-
gentiiberstellung dessen, was man mit Namen und Satzen ,,tun‘ kann, gege-
ben: Die Bedeutungen von Namen werden ,,uns erklart”, wihrend wir mit
Sédtzen uns ,,Verstéindigen“37.

1. Einer versteht einen Satz, d.h. er kann seine Verneinung bilden,
wenn er z.B. den Satz selbst als Antwort auf eine Frage, die auch
durch die Verneinung des Satzes beantwortet werden kann, angeben
kann.

2. Einer versteht eine Regel der logischen Syntax, d.h. er kann, von der
Wahrheit eines gegebenen Satzes ausgehend, einen anderen Satz als
Schluss gewinnen oder aus einer gegebenen Menge von Sétzen einen
neuen Satz bilden, wenn er z.B., nach den Prdmissen fiir seinen
Schluss gefragt, diese angeben kann oder einem Anderen eine Mittei-
lung iiber eine Sachlage machen kann.

3. Einer versteht einen Namen, d.h. er kann einen Elementarsatz mit
diesem Namen bilden oder denselben Satz verallgemeinern, wenn

steins, die der Rolle der Namen, die ohne einen klar erkennbaren Satzzusammenhang,
z.B. als Schilder, benutzt werden, gewidmet sind. Vgl. V.Bemerkungen, 15.

7 TLP, 4.026. Die Moglichkeit der vorgeschlagenen Umformulierung kann man als
die Moglichkeit deuten, die durch die von Biihler unterstrichene Besonderheit der in-
dogermanischen Sprachen gegeben ist. Diese Besonderheit besteht darin, dass Sach-
verhalte unter dem Schema einer (insbesondere) menschlichen Handlung wiedergege-
ben werden. Biihler.Sprachtheorie, 195, 250-251
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thm die Bedeutung des Namens erkldrt wurde. Wéhrend das Verste-
hen von Sdtzen sowie das Verstehen von syntaktischen Regeln des
logischen Symbolismus eine Fahigkeit ist, welche eine andere Fa-
higkeit des Operierens mit Symbolen als ihre logische Voraussetzung
verlangt, setzt das Verstehen von Namen scheinbar keine andere Fa-
higkeit des mit den Symbolen Operierenden voraus. Das Schema 6
zeigt, welche Art Fahigkeit von dem Verstehen von Namen voraus-
gesetzt ist: Diese Fahigkeit ist die Fahigkeit, sich in der Umgangs-
sprache zu verstiandigen. Das bedeutet, dass die Konstruktion des lo-
gischen Symbolismus und jede seine Anwendung als ihre Vorausset-
zung die Fihigkeit zu symbolischen Operationen hat.
Der Begriff der Erkldrung charakterisiert im Tractatus somit zunichst die
symbolische Kategorie von Namen: Durch die Anwendung dieses Begriffs
wird diese Art von Symbolen von Symbolen anderer Arten unterschieden.
Der Begriff der Erklarung wird aber auch anders gebraucht.

1. Zunachst lasst sich eine weitere korrelative Verbindung zwischen
den Begriffen des Verstehens und des Erklédrens feststellen. Mit No-
tationen und Satzen, die man mit notationalen Mitteln als logische
Satze formuliert, verbindet Wittgenstein bestimmte Gefiihle. Man
kann z.B. ein Gefiihl haben und es verstehen, ndmlich das Gefiihl,
dass man eine richtige logische Auffassung besitzt: Dies ist dann der
Fall, wenn ,,alles in unserer Zeichensprache stimmt“*®, Diese Bedin-
gung ist dann erfiillt, wenn man die logischen, d.h. strukturellen, Be-
ziehungen zwischen Sitzen an der Gestalt der Sitze erkennt’”. Man
kann auch ein Gefiihl haben und es erkldaren, namlich das Gefiihl,
dass solche Sitze wie das Reduzibilitidtsaxiom nur zuféllig wahr sein
konnen. Dieses Gefiihl kann laut Wittgenstein dadurch erklart wer-
den, dass das besagte Axiom kein logisch allgemeingiiltiger und
folglich kein logischer Satz ist. AuBer Bedeutungen von Namen
konnen somit auch Gefiihle zugleich verstanden und erklért werden.

2. Von einer Erkldarung kann man annehmen, dass sie wie eine Erldute-
rung die Form eines Satzes hat''. Der Text des Tractatus erlaubt es

¥ TLP, 4.1213

% Ebd., 4.121-4.1212

“ Ebd., 6.1232

*1 Ebd., 3.263, vgl. ebd., 6.372.
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nicht, die korrelative Beziehung zwischen dem Erkldren und Verste-
hen von Namen unabhéngig von der Terminologie des Verstehens zu
charakterisieren: Das Verstehen von Erlauterungen wird lediglich als
eine Komponente der Verstindigung in der Umgangssprache aufge-
fasst.

3. Einer Erklarung bediirfen nicht nur Bedeutungen von Namen. Witt-
gensteins Kritik des Symbolismus der Principia betrifft auch die Ein-
fiihrung der Zeichen in Symbolismus, die im Symbolismus als ,,Be-
helf* fungieren. Als einen in den Principia unerlaubt eingefiihrten
Behelf betrachtet Wittgenstein die Wortformulierungen einiger Defi-
nitionen und Grundgesetze. Fiir einen notwendigen Behelf verlangt
er, dass seine Stellung im Symbolismus, die er mit seiner Anwen-
dung identifiziert, erklirt wird”. AuBer Bedeutung eines Zeichens
kann man somit auch seine Anwendung erklaren. Daraus folgt, wenn
man die Unterschiede der Anwendung eines Zeichens in einem logi-
schen Symbolismus als Unterschiede der Symbolisierungsweise der
Zeichen, d.h. die Unterschiede dessen, wie Zeichen bezeichnen, auf-
fasst, dass nicht nur Bedeutungen von Namen, sondern auch die Re-
geln des Symbolismus erklart werden konnen.

4. Erklarbar sind auch solche Erscheinungen wie die Charakteristika ei-
ner Sehweise. So sieht Wittgenstein die Erkldrung dafiir, dass man
einen Komplex wie Wiirfel auf zweifache Weise als Wiirfel sehen
kann, dadurch, dass ,,sich seine Bestandteile so und so zu einander
verhalten“”. Mit dieser These bietet Wittgenstein ein zusitzliches
Argument gegen Russells Theorie des Urteilens als einer mehrstelli-
gen Relation an, indem er behauptet, dass der Erkennende mit einer
artikulierten Tatsache, d.h. einer Struktur, bereits im Wahrnehmen,
welches nach Russell eine zweistellige Relation zwischen dem er-
kennenden Subjekt und einem als ein einheitliches Objekt auftreten-
den Komplex ist, ,,bekannt* ist.

5. An eine Erklidrung stellt Wittgenstein auch bestimmte Forderungen.
Die Erklarung der Beziehung des Sehens konnte z.B. dann geniigend

2 TLP, 5.452
B Ebd., 5.5423
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sein, wenn sie auch die Mannigfaltigkeit dieser Beziehung erkldren

konnte™.
Solche Unterschiede der Voraussetzungen des Verstehens wie der Bedarf
an einer Erklidrung sind Merkmale, die angegeben werden, um Unterschie-
de zwischen Symbolarten und somit diese Arten selbst auf eine gewisse
Weise zu definieren. Sofern man diese Unterschiede auch ohne Bezug auf
den Begriff des Verstehens charakterisieren kann, scheinen sie den Begriff
des Verstehens entbehrlich zu machen.
Eine weitere Betrachtungsweise des Verstehens ist in der Feststellung ent-
halten, dass das, was verstanden wird, auf unterschiedliche Weise verstan-
den werden kann. So lasst Wittgenstein die Moglichkeit zu, dass man z.B.
unter Ewigkeit einerseits unendliche Zeitdauer und andererseits Unzeit-
lichkeit verstehen kann®. Unter der zeitlichen Unsterblichkeit der Seele
des Menschen versteht er ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tod*. Ob-
wohl Wittgenstein im Fall der Unsterblichkeit der Seele keine Alternative
zu der von 1hm vorgeschlagenen Verstehensweise anbietet, bedeutet die
Tatsache, dass er den fraglichen Ausdruck durch den von ithm vorgeschla-
genen ersetzt, dass er eine bestimmte Ausdrucksweise wiahlt. Dieses Wih-
len ist ein Anzeichen fiir die Moglichkeit, dass es auch weitere alternative
Ausdrucksweisen gibt. Das, was Wittgenstein in beiden Féllen auf eine be-
stimmte Weise versteht, konnte man ein Wort oder Begriffswort (Begriff)
nennen. Aus den von ihm angefiihrten Begriffen bildet Wittgenstein weite-
re Begriffe und formuliert Sitze. Insbesondere leitet er aus seiner Verste-
hensweise der Ewigkeit ab, was ewig leben bedeutet: Ewig lebt derjenige,
»der in der Gegenwart lebt“Y”. Mit den Worten ,,ewig leben‘ ist somit eine
Menge von Begriffen verbunden, so dass jede Definition eines Teilworts
von ,,ewig leben* zu jeweils anderem Begriff dieser Menge fiihrt. Denkbar
ist auch die Umkehrung der Zuordnung: Ist ein Begriff in einer bestimmten
Bedeutung gegeben, so ist auch die Bedeutung seiner Teilbegriffe defi-

*'S. ebd., 4.0412. Diese Forderung in Gestalt der Forderung nach grammatischen Un-
terschieden findet man auch in den Philosophischen Untersuchungen: ,,...das fuhlt sich
so an. ,,Das“ und ,,s0* miissen verschieden erklart werden* und ,,[e]in ,Gefiih]l’ hat flir
uns ein ganz bestimmtes Interesse. Und dazu gehort z.B., der Grad des Gefiihls’, sein
,Ort’, die Ubertdubbarkeit des einen durch ein anderes.* PU, 507-508

¥ TLP, 6.4311

““Ebd., 6.4312

“Ebd., 6.4311
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niert. Was den Unterschied der Verstehensweise der Begriffe in solchen
Féllen bedingt, definiert Wittgenstein im 7ractatus nicht, aber die unter-
schiedliche Verstehensweise eines Begriffs verbindet er offenbar mit den
Unterschieden in der Bezeichnungsweise, sofern ein den Begriff enthalten-
des Symbol durch ein anderes mit ihm nicht identisches Symbol ersetzt
werden kann. Durch eine solche Ersetzung wird eine bestimmte unter ver-
schiedenen moglichen Bedeutungen des Begriffs festgehalten. Das Verste-
hen in diesem Sinn oder eine bestimmte Verstehensweise ist eine Um-
schreibung der Zusammenhinge zwischen einem Begriff und anderen ihn
ersetzenden sowie ihn enthaltenden Begriffen und Sétzen. Solche Zusam-
menhédnge zdhlt Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen zu
den Charakteristika der Grammatik eines Begriffs.

§ 3. Der Verstehende

Im Tractatus bestreitet Wittgenstein, dass ein Satz der Form ,,A glaubt,
dass p* von einer Beziehung zwischen einem Gegenstand und einer Tatsa-
che handelt. Der kritische Gehalt dieser These richtet sich vor allem gegen
die Russellsche Theorie des Urteilens, die das Urteilen als eine mehrstelli-
ge Relation zwischen einem erkennenden Subjekt, den Bestandteilen eines
Komplexes sowie der logischen Form des Komplexes darstellt. Die ein-
fachste und die grundlegendste Art einer mehrstelligen kognitiven Relation
ist laut Russell das Verstehen, das sich von der kognitiven Relation des Ur-
teilens unterscheidet und trotzdem alle Komponenten, die auch das Urtei-
len charakterisieren, in eine Beziehung zu einander setzt. Laut Wittgen-
stein gibt es keine Beziehungen wie das Denken, Glauben, Sagen, Vorstel-
len zwischen einem erkennenden Subjekt und der Tatsache, iiber welche
geurteilt und gedacht wird”. Die Form der Sitze iiber das Urteilen ist laut
Wittgenstein ,,’p’ sagt p*: Sie handeln von Zuordnungen von Tatsachen” .
Das veranlasst z.B. Hintikka (1958), der offenbar der Russellchen Auffas-
sung (1927) folgt, das Subjekt mit einer Menge von Sitzen zu identifizie-
ren: Diese Identifizierung erklart einerseits die Komplexitit des Subjekts

B Ebd., 5.542, 5.631
¥ Ebd., 5.542
*'vgl. PM, Appendix C.
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und andererseits die Gleichsetzung des Subjekts mit der Grenze seiner
Sprache”.

Die erste Frage, die sich im Zusammenhang mit der Auffassung der Sitze
iiber das Urteilen, die Wittgenstein anbietet, stellt, ist, ob die Sitze {liber
das Verstehen ebenfalls zu solchen Sitzen gehoren. Die Frage lautet:
Wenn es kein denkendes, vorstellendes, glaubendes, sagendes Subjekt gibt,
gibt es somit auch kein verstehendes Subjekt? Diese Frage ist insofern be-
rechtigt, als das Verstehen nicht immer das Verstehen einer Tatsache (ei-
nes Satzes) ist: Wenn einer z.B. einen Namen versteht, gibt es keine Tatsa-
che, die in eine Beziehung zum erkennenden Subjekt gebracht werden
kann, sofern Erlduterungen von sinnvollen Sétzen unterschieden werden
konnen und das Sein eines Gegenstandes nach Wittgenstein kein Sachver-
halt und keine Tatsache ist. Bedeutet dies aber, dass man vom verstehen-
den Subjekt reden kann?

Sofern das Symbol nach der von mir vertretenen Auffassung ein Zeichen
ist, kann man versuchen, die semiotischen Dimensionen des Symbols zu
definieren. In der semiotischen Tradition werden dem Zeichen drei Dimen-
sionen zugesprochen: die syntaktische Dimension, welche die Beziehungen
zwischen dem Zeichen und anderen Zeichen derselben Sprache umfasst,
die semantische Dimension, zu welcher die Beziehungen zwischen dem
Zeichen und seiner Bedeutung oder dem von thm Bezeichneten gehoren,
und die pragmatische Dimension, die sich aus den Beziehungen zwischen
dem Zeichen und seinem Interpreten zusammensetzt.

Syntaktische Beziehungen der Symbole Wittgensteins konnen folgender-
malen definiert werden: Syntaktische Beziehungen von Namen sind durch
die Regel ... definiert werden™> oder mit Namen ... kombinierbar sein, syn-
taktische Beziehungen von Sétzen sind die Funktion von Namen ... sein,
aus Sdtzen ... gebildet sein, Wahrheitsargument des Satzes ... sein oder
Wahrheitsfunktion von Sdtzen ... sein, syntaktische Beziehungen von Re-
geln des Symbolismus sind Konstruktionsregel fiir ... sein, Schlussregel

299

°! J. Hintikka. ,,On Wittgenstein’s ‘Solipsism’”(im weiteren: Hintikka.Solipsism). In:
.M. Copi, R.W. Beard (Eds.). Essays on Wittgenstein‘s Tractatus. London, Routledge
& Kegan Paul, 1966, 157-161, 158-159

>? Ein Name konnte durch eine konstruktive Regel des Symbolismus (z.B. durch eine
Aufzihlung) angegeben (definiert) werden.
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fiir Sdtze der Gestalt ... vorgeben oder Satzmengen der Gestalt ... definie-
ren.

Semantische Beziehungen charakterisieren nicht jedes Symbol, sondern
nur Namen und sinnvolle Sétze: Diese Beziehungen kann man als den Ge-
genstand ... als Bedeutung haben und die Tatsache ... darstellen charakteri-
sieren. Sofern die Regeln des Symbolismus keinen Bezug auf die Bedeu-
tungen enthalten sollen und einer nur an Hand des Satzzeichens in der La-
ge sein sollte, festzustellen, ob der Satz sinnvoll ist und welches die Wahr-
heitsgriinde des Satzes sind, ist diese Dimension fiir Symbole Wittgen-
steins nicht charakteristisch. Man kann unter die Sitze, welche die Bezie-
hungen dieser Dimension beschreiben, Sitze iiber das Urteilen einreihen:
Der Satz ,,’p’ sagt p* charakterisiert die semantische Dimension des Satzes
(des Symbols) ,,p%, sofern die einzige Moglichkeit, die Tatsache p sprach-
lich darzustellen, in der Formulierung des Satzes ,,p* besteht. Die Mog-
lichkeit dieser Einreihung zeigt: Wahrend der Vor- und Nachbereich einer
syntaktischen Beziehung aus Symbolen oder thren Mengen besteht, sind
die Beziehungen der semantischen Dimension extensional als Mengen von
Paaren definierbar, so dass jedes Paar aus dem Symbol und dem von thm
Dargestellten (aus dem Symbol und seiner Bedeutung im Fall von Namen)
besteht.

Von der pragmatischen Dimension eines Symbols kann man insofern spre-
chen, als das Symbol erstens seine eigenen formalen Eigenschaften sowie
die formalen Eigenschaften seiner Bestandteile zeigt, die somit gesehen
und erkannt werden konnen. Zweitens beinhaltet das Symbol eine Zuord-
nungsvorschrift und folglich schreibt eine Operation oder eine Reihe von
Operationen vor, die durch die Transformation eines z.B. hier und jetzt ge-
gebenen Zeichens ausgefiihrt werden konnen und somit das Verstehen des
Symbols (der Zuordnungsvorschrift) realisieren. Sofern die pragmatischen
Beziehungen eines Symbols zu seinem Interpreten darin bestehen, ihm eine
bestimmte Operation vorzuschreiben, wird das verstehende Subjekt als Re-
latum dieser pragmatischen Beziehung oder als das durch die pragmatische
Dimension des Symbols Bestimmte postuliert (Schema 7).

Wenn das pragmatische Korrelat des Symbols das Subjekt sein sollte, stel-
len sich folgende Fragen:
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1. Ist dieses Korrelat das metaphysische Subjekt, ,,das philosophische
Ich“>®, oder ein einzelner Erkennender, der Bilder von Tatsachen
konstruiert?

2. Inwiefern bildet dieses Ich die Grenze der Sprache und der Welt?

3. Wie verhilt sich das philosophische Ich zu einem einzelnen Erken-
nenden?

Dass die Grenzen der Logik die Grenzen der Welt und des Sagbaren sind™,
bedeutet, dass die Ausdrucksmoglichkeiten des Symbolismus durch seine
Regeln definiert sind. Sofern einer Symbole nach diesen Regeln transfor-
miert, ist jede Transformation durch die Regeln bestimmt, so dass eine
Unbestimmtheit nur den Charakter einer logischen Unbestimmtheit (von
der Art der Unentscheidbarkeit des Pridikatenkalkiils) haben kann. Sofern
die Aufstellung der Regeln des Symbolismus willkiirlich ist und es mehre-
re Symbolismen mdglich sind™, kann man die Formulierung der Regeln
des Symbolismus einem einzelnen Erkennenden delegieren, wodurch thm
zuteil wird, die Grenzen der Logik zu bestimmen. Man kann zunédchst den
Begriff des metaphysischen Subjekts als Begriff auffassen, unter welchen
ein einzelner Erkennender subsumiert werden kann, wenn man den Sitzen
5.62,5.621, 5.63 und 5.64, die das Leben mit der Welt und das Ich mit sei-
ner Welt identifizieren und das Bekenntnis Wittgensteins zur Wahrheit des
Solipsismus verkiinden, folgt und Parallelen zum Satz 6.43 zieht, der dem
Wollen die Fahigkeit zuschreibt, die Grenzen der Welt zu verdndern:
Wenn in bezug auf das Wollen die Frage ,,Wessen Wollen verdndert die
Grenzen der Welt? gestellt werden kann, konnte man auch die Frage
,»Wessen Darstellung bestimmt die Grenzen der Welt?* stellen. Dabei ent-
steht jedoch das Problem, das sich bereits in Gestalt der Frage nach den
Namenzuordnungen ankiindigt: Wenn die Welt, die ein Erkennender be-
schreibt, nur seine Welt ist, die sich mit der Welt keines Anderen ,,schnei-
det”, was niitzt seine Weltbeschreibung und wie wird sie gebraucht und
verstanden? Die Existenz mehrerer Erkennender, die kommunizieren, wird
von Wittgenstein nicht angezweifelt: ,,Wir* verstindigen ,,uns* mit den
Sitzen und die Namen werden ,,uns erklért’ 6, so dass zumindest die Exi-

S TLP, 5.641

> Ebd., 5.61

> Ebd., 3.342
 Ebd., 4.026, 4.062
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stenz eines Erkldarenden sowie eines desjenigen, mit dem er sich verstin-
digt, angenommen wird. Das bedeutet, dass der einzelne Erkennende von
dem metaphysischen Subjekt unterschieden werden soll, obwohl die Funk-
tion der Bestimmung der Grenzen der Welt auch der einzelne Erkennende
erfiillt, wenn er eine bestimmte Weltbeschreibung konstruiert: Eine solche
Beschreibung begrenzt das (mit den Mitteln dieser Beschreibung) Sagbare,
d.h. die Welt, und nicht nur das Gesagte’’, sofern jede Beschreibung
Schliisse und weitere Satzkonstruktionen erlaubt.

Wenn das metaphysische Subjekt das Gemeinsame der einzelnen Erken-
nenden charakterisieren soll, das die Intersubjektivitit einer Weltbeschrei-
bung garantiert, ist es moglich, das metaphysische Subjekt mit den Geset-
zen der logischen Abbildung, d.h. mit den Gesetzen, welchen Namenzu-
ordnungen folgen, zu identifizieren. Solche Gesetze kann man einerseits
unter dem metaphorischen Ausdruck ,.die Logik der Abbildung®® vermu-
ten und andererseits mit der Logik gleichsetzen, die Wittgenstein als trans-
zendental charakterisiert und die ,,vor jeder Erfahrung ist”. Der Charakter
dieser Gesetze ist von Wittgenstein nicht definiert, aber man konnte sie als
durch die Umgangssprache gegebene auffassen”. Dass diese Gesetze vor
der Erfahrung sind, bedeutet, dass sie vor der Erfahrung eines einzelnen
Erkennenden da sind, sofern die Umgangssprache die Institution ist, wel-
che die Entwicklung der Menschheit als Gattung charakterisiert und in
welche ein jeder einzelner Erkennender im Laufe der Sozialisation einge-
gliedert wird.

Die Anerkennung der Analogie zwischen der Anderung der Grenzen der
Welt durch das Wollen des handelnden Subjekts und der Bestimmung der
Grenzen der Welt durch ihre Beschreibung fiihrt zu einer weiteren Frage:

> Vgl. Hintikka.Solipsism, 160. Hintikka weist darauf hin, dass die Grenzen des me-
taphysischen Subjekts nicht durch die Menge von aktuellen Gedanken bestimmt wer-
den konnen, sofern das Aktuelle immer kontingent ist.

¥ TLP, 4.015

* Ebd., 6.13, 5.552

% Eine #hnliche Auffassung der Rolle der Umgangssprache vertritt Friedlander, der
die problematische Natur der Umgangssprache mit der Ebene der Zeichen, nicht mit
der Ebene der Symbole, verbindet und der These Wittgensteins dariiber, dass die Satze
der Umgangssprache ,,logisch vollkommen geordnet sind* (TLP, 5.5563), folgt. S.
Friedlander, 89-91. Ein Symbol versteht Friedlander dabei nicht als Zeichen, sondern
als formale Eigenschaften des Zeichens, zu welchen das Symbol gehort. Ebd., 73.
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Wenn der Wille nicht der Triager des Ethischen sein kann, kann das meta-
physische Subjekt in Form der Gesetze der logischen Abbildung der Triger
des Logischen sein? Wenn der Trager der Bedingung geniigen muss, dass
an ihm ein Geschehen, eine Titigkeit, ein Vorgang stattfindet”', und das
Logische als eine logische Operation aufgefasst wird, dann ist weder das
metaphysische Subjekt noch ein einzelner Erkennender ein Trager des Lo-
gischen: Die logischen Operationen werden auf Zeichen und Symbolen
ausgefiihrt, so dass als Trager des Logischen ein Zeichen auftritt. Folglich
kann man weder das metaphysische Subjekt noch einen einzelnen Erken-
nenden als Korrelat der pragmatischen Dimension des Symbols betrachten,
so dass auch Sitze iiber das Verstehen als Sitze gedeutet werden konnen,
die nicht vom verstehenden Subjekt und seiner Beziehung zu Tatsachen
handeln.

Selbst wenn man von der obigen Auffassung des Zeichens als eines Tra-
gers des Logischen absieht und die Frage stellt, wer die logischen Opera-
tionen anwendet, muss als pragmatisches Korrelat des Symbols nicht das
metaphysische Subjekt, sondern der einzelne Erkennende definiert werden.
Dass der Beziehung des Symbols zu einem solchen Interpreten eine kon-
verse Relation des Interpreten zum Symbol entspricht, die darin besteht,
dass er das Symbol der Vorschrift entsprechend transformiert (Schema 7),
wirft die Frage auf, ob einerseits die Anerkennung des Zeichens als Tra-
gers der logischen Operationen und andererseits die Identifizierung des In-
terpreten des Symbols mit einem einzelnen Erkennenden mit der Behaup-
tung iiber die Grenzstellung des Subjekts noch vereinbar ist. Sofern es sich
bei einem Symbolismus um nicht-willkiirliche Charakteristika von Symbo-
len, die durch die Regeln der logischen Syntax bestimmt sind®, handelt,
kann man die pragmatische Dimension des Symbols vernachlidssigen:
Wenn mit den Regeln der logischen Syntax alle logischen sowie alle mit
Hilfe dieser Regeln konstruierbaren sinnvollen Sitze bereits gegeben
sind®, so dass die Logik ,.fiir sich selber* in dem Sinn sorgt, dass sie die
logischen Zusammenhinge der Symbole bestimmt, lassen sich diese Zu-
sammenhiange auch ohne Bezug auf das pragmatische Korrelat des Sym-
bols vor allem durch die logischen Sitze angeben. Die Problematik der

' vgl. ZYMBOLA, 149, 155, 172-173.
2 TLP, 6.124, vgl. ebd., 3.342.
S TLP, 6.124, 5.473
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Bildtheorie, die mit dem symbolischen, aber als logisch nicht definierten
Charakter der Namenzuordnungen zusammenhéngt, stellt dariiber hinaus
die Grenzrolle des Subjekts in Frage: Dass das Subjekt die Gesetze der lo-
gischen Abbildung mitbestimmen konnte, verlangt entweder nach der De-
finition des Charakters solcher Gesetze oder nach einer anderen Bestim-
mung des erkennenden Subjekts.

Dadurch, dass das metaphysische Subjekt im Tractatus fiir die Grenze der
Welt erklart wird, wird die Gegeniiberstellung des Subjekts und der Welt
(des Erkennenden und des zu Erkennenden) vermieden®, womit vor allem
die Frage nach den Bedingungen der Wahrheit eines Elementarsatzes, d.h.
nach dem Vergleich des logischen Bildes und des von ihm Dargestellten
vermieden wird. In der Aufhebung dieser Gegeniiberstellung sehe ich auch
die von Wittgenstein angekiindigte Anerkennung der Richtigkeit des von
dem Solipsismus Gemeinten®. Die spitere Entwicklung der Ansichten
Wittgensteins zeigt allerdings, dass diese Anerkennung thre Wurzeln eher
in seiner Kritik der Theorie des Urteilens Russells sowie der Fregeschen
Auffassung des Satzes als Namen hat, als in einem Versuch, die genannte
Problematik der Bildtheorie zu umgehen.

§ 4. Wittgensteins Erkenntnistheorie

Wenn als Schliisselsatz des Tractatus der Satz 3 mit seiner Unterscheidung
zwischen Zeichen und Symbol betrachtet wird, kann man die Funktionen
des Symbols im Symbolismus folgendermafen charakterisieren:

1. Das Symbol fungiert als eine Regel: Kennt einer das Symbol, weil} er
auch, wie das Symbol angewandt wird.

2. Das Symbol driickt eine Form aus: Es repréasentiert bestimmte forma-
le Eigenschaften von Tatsachen sowie formale Beziehungen zwi-
schen thnen.

3. Das Symbol ist eine notwendige Komponente der logischen Notati-
on, sofern es sich von anderen Symbolen durch seinen logisch-
syntaktischen Gebrauch unterscheidet.

% Vgl. M.A. Kissel. Das Schicksal des alten Dilemmas. Rationalismus und Empiris-
mus in der biirgerlichen Philosophie des XX Jahrhunderts (russ.). Moskau, Misl, 1974,
124, 126.

“ TLP, 5.62
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Aus dieser Auffassung der Funktionen des Symbols folgt die Moglichkeit,
das Erkennen der Welt nach Wittgenstein als Symbolisieren aufzufassen.
Fiir das Erkennen als Symbolisieren gilt Folgendes:

1.

Symbolisiert werden Gegenstinde und ihre Zusammenhinge. Das
Mittel der Symbolisierung eines Gegenstandes ist ein Name und ei-
nes Zusammenhangs von Gegenstinden ein Satz.

. Die Zusammenhinge von Gegenstinden sowie die von Namen sind

insbesondere keine Beziehungen, welche den Charakter von Ursa-
che-Wirkung-Beziehungen haben konnten, sondern formale, d.h.
strukturelle, Zusammenhinge.

. Die Symbolisierung ist geregelt. IThre Regeln sind logische Regeln,

d.h. die Regeln der logischen Notation.

. Symbolisierbar, d.h. erkennbar, ist die Welt, und zwar in threm So-

sein. Der Ausdruck dieser Erkennbarkeit sind sinnvolle Sitze.

. Symbolisierbar, d.h. erkennbar, ist auch die Form der Welt. Der

Ausdruck dieser Erkennbarkeit sind logische sowie mathematische
Satze.

Jede Symbolisierung ist eine Erfahrung. Thre Voraussetzungen sind
einerseits das Sein der Gegenstiande und andererseits die Sprache, die
ihrerseits das Logische und das Leben voraussetzt. Das Sein der Ge-
genstinde definiert den Gegenstand der Symbolisierung (das, was
symbolisiert wird), die Sprache ihr Mittel (das, was symbolisiert).

. Die Grenze der Symbolisierbarkeit, d.h. der Erkennbarkeit der Welt,

bilden unsinnige Sitze: Werden sie als solche erkannt, wird somit
festgestellt, worliber man nicht sinnvoll ,,sprechen kann®, d.h., was
man nicht so symbolisieren darf, wie man es tut.
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l l

Erlauterungen verstehen sinnvollen Gebrauch

von Zeichen kennen

| |

Namen verstehen
(ihre Bedeutungen kennen)

Regeln der logischen
Syntax verstehen

NS

Satze verstehen

Schema 5



Satze der Umgangssprache

verstehen
Erlduterungen
verstehen
[ :
einfache Symbole Regeln
des Symbolismus Sooe ? T > des Symbolismus

verstehen verstehen

zusammengesetzte
Symbole

des Symbolismus
verstehen

Schema 6
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andere Symbole
des Symbolismus

Symbol 2

das Dargestellte

/7
.
.

schreibt eine Operation vor

Interpret
transformiert der Vorschrift entsprechend

Schema 7



Beilage 1

Tractatus logico-philosophicus
Begriffliche Rekonstruktion
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Satz 1 des Tractatus'

Satz | Begriff Definition Charakteristika des Begriffs
(Zusammenhang mit anderen Begriffen)
1 Die Welt |2.04: Die Welt ist 1.1: Threm Bestand nach ist die Welt die
die Gesamtheit der | Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.
bestehenden
Sachverhalte.
1.13: Die Welt ist vom logischen Raum zu
unterscheiden.
1.11: Die Welt ist bestimm?* durch die
Tatsachen und dadurch, dass es alle Tatsachen
sind.
1.2: Die Welt wird beschrieben, indem
Tatsachen beschrieben werden.
Die 2: Die Tatsache ist | 1.1: Die Tatsache ist kein Ding: Sie ist nicht
Tatsache |das Bestehen von einfach, sondern zusammengesetzt.

Sachverhalten.

1.13: Das Wo (der Ort) der Tatsachen ist der
logische Raum.

1.21, 2.06: Tatsachen sind positiv oder
negativ.

Eine positive Tatsache 1st das Bestehen von
Sachverhalten. Eine negative Tatsache ist das
Nichtbestehen von Sachverhalten.
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Logischer
Raum

2.013: Logischer
Raum ist ein Raum

moglicher
Sachverhalte.

1.13: Logischer Raum ist der Ort der

Tatsachen.

Tabelle 1

' Bei der Rekonstruktion werden einige Sitze des Tractatus in einer unbedeutenden
Weise umformuliert. Der Ubersichtlichkeit der Darstellung halber wird dabei auf den
Gebrauch der Anfithrungszeichen verzichtet.

? Dass die Tatsachen die Welt bestimmen, heiBt: Die Beschreibung der Tatsachen ist
die Beschreibung der Welt.
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Satz 2 des Tractatus

Satz | Begriff Definition Charakteristika des Begriffs
(Zusammenhang mit anderen
Begriffen)
2.0 |Der 2.01: Der Sachverhalt ist eine |2.0124, 2.04: Unter méglichen
Sachverhalt | Verbindung von Sachverhalten kann man

Gegenstdanden.

bestehende und nichtbestehende
Sachverhalte unterscheiden.

2.013: Die Gesamtheit der
moglichen Sachverhalte ist der
logischer Raum.

2.04: Die Gesamtheit der
bestehenden Sachverhalte ist die
Wel?'.

2.032: Der Sachverhalt hat eine
Struktur.

2.061, 2.062: Die Sachverhalte sind
voneinander unabhdngig. Diese
Unabhingigkeit ist logisch: Man
kann nicht aus dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Sachverhaltes
auf das Bestehen oder
Nichtbestehen eines anderen

schliefen.
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Die 2.06, 2.11, 4.12: Die Sachlage | 2.014: Man kann von méglichen
Sachlage |ist als dargestellte Sachlagen® reden.
Wirklichkeit eine Tatsache.
5.135: Sie ist wegen der
logischen Unabhéngigkeit 2.11: Eine Sachlage befindet sich
einer Sachlage von den im logischen Raum.
anderen, von ihr
verschiedenen Sachlagen ein
Sachverhalt oder ein 2.202: Eine Sachlage kann
Zusammenhang von dargestellt, beschrieben werden.
Sachverhalten.
Der 2.011: Der Gegenstand ist der |2.012-2.014: Gegenstdnde enthalten

Gegenstand

Bestandteil eines
Sachverhaltes.

2.02: Er 1st ein Einfaches.

die Moglichkeit aller Sachlagen:
Sie bestimmen den ganzen
logischen Raum, nicht nur die Welt.

2.0123: Einen Gegenstand kennen
bedeutet samtliche Moglichkeiten
seines Vorkommens in
Sachverhalten kennen, d.h. alle
Sitze, die vom Gegenstand
handeln, bilden konnen.

2.0122: Ein Gegenstand ist
selbstindig, sofern er in allen
moglichen Sachlagen vorkommen
kann. Dass diese Form der
Selbstindigkeit die Form der
Unselbstandigkeit ist, welche ,,eine
Form des Zusammenhangs mit dem
Sachverhalt ist, bedeutet: Den
Gegenstand kann man nicht ohne
Bezug auf den Sachverhalt
definieren.




178

2.0141: Die Form des
Gegenstandes ist die Moglichkeit
seines Vorkommens in
Sachverhalten. In bezug auf den
Satz 2.0123 bedeutet das: Kennt
man einen Gegenstand, kennt man
seine Form.

2.02-2.0231: Als Einfache bilden
Gegenstéande die Substanz der
Welt.”

2.0233: Zwei verschiedene
Gegenstinde konnen die gleiche
logische Form haben.

2.0233-2.02331: AuBBer logischer
Form haben Gegenstédnde externe
(materielle) Eigenschaften®.

Die
Substanz

2.021: Die Substanz wird von
Gegenstdnden (vom

Einfachen) gebildet.

2.024: Sie besteht unabhéngig
von dem, was der Fall ist (von
den positiven Tatsachen).

2.0231: Die Substanz bestimmt die
Form der Welt, nicht materielle
Eigenschaften von Gegenstidnden.

2.025: Die Substanz ist die Form,
d.h. die Form der Welt, und der
Inhalt, d.h. das, wovon die Sitze
handeln.
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Die Form |2.033: Die Form ist die 2.026-2.0271: Die Form ist das
Moglichkeit der Struktur. Bestehende: Sind Gegensténde
gegeben, ist somit die Form der
Welt gegeben.
2.0131: Die Form eines
Gegenstandes ist durch einen Raum
von Moglichkeiten gegeben.
2.0232,2.0251: Zu Formen der
Gegenstdande gehoren Raum, Zeit,
Farbe.” Insbesondere bedeutet das
fir die Farbe in Hinblick auf den
Satz 2.0131: Der Farbenraum ist
der Ort der Farbentatsachen.
Die 2.03-2.032: Die Struktur des |2.034: Die Struktur der Tatsache
Struktur Sachverhaltes ist die Art und |besteht aus den Strukturen der
Weise, wie die Gegenstdnde |Sachverhalte.
im Sachverhalt
zusammenhéngen.
2.1 |Das Bild 2.12: Das Bild ist ein Modell |2.0212, 2.1: Das Bild wird vom

der Wirklichkeit.
2.14-2.141: Es ist eine
Tatsache.

Menschen konstruiert, entworfen.

2.13-2.131, 2.15: Das Bild ist
komplex: Es weist Elemente auf
und hat Struktur.

2.1511-2.1513: Zum Bild gehort
die abbildende Beziehung.
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2.16-2.161, 2.17: Das Bild und das
Abgebildete weisen eine Identitét
auf: Das Identische ist die Form der

Abbildung®.

2.182: Jedes Bild ist ein logisches
Bild.

Elemente |2.14: Elemente des Bildes 2.13-2.131: Im Bild vertreten sie

des Bildes |sind Bestandteile des Bildes. | Gegenstdnde.

Die 2.15: Die Struktur des Bildes |2.15: Die Struktur des Bildes stellt

Struktur des | ist der Zusammenhang der vor, dass sich die Gegenstdnde so

Bildes Elemente des Bildes. zueinander verhalten wie die

Elemente des Bildes.

Die 2.1514: ,.Die abbildende 2.1511-2.15121, 2.1515: Die

abbildende |Beziehung besteht aus den abbildende Beziehung verkniipft

Beziehung | Zuordnungen der Elemente das Bild mit der Wirklichkeit, d.h.
des Bildes und der Sachen* macht es zum Bild der
(Gegenstinde). Wirklichkeit.

Die Form |2.15: Die Form der 2.173: Sie 1st der Standpunkt des

der Abbildung ist die Moglichkeit | Bildes, d.h. das, was dieses oder

Abbildung |der Struktur des Bildes. jenes Bild von allen Bildern einer

anderen Form unterscheidet.

2.171: Ein gewisser Charakter
dieser Form, z.B. Farbe, Zeit, usw.,
bestimmt, was das Bild abbilden
kann.
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2.172: Sie kann von keinem Bild
abgebildet werden: Sie wird vom
Bild aufgewiesen (gezeigt).

Das 2.181: Das logische Bild ist  [2.182: Jedes Bild ist ein logisches
logische ein Bild, dessen Form der Bild.
Bild Abbildung die logische Form,
d.h. die Form der
Wirklichkeit, ist. 2.18, 2.19: Ein logisches Bild bildet
die Welt richtig oder falsch ab.
2.2 |Eine 2.201: Eine Darstellung ist 2.2: Eine Darstellung ist nur dann
Darstellung | die Abbildung der moglich, wenn dem Bild und dem
Wirklichkeit. Abgebildeten die Form der
Abbildung gemein ist.
2.22: Die Form der Abbildung
gehért zum Darstellungsmittel’.
2.202: Dargestellt wird eine
mogliche Sachlage im logischen
Raum.
2.22: Die Moglichkeit der
Darstellung ist unabhingig von der
Wahrheit oder Falschheit des
Bildes.
Der Sinn 2.221: Der Sinn des Bildes ist |2.222: Der Sinn des Bildes stimmt
des Bildes |das, was das Bild darstellt. mit der Wirklichkeit {iberein oder

nicht.
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Die 2.222: Die Wahrheit 2.224: Ob ein Bild wahr oder falsch
Wahrheit | (Falschheit) des Bildes ist, ist am Bild allein nicht
(Falschheit) | besteht in der erkennbar.

des Bildes | Ubereinstimmung

(Nichtiibereinstimmung) des

Sinnes des Bildes mit der 2.223: Um dies zu erkennen, muss
Wirklichkeit. man das Bild mit der Wirklichkeit
vergleichen.

2.225: Ein Bild kann nicht a priori
wahr sein.

Tabelle 2

3 Von der Welt kann man behaupten, dass sie die Wirklichkeit bestimmt: Die
Beschreibung der Welt, d.h. der bestehenden Sachverhalte, erlaubt es, auch die nicht-
bestehenden Sachverhalte zu beschreiben, sofern die Beschreibung der Welt von
Gegenstinden handelt. Das Bestehen aller denkbaren Zusammenhénge von
Gegenstinden, deren Darstellungen in der Beschreibung der Welt nicht enthalten sind,
kann verneint werden. Von der Wirklichkeit kann man behaupten, dass sie die Welt
bestimmt: Sind positive und negative Tatsachen alle beschrieben, ist somit die Welt
beschrieben. Das konnte die Gleichsetzung der Welt und der Wirklichkeit im Satz
2.063 erkléren: ,,Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.*

* Sofern eine Sachlage mit einer Tatsache, d.h. mit dem Bestehen oder Nichtbestehen
von Sachverhalten gleichgesetzt werden kann, ist die Rede von moglichen Sachlagen
nur ein Mittel, von der Moglichkeit des Bestehens oder Nichtbestehens von
Sachverhalten zu reden, ohne diese Moglichkeiten als Moglichkeiten ausdriicklich zu
bezeichnen.

> Dass sich jeder Satz iiber einen Komplex so umformulieren ldsst, dass er nur von
Bestandteilen des Komplexes handelt und den Komplex vollstandig beschreibt
(2.0201), bedeutet vor allem: Es gibt keine zusammengesetzten Gegensténde.

¢ Externe Eigenschaften eines Gegenstandes sind Eigenschaften, die ihm im Gegensatz
zur Form entfremdet werden konnen: Sie konnen dem Gegenstand sowohl
zugesprochen als auch abgesprochen werden.

’ Dass die Gegenstinde farblos sind (2.0232), bedeutet, dass die Farbe keine externe
Eigenschaft eines Gegenstandes ist, die ihm in einem sinnvollen Satz beigelegt werden
kann. Die Farbe ist eine interne Eigenschaft des Gegenstandes, die in seiner
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Raum von Mdglichkeiten besteht.
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¥ Versteht man die Form als einen Raum von Méglichkeiten, besteht diese Identitit in
einem gewissen Charakter des Raums, darin, dass es z.B. der Farbenraum ist.

? Dass das Bild ,,die Moglichkeit der Sachlage, die es darstellt”, enthilt (2.203),
bedeutet vor allem, dass es die Moglichkeit der Struktur der von ithm dargestellten
Sachlage enthilt, d.h., dass seine Form die logische Form ist.
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Satz 3 des Tractatus

Charakteristika des Begriffs

Satz | Begriff Definition (Zusammenhang mit anderen
Begriffen )
3.0 |Der Gedanke 3: Der Gedanke ist ,,das 3.001 (vgl. 2.0212, 2.1): Einen
logische Bild der Sachverhalt denken oder
Tatsachen®. denken konnen bedeutet ein

logisches Bild vom Sachverhalt
entwerfen oder entwerfen
konnen.

3.01 (vgl. 1.11, 1.2, 1.13): Die
Funktion des Gedankens ist die
Beschreibung der Welt. Jede
Beschreibung ist ein Bild der
Welt.

3.02 (vgl. 2.203): Das Gedachte
oder Denkbare ist moglich.

3.03-3.0321: Das Gedachte
oder Denkbare ist logisch.
Seine Moglichkeit ist eine
logische Maéglichkeit.'”
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3.04-3.05 (vgl. 2.224, 2.225):
Ein a priori wahrer Gedanke ist
logisch unmoglich: Gébe es
einen solchen, bedeutete das,
dass man aus der Moglichkeit
eines Sachverhaltes auf die
Wahrheit seiner Beschreibung
schlieBen konnte.

3.1

Das Satzzeichen

3.12: Das Satzzeichen ist
ein sinnlich

wahrnehmbarer Ausdruck
des Gedankens.

3.14-3.142: Ein Satzzeichen ist
keine Klasse von Namen,
sondern eine Tatsache, die
darin besteht, dass Worter sich
zueinander auf eine bestimmte
Weise verhalten.

3.142-3.144: Satzzeichen
benennen die Tatsachen
nicht'', sondern beschreiben
sie, indem sie die Struktur der
Tatsachen wiedergeben.

3.11: Ein Satzzeichen wird als
Projektion einer moglichen
Sachlage gebraucht.

Der Satz

3.12: ,,[D]er Satz ist das
Satzzeichen in seiner
projektiven Beziehung zur

3: Im Satz driickt sich der
Gedanke aus.

3.13: ,,Zum Satz gehort alles,
was zur Projektion gehort; aber
nicht das Projizierte.*
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Die Projektion

3.11: Die Projektion ist ein
Satzzeichen.

3.11, 3.13: Das Projizierte ist
der Satz-Sinn.

3.11 (vgl. 3.001): Die
Projektionsmethode ist die
Konstruktion eines sinnvollen
bejahenden oder verneinenden
Satzes.

3.2

Der Name

3.2,3.201, 3.202: Der
Name ist das Element
eines Satzzeichens, das

einem Gegenstand
entspricht.

3.201-3.202: Der Name ist
einfach.

3.201, 3.23: Die Forderung der
Moglichkeit der einfachen
Zeichen ist die Forderung der
Moglichkeit der vollstindigen
Analyse des Satzes.

3.203: Die Bedeutung des
Namens ist ein Gegenstana’.12

3.22-3.221: Der Name vertritt
einen Gegenstand: Man benutzt
Namen, um von Gegenstinden
zu reden, d.h. um zu sagen,
wie" die Gegenstinde sind.

3.26: Der Name ist ein
Urzeichen: Er kann nicht

definiert werden.
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Ein vollstindio
analysierter Satz

3.2,3.201: Ein vollstindig
analysierter Satz ist ein
Satz, in welchem

,,den Gegenstinden des
Gedankens

Elemente des Satzzeichens
entsprechen®.

3.21: Seine Struktur ist die
Struktur der von ihm
dargestellten Tatsache.

3.24-3.251: Seine Gestalt ist fur
jeden Satz eindeutig
bestimmt.™*

Das Urzeichen

3.261: Das Urzeichen ist
ein Zeichen, das

selbst nicht definiert
werden kann,

aber zur Definition anderer
Zeichen gebraucht wird.

3.262: Die Bedeutungen der
Urzeichen werden durch Sdtze,
die sie enthalten, erklart.

3.261: Urzeichen bezeichnen
anders als die durch sie
definierten Zeichen.

3.262: Die Unterschiede der
Bezeichnungsweise zeigt die
Anwendung der Zeichen (vgl.
3.323).

Die Definition

4.241, 3.343: Die
Definition ist eine
Zeichenregel, namlich eine
Regel der Ubersetzung von
einer Sprache in eine
andere.

3.261: Die Definition bestimmt
die Bezeichnungsweise der
definierten Zeichen.

3.24, 3.26: Sie dient der
Zusammenfassung mehrerer
Zeichen/Symbole in ein
einfaches Zeichen/Symbol.
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3.3

Der Ausdruck (das
Symbol)

3.31: Das Symbol ist ein
jeder Teil des Satzes, fir
welchen Folgendes gilt:

1. Er charakterisiert den
Sinn des Satzes.

2. Er ist etwas, was
verschiedene Sitze
miteinander gemein haben
konnen.

3.311 (vgl. 4.122): Das Symbol
ist das gemeinsame formale
Merkmal einer Klasse von
Séatzen.

3.312-3.313: Die Darstellung
des Symbols ist die
Satzvariable, d.h. die
allgemeine Form der Sitze, die
einer bestimmten Klasse von
Sétzen angehoren.

3.314: Das Symbol hat
Bedeutung nur im Satz.

3.3,3.31, 3.314: Unter
Symbolen sind Sdtze, Namen,
variable Namen.

3.31: Das Symbol
,.kennzeichnet eine Form und
einen Inhalt”.

Die Satzvariable

3.313: Die Satzvariable ist
eine Variable, deren Werte
Sdtze sind.

3.312, 3.314: Zum Bestand der
Darstellung der Satzvariablen
konnen auller Variablen
Konstanten gehdren. Sie kann
eine oder mehrere Variablen
enthalten.
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3.316-3.317: Sie ist eine
Vorschrift. Diese Vorschrift ist:
1. die Festsetzung ihrer Werte
2. die ,,syntaktische
Beschreibung dieser Werte, die
von Symbolen und nicht von
ihrer Bedeutung handelt.

3.315, 3.318: Jeden Satz kann
man, solchen Vorschriften
folgend, aus Symbolen
konstruieren: Der Satz ist eine
Funktion der in ihm
enthaltenen Ausdriicke

(Symbole).

3.315, 5.47: Dass eine solche
Konstruktion mdoglich ist,
bedeutet: Es gibt etwas, was
alle Sétze mit einander gemein
haben und was die Natur des
Satzes charakterisiert, namlich
die allgemeine Satzform.

Das Zeichen

3.32: ,,Das Zeichen ist das
sinnlich Wahrnehmbare

am Symbol.*

3.332: Das Zeichen ist
willkirlich.

3.321-3.323: Ein Zeichen kann
auf verschiedene Weise
bezeichnen. Dann gehort das
Zeichen verschiedenen

Symbolen an.
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3.323-3.324: Dass verschiedene
Symbole dasselbe Zeichen
gemein haben, ist die Quelle
philosophischer Irrtiimer.

3.326-3.328: Das Symbol ist an
dem sinnvollen Gebrauch des
Zeichens erkennbar.

Die
Bezeichnungsweise

3.325 (vgl. 3.327): Die
Bezeichnungsweise ist die
logisch-syntaktische
Verwendung eines
Zeichens.

3.323: Die Bezeichnungsweise
ist von dem AuBerlichen der
Verwendung des Zeichens zu
unterscheiden.

3.342-3.3421: Durch die
Festlegung einer logischen
Sprache (einer Notation)
werden mogliche
Bezeichnungsweisen definiert.

4.0411: Die Festlegung einer
Bezeichnungsweise kann
ungeniigend sein.
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Die logische
Grammatik

(logische Syntax)

3.325: Die logische
Grammatik umfasst
folgende Forderungen:

1. Fiir verschiedene
Symbole darf nicht das
gleiche Zeichen verwendet
werden.

2. Die Zeichen, die auf
verschiedene Weise
bezeichnen, diirfen nicht
duBerlich auf die gleiche
Weise verwendet werden.

3.33-3.331: Die Formulierung
der logischen Syntax darf nicht
von der Bedeutung von Zeichen
handeln. Zu ihren Daten und
threm Bestand diirfen nur
Beschreibungen von Symbolen
zéhlen.

3.332-3.333 (vgl. 3.325): Die
Zeichensprache, die der
logischen Syntax gehorcht und
die philosophischen Fehler
ausschlief3t, macht die
Formulierung der Typentheorie
entbehrlich.

3.334: Die Regeln der
logischen Syntax sind in der
Bezeichnungsweise der Zeichen
enthalten und konnen der
Kenntnis der
Bezeichnungsweise
entnommen werden.

Ziige des Satzes

4.126: Ziige des Satzes
sind Zeichen der internen
Eigenschaften des Satzes.

3.34: Bei einem Satz
unterscheidet man wesentliche

und zufdllige Ziige.

3.34: ,,Zufdllig sind die Ziige,
die von der besonderen Art der
Hervorbringung des
Satzzeichens herriihren.
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3.34-3.3411: Wesentlich sind
diejenigen Ziige, ,,welche allein
den Satz befdhigen, seinen Sinn
auszudriicken®. Wesentlich
dem Satz ist das, was allen
Sitzen, die den gleichen Sinn
ausdriicken konnen, gemeinsam
1st.

3.343-3.3442: Dieses
Gemeinsame ist das, was am
Symbol bezeichnet. Der
Ausdruck dieses Gemeinsamen
ist die durch die Regeln der
logischen Syntax definierte
Ersetzbarkeit des Satzes durch
einen anderen Satz mit dem
gleichen Sinn.

3.4

Der logische Ort

3.41: Der logische Ort ist
,|d]as Satzzeichen und die
logischen Koordinaten®,
wobei als logische
Koordinaten die
Wahrheitsmoglichkeiten
des Satzes fungieren.

3.411: Der logische Ort ist die
Moglichkeit einer Existenz (des
Bestehens eines Sachverhaltes).

3.4: Man kann einen Ort im
logischen Raum von anderen
Orten desselben Raums
unterscheiden, sofern es
sinnvolle Sdtze gibt, deren
Bestandteile (Namen)
Gegenstinde vertreten.
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3.4, 3.42: Die Bestimmung
eines logischen Ortes durch den
Satz ist zugleich das Angeben
des ganzen logischen Raums,
sofern eine solche Bestimmung
die Bestimmung der Orte der
Séatze ist, welche die internen
Beziehungen mit dem den Ort
bestimmenden Satz haben.

Tabelle 3

' Die Analogie zwischen der Darstellbarkeit eines Sachverhaltes in der Sprache und
der Darstellbarkeit eines physikalischen Objekts in einem geometrischen Raum
(3.032-3.0321) bedeutet: Darstellungsmittel bestimmen die Grenzen des Darstellbaren.
" Der Grund, warum das Satzzeichen eine Sachlage nicht benennen kann (3.144),
konnte folgender sein. Wird ein moglicher Sachverhalt benannt, wird er dadurch nicht
unbedingt als strukturlos behandelt, sondern vor allem wie ein Gegenstand als ein
Seiendes. Das Sein hat kein Gegenteil. Sachverhalte konnen aber sowohl bestehen als
auch nicht bestehen.

12 Der Satz ,“A* st dasselbe Zeichen wie ,,A*’ (3.203) konnte Folgendes bedeuten.
Die Voraussetzung dessen, dass der Name eine Bedeutung hat, besteht darin, dass ein
und dasselbe Zeichen gebraucht wird, um von einem gewissen Gegenstand zu reden.
B 7Zu sagen, was ein Gegenstand ist, bedeutete zu behaupten, dass der Gegenstand sei
(vgl. 5.552), d.h. zur Substanz der Welt gehore. Eine solche Behauptung wire eine
Behauptung tiber die Form der Welt (vgl. 2.0231). Obwohl die Form der Welt nicht
beschrieben werden kann, wird sie durch die Beschreibung des So-seins der
Gegenstinde erkannt.

' Betrachtet man einen Satz iiber einen Komplex, kann die Maglichkeit
unterschiedlicher Analyse desselben Satzes zweierlei bedeuten. Einerseits konnten
Bestandteile des Komplexes unbestimmt sein, d.h., bei der Analyse des Satzes konnten
verschiedene Gegenstidnde als solche Bestandteile identifiziert werden. In einem
solchen Fall konnte man von einem Komplex iiberhaupt nicht reden. Andererseits
konnte der Satz, der vom Komplex handelt, verschiedene interne Beziehungen zu den
Sdtzen haben, welche von Bestandteilen des Komplexes handeln. Das bedeutete, dass
die logische Form der Welt, d.h. das Bestehende, sich verdndern kann.
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Satz 4 des Tractatus

Satz | Begriff Definition Charakteristika des Begriffs
(Zusammenhang mit anderen
Begriffen)

4.0 |Ein sinnvoller Satz |4: Ein sinnvoller Satz ist |4.01: Der Satz ist ein Bild der

ein Gedanke.

Wirklichkeit, welches sie so,
wie einer sie sich denkt,
entwirft.

4.011-4.013, 4.015-4.016: Das
Wesentliche der Bildhaftigkeit

der Sprache ist die ,,Logik der
Abbildung*®.

4.014-4.0141: Die ,,Logik der
Abbildung* ist das Gesetz der
Projektion der Tatsache in die
Sprache der Satzzeichen und
somit eine Regel, nach
welcher der Satz konstruiert
wird.

4.021: Dass der Satz ein Bild
der Wirklichkeit ist, bedeutet:
Versteht einer den Satz, dann
kennt er die von ithm
dargestellte Sachlage.

4.027-4.03: Der Satz kann mit
alten (erklarten) Ausdriicken
einen neuen Sinn mitteilen.
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4.02-4.022, 4.024-4.026: Der
Sinn des Satzes muss einem
nicht erklart werden: Wenn
einer die Bestandteile des
Satzes versteht, versteht er
auch den Satz."

4.024: , Einen Satz verstehen,
heif3t, wissen was der Fall ist,
wenn er wahr 1st.*

4.022-4.023: Der Satz ist eine
Beschreibung: Er beschreibt
einen Gegenstand nach seinen
externen und einen
Sachverhalt nach seinen
internen Eigenschaften. Indem
der Satz den Sachverhalt so
beschreibt, zeigt er seinen
Sinn, d.h., er ,,zeigt, wie es
sich verhilt, wenn er wahr ist®.

4.031: Dass ein Satz den und
den Sinn hat, bedeutet, dass er
die und die Sachlage darstellt.

4.022,4.03 (vgl. 2.18, 2.181,
2.19): Der Satz sagt etwas aus
(sagt, dass es sich so-und-so
verhilt) insofern, als er ein
logisches Bild ist, d.h.
insofern, als seine Form der
Abbildung die Form der
Wirklichkeit ist und er somit
wahr oder falsch sein kann.'®
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4.0311-4.0312 (vgl. 3.221):
Der sinnvolle Satz ist méglich,
sofern seine Bestandteile
Gegenstande vertreten, d.h.
sofern der Satz sagt, wie ein
Gegenstand ist.

4.032-4.04: Als Bild ist der
Satz zusammengesetzt und
enthélt logische Glieder, so
dass ihre Anzahl, d.h. die
logische Mannigfaltigkeit des
Satzes, die Anzahl der
formalen Merkmale des

Dargestellten ist.

4.024, 4.05: Den Satz kann
man ,,verstehen, ohne zu
wissen, ob er wahr 1st®“. Um zu
erfahren, ob der Satz wahr ist,
muss die Wirklichkeit mit dem
Satz verglichen werden.

4.064: Der Sinn des Satzes hat
keines vom Satz unabhingiges
Sein, insbesondere in Form
des Fregeschen Gedankens
oder des Russellschen
propositionalen Begriffs.
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4.064-4.0641: Jede Bejahung
oder Verneinung ist Bejahung
oder Verneinung eines Sinnes,
d.h. eines Satzes. So bestimmt
jede Verneinung einen
logischen Ort, der aul3erhalb
des logischen Ortes des
verneinten Satzes liegt.

Die Sprache

4.001: Die Sprache ist
,,die Gesamtheit der
Sdtze*.

4.002: Die Konstruktion von
Sprachen ist eine der
Fahigkeiten des Menschen, die
kein Wissen um die
Funktionsweise der Sprache
voraussetzt.

4.002, 4.0031: ,,Die Sprache
verkleidet den Gedanken.*
Deswegen soll die wirkliche
logische Form des Gedankens
von seiner scheinbaren
logischen Form, die durch
Verstandigungszwecke der
Sprache bedingt ist,
unterschieden werden.

4.014: Zwischen Sprache und
Welt besteht eine interne
abbildende Beziehung: Thnen
beiden ,,ist der logische Bau
gemeinsam®.
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Eine logische
Mannigfaltigkeit

4.04: Eine logische
Mannigfaltigkeit ist die
Menge der am Satz
unterscheidbaren
Elemente des

Satzes sowie der von thm
dargestellten Tatsache.

4.041: Die logische
Mannigfaltigkeit gehort zur
Form der Abbildung.

4.0411-4.0412: Eine
gentigende Bezeichnungsweise

unterscheidet sich von einer
ungeniigenden insbesondere
dadurch, dass sie bei der
Abbildung die
Mannigfaltigkeit des
Dargestellten bewahrt."”

Wahr oder falsch

4.06: Wahr oder falsch
kann ein Satz sein.

4.06-4.0621: ,,Wahr* und
,.falsch* sind keine
Charakteristika der
Bezeichnungsweise, welche
zwel Zeichen, die dasselbe
bezeichnen, voneinander
unterscheidet.'®

4.063: ,,Wahr* und ,,falsch*
sind keine Eigenschaften eines
besonderen logischen Objekts
(eines Wahrheitswertes).

4.1

Die
Naturwissenschaft

4.1-4.11: Die
Naturwissenschaft ist die
Gesamtheit der wahren

4.113-4.114: Zum Gebiet der
Naturwissenschaft gehort alles
Denkbare.

Sditze, die das Bestehen
und Nichtbestehen der
Sachverhalte darstellen.
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Die Philosophie

4.0031-4.112: Die
Philosophie ist keine
Lehre, sondern eine
Tatigkeit, nimlich die
Tatigkeit einer
L»Sprachkritik®.

4.111: Die Philosophie ist
keine der
Naturwissenschaften.

4.1121-4.1122: Keine der
Naturwissenschaften
(insbesondere die
Psychologie) und keine der
naturwissenschaftlichen
Hypothesen ist der
Philosophie verwandter als
eine andere.

4.003: Die Quelle der meisten
philosophischen Fragen und
Sétze ist das Nichtverstehen
der Sprachlogik. Die tiefsten
Probleme der Philosophie sind
keine Probleme, sofern ihre
Formulierungen unsinnig sind.

4.112: Der Zweck der
Philosophie ist die logische
Kldrung der Gedanken.

4.113-4.116: Die Aufgabe der
Philosophie besteht darin, dass
sie das Undenkbare,
Unsagbare, Unaussprechbare
durch das Denkbare, Sagbare,
Aussprechbare abgrenzt.
Somit begrenzt die
Philosophie auch das Gebiet
der Naturwissenschaften.
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Das Unsagbare

4.12: Das Unsagbare ist
die logische Form, das,
was der Satz ,mit der
Wirklichkeit gemein
haben muss, um sie
darstellen zu konnen®.

4.12: Das Unsagbare ist nicht
die Wirklichkeit, sondern das

Gemeinsame des Satzes und
der Wirklichkeit.

4.121-4.1211, 4.1212: Das
Unsagbare wird vom Satz
gezeigt und kann nicht gesagt
werden.

4.122: Zum Unsagbaren
gehoren formale
Eigenschaften der
Gegenstinde und
Sachverhalte, d.h. formale
(interne) Eigenschaften der
Struktur der Tatsachen.

4.12,4.1213: Dass der Mensch
die Zeichensprache, die der
logischen Syntax gehorcht,
besitzt, bedeutet, dass der
Mensch sich nicht au3erhalb
der Logik und folglich der
Welt befindet.
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Eine formale
(interne) Eigenschaft
einer Tatsacheleine

formale Relation

zwischen Tatsachen

4.122: Eine formale
Eigenschaft ist eine
Eigenschaft der Struktur
der Tatsache.

Eine formale Relation
zwischen Tatsachen ist
eine Relation zwischen
Strukturen von Tatsachen.

4.123: Es ist undenkbar, dass
der Gegenstand einer internen
Eigenschaft sie nicht besitzt.

4.122: Das Bestehen interner
Eigenschaften von
Gegenstanden und
Sachverhalten kann nicht
durch Sdtze behauptet werden:
Dass ein Gegenstand eine
interne Eigenschaft besitzt, ist
somit keine Tatsache und
folglich ist nicht die
Wirklichkeit.

4.1211,4.1221,4.124-4.1241,
4.125: Das Bestehen einer
internen Eigenschaft oder
einer internen Relation kann
nicht durch einen Satz
ausgedriickt werden:
Sprachlich driickt es sich
durch eine interne Eigenschaft
des Satzes und durch eine
interne Relation zwischen
Séatzen aus.

4.126: ,,Der Ausdruck der
formalen Eigenschatft ist ein
Zug gewisser Symbole. "’

4.126: Formale Eigenschaften
sind Merkmale formaler

Begriffe.
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4.1252: Durch interne
Relationen sind
Formenreihen, z.B.
Zahlenreihen oder gewisse
Reihen von Sétzen, geordnet.

Ein formaler Begriff

4.1271: Ein formaler
Begrift ist eine konstante
Form gewisser
Gegenstédnde.

4.126: Dass etwas unter einen
formalen Begriff fillt, kann
nicht durch einen Satz
ausgedriickt werden: Der
Ausdruck des formalen
Begriffs ist eine
Satzvariable*

4.127: Ein formaler Begriff ist
das von einer Satzvariablen
Bezeichnete. Die Werte der
Satzvariablen sind
Gegenstédnde, welche unter
den formalen Begriff fallen,
d.h. die und die Form haben.

4.1271: ,Jede Variable ist das
Zeichen eines formalen
Begriffes.
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4.1272: Sdtze, in welchen ein
formaler Begriff, z.B.
,Gegenstand®, ,,Komplex*,
,, Latsache®, als eigentliches
Begriffswort gebraucht wird,
sind unsinnig. In einer
Zeichensprache, die der
logischen Syntax gehorcht,
muss ein formaler Begriff
durch eine Variable
ausgedriickt werden.

4.1274: Deswegen sind auch
Fragen nach der Existenz eines
formalen Begriffs unsinnig:
,»|K]ein Satz kann eine solche
Frage beantworten.*

4.12721: Der formale Begriff
ist mit einem Gegenstand, der
unter ihn fallt, gegeben.

4.1273 (vgl. 5.2522): Das
allgemeine Glied einer
Formenreihe wird durch eine
Variable ausgedriickt: Eine
solche Variable enthélt das
erste Glied der Formenreihe
und die allgemeine Form der
Operation, welche die Reihe
erzeugt.

4.128 (vgl. 4.1252): Logische
Formen kann man nicht
ziihlen.”!
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4.2

Der Sinn des Satzes

4.2: ,,.Der Sinn des Satzes
ist seine
Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung
mit den Moglichkeiten
des Bestehens und
Nichtbestehens der
Sachverhalte.*

Ein Elementarsatz

4.21: Ein Elementarsatz
ist ein Satz, der das
Bestehen eines
Sachverhaltes behauptet.

4.22-4.221,4.23: Der
Elementarsatz ist eine
Verkettung von Namen.
Bestimmt man die Form des
Elementarsatzes, bestimmt
man damit die Form eines
jeden Satzes.

4.221-4.2211: Der
Satzverband ist insofern
moglich, als es Gegenstdinde
und Sachverhalte gibt.

4.211: Kein Elementarsatz
kann einem anderen
Elementarsatz
widersprechen.”
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4.24: Dass die Namen einfache
Symbole sind, wird in dem
logischen Symbolismus
dadurch ausgedriickt, dass sie
nur durch einzelne Buchstaben
angedeutet werden. Dass
Elementarsétze eine Struktur
haben, wird dadurch
ausgedriickt, dass sie als
Funktionen von Namen
geschrieben werden konnen.

4.25: Ist der Elementarsatz
wahr, dann besteht der
Sachverhalt, dessen Bestehen
der Satz behauptet. Ist der
Elementarsatz falsch, besteht
der Sachverhalt nicht.

4.26: Die Welt ist vollstindig
beschrieben, wenn alle
Elementarsétze angegeben
sind und auBBerdem angegeben
ist, welche von
Elementarséitzen wahr und
welche falsch sind.
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4.27-4.3: Die Anzahl der
Moglichkeiten des Bestehens
und Nichtbestehens von n
Sachverhalten ist dieselbe wie
die Anzahl der Moglichkeiten
der Wahrheit und Falschheit
von n Elementarsitzen.
Deswegen bedeuten die
Wahrheitsméglichkeiten der
Elementarsdtze die
Moglichkeiten des Bestehens
und Nichtbestehens der
Sachverhalte.

4.4: Der Satz ist der Ausdruck
der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit

den Wahrheitsmoglichkeiten
23

der Elementarsdtze.

Eine Gleichung

4.241: Eine Gleichung ist
eine Zeichenregel.

4.241: Eine Gleichung ist ein
Ausdruck dessen, dass
Zeichen, die durch das
Gleichheitszeichen verbunden
sind, in ein und derselben
Bedeutung gebraucht werden.

4.242-4.243: Eine Gleichung
sagt nichts iiber die Bedeutung
der Zeichen aus, die der
Gleichung gemal gebraucht
werden. Eine Gleichung ist
somit kein sinnvoller Satz,
sondern nur ein Behelf der
Darstellung.
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Die Wahrheits-
moglichkeiten der
Elementarsdtze

4.28: Die
Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsitze sind
die Moglichkeiten der
Wabhrheit und Falschheit
der Elementarsdtze.

4.41-4.411: Die
Wahrheitsmoglichkeiten der
Elementarsitze sind die
Bedingungen der Wahrheit
und Falschheit der Sdtze.
Deswegen ist ihre Einfiihrung
fiir das Verstdndnis anderer
Satzarten grundlegend.

4.42: Die Anzahl der
Moglichkeiten der
Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung eines
Satzes mit den
Wabhrheitsmoglichkeiten von n
Elementarsétzen ist von der
Anzahl der Moglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens
der von Elementarsitzen
dargestellten Sachverhalte
abhingig.

4.431: Der Ausdruck der
Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit
den Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarséitze ist der
Ausdruck der
Wahrheitsbedingungen des
Satzes.

4.431: Der Satz ist der
Ausdruck seiner
Wahrheitsbedingungen.**
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4.45: Die Anzahl der
Moglichkeiten der
Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit
den Wahrheitsmoglichkeiten
von n Elementarsétzen ist die
Anzahl der moglichen
Gruppen von
Wahrheitsbedingungen fiir n
Elementarsitze.”

4.45: Die Gruppen von
Wahrheitsbedingungen fiir
eine bestimmte Anzahl von
Elementarsitzen lassen sich in
eine Reihe ordnen.*®
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4.31,4.43,4.44-4.442: In
einem logischen Symbolismus
kann folgende Symbolik
angewandt werden:

1. Die
Wahrheitsmoglichkeiten der
Elementarsétze werden durch
tabellenartige Schemata
dargestellt, in welchen aufler
Satzzeichen die Abzeichen
W (wahr) und ,,F* (falsch)
verwendet werden.

2. Die Ubereinstimmung mit
den Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsitze wird durch
das Abzeichen ,,W*
ausgedriickt.

3. ,.Das Zeichen, welches
durch die Zuordnung jener
Abzeichen ,,W* und der
Wahrheitsmoglichkeiten
entsteht, ist ein Satzzeichen®.
4. In einem solchen
Satzzeichen entspricht den
Abzeichen ,,W* und ,,F* kein
Gegenstand, und logische
Gegenstande gibt es nicht.

5. Das Satzzeichen kann die
Gestalt einer Tabelle oder
eines Klammerausdrucks
haben.

6. Das Fregesche
Behauptungszeichen ist kein
Bestandteil des logischen
Symbolismus, denn kein Satz
kann {iber sich selbst etwas
aussagen (vgl. 3.332).
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4.4

Eine Tautologie
(Kontradiktion)

4.46: Eine Tautologie
(Kontradiktion) ist ein
Satz, der fur alle
Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsdtze wahr
(falsch) ist.

4.461, 4.462: Tautologie und
Kontradiktion sagen nichts,
d.h., sie sind sinnlos und
deswegen keine Bilder der
Wirklichkeit (sie stehen in
keiner darstellenden
Beziehung zur Wirklichkeit).

4.463: Tautologie und
Kontradiktion konnen nicht
die Wirklichkeit bestimmen:
Sie teilen die Wirklichkeit
nicht in verschiedene
Spielrdume.”’

4.4611: Tautologie und
Kontradiktion sind nicht
unsinnig: Sie gehdren zum
logischen Symbolismus.

4.464: , Die Wahrheit der
Tautologie ist gewil3, des
Satzes moglich, der
Kontradiktion unmoglich.
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4.465-4.4661 (vgl. 3.321-
3.323): Sofern das logische
Produkt einer Tautologie und
eines sinnvollen Satzes an dem
Sinn des Satzes nichts dndert,
sind die Beziehungen der in
der Tautologie vorkommenden
Zeichen zu einander der
Tautologie als einem Symbol
unwesentlich. Das Letztere gilt
auch fiir Kontradiktion. Das
bedeutet: Verschiedene
Tautologien (sowie
verschiedene Kontradiktionen)
kann man nicht anhand ihrer
Bezeichnungsweise
voneinander unterscheiden.

4.5

Die allgemeine

Satzform

4.5: Die allgemeine
Satzform ist eine
Beschreibung der Sdtze
einer Zeichensprache.

4.5,4.53 (vgl. 4.126, 4.1271):
Die allgemeine Satzform ist
eine Satzvariable. Sie ist: ,,Es
verhélt sich so und so*.

4.5: Die Angabe der
allgemeinen Satzform ist die
Angabe eines jeden Symbols,
das einen Sinn ausdriicken
kann.

4.51-4.52: Alle
konstruierbaren Sdtze sind
durch die Gesamtheit der
Elementarsdtze bestimmt.

Tabelle 4
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"> Aus den Sitzen 4.02 und 4.021 des Tractatus kann man folgern: Den Satz verstehen
bedeutet den Sinn des Satzzeichens verstehen. Der Grund fiir diese Schlussfolgerung
besteht darin, dass einer laut Wittgenstein beides verstehen kann, ohne dass ihm der
Sinn des Satzes respektive Satzzeichens erklart wird. In den Satzen 3.142 und 3.341
wird dariiber hinaus von jedem der beiden Gebilde behauptet, dass es seinen Sinn
ausdriickt. Man kann versuchen, den Unterschied zwischen dem Verstehen des Satzes
und dem Verstehen des Sinnes des Satzzeichens durch den Unterschied zwischen dem
Satz und dem Satzzeichen zu erkléren. Dieser Unterschied besteht laut Definition
Wittgensteins darin, dass der Satz das Satzzeichen, d.h. die Projektion einer moglichen
Sachlage, in seiner projektiven, d.h. darstellenden, Beziehung zur Welt ist. Wenn das
vom Satz Projizierte sein Sinn ist, ist er weder im Satz noch im Satzzeichen enthalten.
Die Unterscheidung zwischen Zeichen und Symbolen bedeutet unter anderem, dass ein
Satzzeichen verschiedenen Symbolen (Sédtzen) angehdren kann. So ist das Satzzeichen
»Es regnet® als Bejahung eines Sachverhaltes ein sinnvoller Satz, d.h. der Satz, der
sowohl wahr als auch falsch sein kann. Fiir dasselbe Zeichen, als Bestandteil des
Satzes ,,Es regnet oder es regnet nicht® betrachtet, ist seine Wahrheit oder Falschheit
ohne Belang: Ob er wahr ist oder nicht, beeinflusst die Wahrheitsbedingungen des
tautologischen Satzes nicht. Ist der Sinn des Satzes eine mogliche Sachlage, kann man
annehmen, dass die projektive Beziehung des Satzes zur Wirklichkeit darin besteht,
dass der Satz die Wirklichkeit ,,auf ja oder nein fixiert* (4.023) und somit eine der
moglichen Sachlagen auswihlt. Das Satzzeichen trifft eine solche Auswahl nicht.
Deswegen kann man, von den Sétzen 4.023 und 4.024 ausgehend, behaupten: Den
Sinn eines Satzzeichens verstehen, heif3t, wissen, welcher Sachverhalt vom Satz
beschrieben ist.

' In den Sitzen 4.022, 4.03, 4.0311-4.0312 wird somit das Sagen definiert.

' Einer kann sich fragen, warum Wittgenstein im Satz 4.0411 die Angabe dariiber,
was in einem allgemeinen Satz verallgemeinert wird, welches der Bereich der
Allgemeinheitsbezeichnung ist, und ob die Variablen, iiber die verallgemeinert wird,
identisch sind, fiir Merkmale einer genligenden Allgemeinheitsbezeichnung hilt.
Wenn man das Verallgemeinerte nicht unterscheiden kann, kann man zwei solche
Satze wie ,,Etwas besitzt alle denkbaren Eigenschaften* und ,,Alles besitzt eine
bestimmte Eigenschaft* nicht von einander unterscheiden. Wenn es keine Mittel zum
Abgrenzen des Bereichs der Allgemeinheitsbezeichnung gibt, kann man zwei Sitze
wie ,,Alle Menschen sind sterblich* und ,,Jemand ist jeder Sterbliche* nicht von
einander unterscheiden. Hat man keine Moglichkeit, die Verschiedenheit der
Variablenarten auszudriicken, kann man die Sétze ,,Alles besitzt irgendeine
Eigenschaft, so dass es einen Triger flir jede Eigenschaft gibt* und ,,Jeder Gegenstand
steht in einer Beziehung zu einem anderen zweiten Gegenstand, so dass jeder solche
zweite Gegenstand in irgendeiner Beziehung zum ersten Gegenstand steht* nicht von
einander unterscheiden. Vgl. GGA I, §21.

'® Sonst wiren ein wahrer und ein falscher Satz verschiedene Symbole und miissten
folglich auf unterschiedliche Weise gebraucht werden.

" Ein solcher Zug konnte beispielsweise fiir Namen in der Ersetzbarkeit eines Namens
durch einen anderen Namen, nicht durch ein Eigenschaftswort, bestehen.
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2 Dass Ausdriicke formaler Begriffe keine Funktionen sind, bedeutet, dass sie, mit
Namen verknlipft, keine sinnvollen Séitze ergeben.

*! Diese Moglichkeit bedeutete in Hinblick auf den Satz 4.1252, dass die logischen
Formen selbst in formalen Relationen zu einander stiinden, d.h. dass es formale
Eigenschaften formaler Eigenschaften gébe.

22 Das bedeutet vor allem, dass kein Elementarsatz verneinend sein kann.

> Das bedeutet, dass jeder Satz durch ein tabellenartiges Satzzeichen darstellbar ist,
dessen Ausgangsspalte der Ausdruck der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze ist.

** Das gilt vor allem insofern, als zum Satz das Satzzeichen gehort. Was Wittgenstein
an der Fregeschen Erkldrung des Wahrheitsbegriffs als problematisch empfindet, ist
offenbar, dass der Satz, der nach Frege als Argument einer wahrheitswertigen
Funktion, insbesondere der Verneinung, auftritt, ein beliebiger, nicht unbedingt ein
Elementarsatz sein kann. Sein Sinn ist insofern nicht bestimmt, als seine
Wabhrheitsbedingungen nicht bestimmt sind.

2 Das bedeutet, dass einer Wahrheitswertetabelle nicht nur mindestens ein
Satzzeichen (eine Funktion in der Terminologie Posts), sondern hochstens ein
Satzzeichen entspricht.

*® Somit gibt es interne Beziehungen zwischen Wahrheitsfunktionen von denselben
Wabhrheitsargumenten (vgl. 4.1252).

*" Dass die Tautologie der Wirklichkeit den ganzen logischen Raum lisst, bedeutet,
dass sie aus einem jeden Satz folgt. Dass die Kontradiktion der Wirklichkeit keinen
Punkt des logischen Raums ldsst, bedeutet, dass aus ihr ein jeder Satz folgt.
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Satz 5 des Tractatus

Satz

Begriff

Definition

Charakteristika des Begriffs
(Zusammenhang mit anderen
Begriffen)

5.0

Eine
Wahrheitsfunktion

5: Eine
Wahrheitsfunktion ist ein
Satz.

5-5.01: Argumente einer
Wabhrheitsfunktion sind
Elementarsdtze. Sie sind
Wahrheitsargumente des Satzes.

5.1-5.101: ,,Die
Wahrheitsfunktionen lassen sich in
Reihen ordnen.* Die internen
Beziehungen zwischen
Wabhrheitsfunktionen von
denselben Argumenten kann man
als Beziehungen zwischen
Wahrheitsgriinden der
Wabhrheitsfunktionen darstellen.

Wahrheitsargumente
des Satzes

5.01:
Wabhrheitsargumente des
Satzes sind
Elementarsdtze.

5.02: Am Argument der
Wahrheitsfunktion erkennt man die
Bedeutung ihres Zeichens: Man
kann den Sinn des Satzzeichens
nicht verstehen, wenn man den
Sinn seiner Argumente nicht
versteht.
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5.02 (vgl. 3.342): Deswegen muss
das Argument der
Wabhrheitsfunktion von einem
Index unterschieden werden: Der
Gebrauch von Indizes beruht auf
einer willkiirlichen Ubereinkunft,
die von den Definitionen eines
logischen Symbolismus nicht
abhingt.

5.152 (vgl. 2.061-2.062): Zwei
Satze sind dann von einander
logisch unabhdngig, wenn sie
keine Wahrheitsargumente mit
einander gemein haben. Zwei
Elementarsdtze sind von einander
unabhéngig.

5.1

Wahrheitsgriinde
eines Satzes

5.101: Die
Wabhrheitsgriinde eines
Satzes sind diejenigen
Wahrheitsmoglichkeiten
der Wahrheitsargumente
des Satzes, welche den
Satz bewahrheiten.

5.11 (vgl. 5.135): Die Beziehungen
zwischen Wahrheitsgriinden von
Sdtzen, welche gemeinsame
Wahrheitsgriinde haben,
charakterisieren interne
Beziehungen zwischen solchen
Sétzen, insbesondere
Folgebeziehungen, die zwischen
thnen bestehen konnen.




216

Folgebeziehungen

zwischen Sdtzen

5.11-5.121: Die Wahrheit
eines Satzes folgt aus der
Wahrheit von n
gegebenen Sitzen, wenn
die Wahrheitsgriinde,
welche die gegebenen
Satze miteinander teilen,
,,samtlich auch® seine
Wahrheitsgriinde sind.

5.122: Folgebeziehungen zwischen
zwei Sdtzen sind die Beziehungen
zwischen dem Sinn des einen
Satzes und dem des anderen.”®

5.124-5.1241: Dass ein Satz aus
einem anderen Satz folgt oder ihm
widerspricht, lasst sich durch den
Begriff der Bejahung
charakterisieren: Der Satz bejaht
einen jeden Satz, der aus ihm folgt,
wihrend es fiir thn und seine
Verneinung keinen sinnvollen Satz
gibt, der sie beide bejahen
konnte.*
